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LA GAUSA DE VIETNAM ES LA NUESTRA

por ALONSO AGuILAR M.

Desde hace varios afios el nombre de Vietnam se repite a cada
momento por la prensa y las agencias internacionales de informa-
cién. En las grandes capitales: Paris y Mosct, Londres y Nueva
York, Tokio y Pekin, los incidentes de la extrafia y cruenta guerra
que alli se libra se siguen de cerca y paso a paso, y son con fre-
cuencia objeto de atencién puablica en los mas altos circulos gu-
bernamentales. En la propia América Latina, pese a que todavia
vive al margen de muchos acontecimientos mundiales, lo que ocu-
rre en el pequefio y lejano pais del sudeste asiatico empieza a pa-
sar, de las frias y a menudo rutinarias secciones de cables interna-
cionales a la conciencia indignada de los sectores politicamente més
maduros del pueblo. Pero el proceso de asimilacién es lento y, aun-
que no faltan grupos de estudiantes, obreros e intelectuales que
suelen dejar constancia de su repudio a la guerra de Vietnam, las
grandes masas siguen sin percatarse de la gravedad del hecho y al
hombre de la calle poco le dicen nombres tan enigmaticos y dificiles
de retener como Quang Nam, Bien Hoa, Tan Son Nhut, Gia Dinh o
Khe Sanh, y menos le es facil comprender lo que acontece en Viet-
nam: por qué ha enviado Estados Unidos a centenares de miles de
soldados a ese rincén de Asia, por qué una guerra que no cuenta
con la simpatia de nadie parece interminable y qué es lo que tal
guerra significa para nosotros, para los mexicanos, y los latinoame-
ricanos en general.

Si bien del conflicto se habla y escribe todos los dias y cada vez
son més quienes conocen y se conmueven ante la lucha heroica
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del pueblo de Vietnam, la mayoria de la gente no siente el proble-
ma, o si se prefiere, lo siente como algo remoto, impreciso, ajeno.
Y ello es comprensible. Muchos mexicanos no saben con precision
en dénde estd Vietnam, con qué paises colinda y cudl ha sido su
dramatica historia. No saben qué originé la guerra ni qué es lo que
legitimamente reclama el pueblo vietnamita. Acaso ni siquiera co-
nocen la dimensién que esa guerra ha alcanzado o cuédles pueden
ser sus consecuencias mas directas, inmediatas y graves. Es ain tan
poca la comprensién en torno a la tragedia de Vietnam, que hace
apenas unos meses, cuando el Tribunal creado a iniciativa de Ber-
trand Russell para investigar sobre los posibles crimenes cometidos
en ese pais era ya centro de atencién y comentarios en todas partes,
oi casualmente a un estudiante universitario expresar: ¢Qué nos
importa a los mexicanos lo que pasa en Vietnam, cuando tenemos
aqui tantos problemas no resueltos?” y, conforme a esa estrecha y
mezquina concepcién, segin la cual cada quien debe ocuparse ex-
clusivamente de “lo suyo”, el estudiante, en actitud desdefiosa, dib
la espalda a un cartel alusivo a la guerra de Vietnam, y subrayb
que nada teniamos que ver con lo que ocurre en un pais situado
a miles de kilémetros del nuestro. Cuando asi piensan, incluso j6-
venes universitarios, ¢cémo no ha de ser explicable que quienes sélo
tienen a su alcance la versién de que Estados Uniros ayuda gene-
rosamente al gobierno “democratico” de Saigén, no se sientan afec-
tados por lo que pasa en Vietnam?

Lo primero que debemos comprender es que la guerra de Viet-
nam es una guerra en serio, una guerra cuyo poder destructivo es
cada vez mayor. No se trata de un episodio més de la guerra fria,
de una escaramuza militar sin importancia, ni de un conflicto en
el que una gran potencia, como es Estados Unidos, haya lanzado
a unos cuantos millares de “marines” a “proteger los intereses de
los inversionistas norteamericanos”, como tantas veces ha aconteci-
do en Latinoamérica. Ciertas informaciones suelen dar la impresién
de que el ejército estadunidense no se ha empleado a fondo en
Vietnam, y de que méas bien han sido pequefias unidades las que,
moviéndose agilmente de un lado a otro, han tenido que enfren-
tarse a pequefios grupos de guerrilleros cuya fuerza militar es siem-
pre inferior y que, en consecuencia, dificilmente pueden causar a
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las tropas norteamericanas dafios y bajas considerables. La verdad
es que la guerra se extiende peligrosamente cada dia méas y que el
precio que ya ha impuesto en recursos materiales y en sacrificios
humanos es enorme.

La intervencién militar de Estados Unidos en Vietnam se ini-
cié abiertamente en 1960. Hasta entonces, aunque la violencia es-
tuvo siempre presente, fueron el ejército y los cuerpos represivos
del gobierno de Saigén los que se hicieron cargo de la situacién.
Mas a partir de ese afio Estados Unidos empez6 a enviar sus pro-
pios hombres. A fines de 1960 reconocié estar ayudando al régimen
de Ngo Dinh Diem con 685 “asesores militares”, nlimero que doce
meses después se habia duplicado. Al concluir 1962 los “asesores” o
“consejeros” yanquis eran unos 7 000; en 1963 llegaban a 17 000
y un afio més tarde a 22 000. En 1965 el gobierno de Washington
abandoné su estrategia inicial y asumié directamente la responsa-
bilidad de la guerra, alcanzando sus fuerzas militares, en unos cuan-
tos meses, la cifra sin precedente de 187 000 hombres. En 1966 tales
fuerzas eran ya de cerca de 300 000, y a principios de 1968 se esti-
maban en mas de medio millén, a los que habria que aftadir 70 000
de la Séptima Flota y 12 000 correspondientes a las bases militares
instaladas por Estados Unidos en Tailandia, que fundamentalmen-
te han servido para atacar las Zonas Norte y Sur de Vietnam. Y
como al lado de ese cjército de aproximadamente 600 000 solda-
dos, combaten otro medio millén de vietnamitas y alrededor de
50 000 hombres mas, procedentes de Corea del Sur, Australia, Nue-
va Zelandia y otros paises, puede concluirse que, en estos momen-
tos, del lado de Estados Unidos luchan més de 1200 000 hombres
en Vietnam, con los equipos bélicos mas modernos.

Las fuerzas propiamente norteamericanas comprometidas en el
conflicto representan por si solas un ejército poderoso, comparable
a algunos de los que participaron en las dos guerras mundiales del
presente siglo. Se estima que Estados Unidos estd empleando en
Vietnam la cuarta parte de su poderio naval, la tercera parte de
su fuerza aérea y la mitad de su infanteria. “Lo que los norteame-
ricanos tienen a su disposicién —escribia recientemente el general
israeli Moshe Dayan, después de un recorrido por la zona sur de
Vietnam, adonde fue invitado por oficiales norteamericanos— es
todo lo que un comandante [no norteamericano] podria imaginar
s6lo en suefos: helicopteros para mover sus hombres a cualquier
lugar, tropas listas para entrar en accién, apoyo de la aviacién y
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la artillerfa, equipos, municiones y combustibles, todo en medida
virtualmente imaginaria . .. y todavia, hasta hoy, —agregaba— no
pueden ganar.’”?

Aparte de trece bases militares, entre las que destaca la estable-
cida en la Bahia de Cam Ranh, que cuenta con dos grandes pistas
aéreas y 50 000 hombres, Estados Unidos dispone de mas de 85
bases adicionales de menor importancia en el sur de Vietnam. A
fines de 1965, en cada kilémetro cuadrado de territorio ocupado
habja més de 50 soldados yanquis; a principios de 1968, la cifra
era ya de alrededor de 100.

Abundan los datos que muestran que la intensidad del esfuerzo
bélico norteamericano es cada vez mayor. Hace todavia poco tiem-
po se hablaba de que Estados Unidos destinaba a la guerra de Viet-
nam unos 10 000 millones de délares anuales; después se ha mencio-
nado la cifra de 24 000 millones, y a Gltimas fechas se ha sefialado
que dicho gasto absorbe ya probablemente mas de 30000, o sea
unos 83 millones de délares diariamente, 83 millones contra la in-
significante suma que la propia Norteamérica presta en el mismo
lapso a los paises de América Latina, dizque para acelerar su pro-
greso econdémico. Y si en términos de délares resulta alarmante la in-
tensidad de la intervencién de Estados Unidos en Vietnam, medida
en otros indicadores, como por ejemplo el niimero de bombardeos,
es aln mas impresionante, pues tan solo en 1966 Vietnam fue el
blanco de 72 misiones de bombardeo cada 24 horas, o sea de unos
26 000 ataques aéreos, y de més de 600 000 toneladas de explosivos.

¢ Qué singifica esa increible dosis de violencia en dafios causa-
dos al pueblo de Vietnam? Aunque a medida que cunde la des-
truccién se vuelve cada dia més dificil cuantificarlos, hay algunas
cifras, tan draméticas como elocuentes. En abril de 1965, el dele-
gado de Vietnam a la reunién de la presidencia del Consejo Mun-
dial de la Paz, celebrada en Estocolmo, informaba que lo hecho por
Estados Unidos en los once afios previos podia sintetizarse asi:

— 160 000 ataques armados pequefios y grandes. . .,

— cerca de 170 000 personas asesinadas. . .,

— unos 800000 heridos o enfermos a consecuencia de las
torturas,

1 Revista Cuba, nimero especial dedicado a Vietnam, La Habana, junio
de 1967,
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—mas de 400 000 personas privadas de su libertad en cente-
nares de prisiones,

— decenas de miles de mujeres violadas. . .,

— numerosas .ciudades enteramente destruidas. . .,

— mas de cinco millones de personas deportadas en 8000
campos de concentracién bautizados como ... “aldeas es-
tratégicas”,

— grandes cantidades de productos quimicos derramados so-
bre vastos territorios, que han afectado centenares de miles
de hectireas de cosechas y frutales. .. y decenas de miles
de persosas.. .,

— miles de pagodas, iglesias y lugares santos destrozados. . .”?

Después de 1965, el saldo de sangre ha sido atn mayor. Con
el pretexto de bloquear las “rutas de infiltracién” desde el norte
de Vietnam, el ejército norteamericano ha hecho minar los rios, ha
intensificado el bombardeo naval de las areas costeras, ha ametra-
llado el norte del paralelo 17 e intensificado sus ataques sobre la
zona desmilitarizada.? El periodista suizo Fernand Gigon denuncié,
en 1965, la destrucciéon de aldeas y cosechas de arroz y el lanza-
miento de bombas incendiarias sobre seres humanos, comentando
que entre los propios pilotos norteamericanos se escuchaba la ex-
presién: “Esto ya no es una guerra, es genocidio.”*

¢Y a qué obedece que la aviacién norteamericana haya conver-
tido los campos y escuelas, hospitales e iglesias en objetivos milita-
res? Ni los propios pilotos yanquis lo saben. Burchett relata que, al
preguntar a varios de cllos sobre el origen de esa prictica criminal,
encontré esta respuesta: “...usted conoce el viejo dicho: a nos-
otros no nos toca saber por qué. Nos toca actuar y morir.” Y al
insistir el periodista en que se atacaban objetivos no militares, el
mismo oficial comenté: “Bueno, si eso es cierto... y usted dice
que lo ha visto. . ., estoy seguro de que los pilotos sin duda creen
que los objetivos son militares...” “No puedo imaginarme a un
piloto norteamericano atacando una aldea o un hospital.”’’ Pero la

2 Presidencia del Consejo Mundial de la Paz, Sesidn extraordinaria dedicada
a Vietnam, Estocolmo, 24, 25 de abril de 1965, p. 12.

8 Véase: Wilfred G. Burchett, Habla Vietnam del Norte, prélogo a la edi-
cién cubana, La Habana, 1967.

4 Les Americains Face an Vietcong, Paris, 1965, pp. 151-52. Cit, por Bur-
chett, 0b. cit., p. 34.

8 Wilfred G. Burchett, ob. c¢it., p. 38.
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realidad ha rebasado la imaginacién de algunos pilotos, y ante
la fuerza incontrastable de los hechos el Tribunal Internacional de
Crimenes de Guerra, convocado por Lord Russell, al plantearse la
misma pregunta de si ha habido bombardeos de objetivos de carac-
ter puramente civil, ha respondido por unanimidad: “Si, compro-
bamos que el gobierno y las fuerzas armadas de los Estados Unidos
son responsables de extender, deliberada y sistematicamente los
bombardeos a objetivos civiles, incluyendo ... hogares, aldeas, re-
presas, diques, animales domésticos, hospitales, sanatorios, ... es-
cuelas, iglesias, pagodas, monumentos culturales e histéricos.”®

Una y otra vez se ha denunciado el caricter ilegal o, dicho de
un modo juridicamente mads estricto, criminal, de la conducta del
ejército norteamericano. “Los presos —escribe Malcolm Browne—
son a veces castrados o cegados. En numerosas ocasiones un sospe-
choso vietcong fue arrastrado, después de ser interrogado, detras
de un vehiculo... en medio de los arrozales...” El propio The
New York Times, del 25 de abril de 1965, informaba que: “Otro
sistema utilizado corrientemente para obligar a los presos a hablar
consiste en arrancarles las ufias o cortar delante de ellos los dedos,
las orejas o los 6rganos genitales de otros presos.” La guerra qui-
mica, iniciada por Estados Unidos desde diciembre de 1958, y ex-
tendida en 1961, bajo el llamado “plan de pacificacién” Stanley-
Taylor, se ha generalizado. Se emplean en ella venenos, productos
téxicos, napalm y fésforo blanco, conforme a la divisa de “quemar-
lo todo, matarlo todo y destruirlo todo”.

“En la forma indiscriminada en que son utilizadas estas sus-
tancias —se declaré recientemente en una reunién cientifica—, au-
mentan considerablemente sus efectos fitotéxicos y se convierten
en verdaderas armas de terror.” En la misma ocasién se acordé
denunciar ante el mundo la comisién del gravisimo delito de geno-
cidio, porque los medios empleados por el imperialismo en Vietnam
han sido esencialmente:

— el uso del napalm, contra la poblacién civil;

—- la destruccién sistemitica de la fauna y la flora;

— el bombardeo masivo de fibricas y almacenes de viveres,
diques y represas;

6 Fernando Alvarez Tabio, “El Tribunal Internacional de Crimenes de
Guerra”, en Politica Internacional, afio 5, n? 18, La Habana, segundo trimestre
de 1967. . )

" The Face of War, cit. en Cuba, nimero especial sobre Vietnam, p. 15.
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— el incendio de hospitales y escuelas;

— el sometimiento del pueblo de Vietnam a condiciones
inhumanas de vida; y

— el empleo de aviones supersénicos con cohetes de alto

poder destructivo para el ametrallamiento indiscrimina-
do...”®

No exageraba el general Matthew B. Ridgway al decir: “Tengo
la firme creencia de que no hay nada en la situacién actual ni en
nuestro c6digo de conducta que nos exija bombardear una pequeiia
nacién asiitica hasta hacerla volver a la Edad de Piedra...”

Pero la gravedad de la guerra no puede aquilatarse si sblo se
tiene presente lo que sucede en Vietnam. Con todo y ser enormes
los dafios causados al pueblo vietnamita, la situacién creada por
Estados Unidos rebasa con mucho el 4mbito nacional. Vietnam
es, desde luego, el objetivo principal y la victima directa de la
agresién, mas la estrategia del “escalamiento” entrafia un peligro
inminente para Tailandia, Laos y Camboya; constituye una grave
amenaza para China, Birmania y otros paises, y es, por encima de
todo, la agudizacién de una estrategia belicista que, en cualquier
momento, puede desembocar en una guerra nuclear.

De hecho, Tailandia estd ya directamente comprometida en el
conflicto. Cifras conservadoras hacian llegar el nimero de “con-
sejeros militares” yanquis en ese pais, desde septiembre de 1966, a
“alrededor de 25 000”, que seglin opiniones oficiales norteamerica-
nas, ayudan a combatir las guerrillas que operan en el noreste del
pais.’® Y Estados Unidos tiene, ademas, bases militares en diversas
regiones y, en particular, precisamente en el noreste, desde donde
resulta mas facil lanzar flotillas de bombardeo sobre Laos y sobre
la zona norte de Vietnam, que desde las bases situadas en Vietnam
del Sur. La amenaza a que se enfrenta Laos es aiin mayor, pues des-
de hace tiempo se halla en lucha abierta contra el imperialismo y en
plena efervescencia revolucionaria. Y aunque las hipécritas “palo-
mas” de Washington han favorecido hasta hoy una politica que no

8 Primer simposium contra el genocidio en Vietnam, La Habana, julio 21-
22 de 1966, pp. 290 y 293,

9 Look, abril 5 de 1966.

10 Tal fue lo declarado por leham P. Bundy, Secretario Auxiliar de Es-
tado para Asuntos del Lejano Oriente, en el conocido programa radiofénico
norteamericano .“‘Meet the Press”, el 4 de septiembre de 1966,
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lleve de inmediato al enfrentamiento militar con China, los gene-
rales del Pentdgono y los cada vez mas agresivos “halcones” postu-
lan la conveniencia de hacer culminar la linea del “escalamiento”
en la intervencién en ese pais, y de ser preciso, en la guerra contra
la Union Soviética y todas las naciones socialistas.

Con razén ha dicho U Thant a menudo que “estamos en los
umbrales de la tercera guerra mundial”, de una desastrosa confla-
gracién atémica que sélo un sistema social decadente, que sabe que
el dia de su muerte se acerca, puede provocar en un rapto de im-
potencia y de irracionalidad extrema. Y, naturalmente, los estrate-
gas nucleares del imperialismo no piensan ya en otro Hiroshima
o Nagasaki. Suefian en una guerra cuya accién devastadora seria
infinitamente mayor. La bomba lanzada por Estados Unidos sobre
Hiroshima, el 6 de agosto de 1945, produjo la muerte inmediata
de 100 000 personas y causd lesiones de diverso grado a otras tan-
tas. Se calcula que esa bomba contenia el equivalente de unas
20 000 toneladas de TNT o lo que es lo mismo, un poder explosivo
alrededor de 1 000 veces mayor que el de la mas grande empleada
en la segunda guerra mundial.’* Mas ahora hay quienes, como el
siniestro e histérico doctor Ralph E. Lapp —en Estados Unidos
le llaman “cientifico”— consideran que, hacia fines de la presente
década, Norteamérica podria lanzar contra China 200 fortalezas
B-52, cada una de ellas con 2 bombas de 25 megatones, lo que ase-
guraria una descarga total de 10000 megatones y la muerte de
350000 000 de chinos.!®

Recordamos al lector que un solo megatén representa 1 000 000
de toneladas de TNT, y que en los seis largos afios de la segunda
guerra mundial, sin duda la guerra mis devastadora que la huma-
nidad ha sufrido, toda la fuerza destructiva empleada fue de tres
megatones,’* muchos menos, por cierto, que los 10000 millones
de toncladas que ¢l impaciente y belicoso doctor Lapp querria de-
jar caer sobre el pueblo chino.

¢Quién, que esté en su juicio, puede asi pensar que la guerra
de Vietnam y la perspectiva de un ataque a China no nos afecta
a los latinoamericanos? Confiar a estas horas en la distancia o
hacer descansar la tranquilidad y la paz de un pueblo en el rela-

11 Véase: Linus Pauling, No More Wars, Nueva York, 1958, p. 7.

12 Véase la revista Life del 28 de mayo de 1965, cit. en I. F, Stone Weekly,
Washington, marzo 14 de 1966.

13 Linus Pauling, ob. cit., p. 6.
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tivo aislamiento de los focos de mayor tensién, implica dejar su
destino ante un horizonte de lo més incierto. Tan la distancia no
es una proteccién para nadie, que Vietnam esti a miles de kiléme-
tros de Estados Unidos, y sin embargo, es este pais, precisamente,
el que viola su integridad territorial. Y ni Chile, Brasil o Uruguay,
para no decir Colombia, Guatemala. o México, estin mis lejos del
Pentagono que Hanoi, Haiphong o Saigén. Creer, por tanto, que
el peligro de una guerra nuclear y la accién ofensiva del imperia-
lismo no llegardn a América Latina, equivale a dejar de usar
las facultades que distinguen al hombre del avestruz.

El problema, sin embargo —alguien podria objetar— no es el
de si la guerra de Vietnam y la politica de “escalamiento” hacia
una catastrofe nuclear nos afecta o no a quienes vivimos aun en
los mas apartados rincones de este cada vez mas pequefio y con-
vulso planeta: es méis bien el de qué hacer frente al peligro y
cémo enfrentarse eficazmente a él. O, en otras palabras: cémo
poner fin a la guerra y cémo influir, desde lugares tan alejados
al escenario en que el conflicto se libra, a que las cosas tomen
otra direccién.

El mis elemental sentido comin haria pensar que lo que se
requiere es llegar a un entendimiento entre las partes, negociar,
poner sobre la mesa de discusién una férmula susceptible de servir
de base a un acuerdo digno y aceptable para los contendientes. Mas
aqui surge una nueva dificultad. Para negociar se necesita, en pri-
mer término, estar de acuerdo, por lo menos, en negociar. ;Y hay
siquiera este acuerdo en torno a la guerra de Vietnam? El gobierno
norteamericano repite con frecuencia que no hay posibilidad de
entendimiento con los comunistas, pero de las declaraciones oficia-
les de ambas partes pareceria desprenderse que si hay bases para
un arreglo. “Nosotros, dijo el presidente Johnson en Baltimore, el
7 de abril de 1965, estamos dispuestos a discutir esta semana, hoy o
Lasta esta noche.” Los vietnamitas, por su parte, también parecen
dispuestos a encontrar una solucién pacifica, aunque con toda
precisién sefialan ciertas condiciones que consideran irrenunciables
en cualquier intento de acercamiento, entre las que destaca el retiro
inmediato de las tropas de Estados Unidos. El propio gobierno de
Washington, en realidad, si bien insiste en su disposicién a discutir
“sin condiciones”, subraya a menudo la necesidad de que Vietnam
del Norte retroceda y deje de intervenir en los asuntos de Viet-
nam del Sur.
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¢ Quién tiene raz6n? Para responder con fundamento es nece-
sario recordar cémo empezd la guerra y comprender qué factores
fundamentales explican que alin no termine, pues parece obvio
que si no se definen con claridad las causas de esa guerra, serd
imposible actuar concientemente sobre ellas en busca de un arreglo
pacifico eficaz.

La versién oficial norteamericana, como es sabido, es la de que
todo empezé cuando los comunistas de Vietnam del Norte comen-
zaron a infiltrarse con propésitos subversivos en Vietnam del Sur,
hasta llegar a la invasién abierta destinada a derrocar al régimen
democritico de Saigén, cuya amistad hacia Estados Unidos habja
sido publicamente reiterada. Tal tesis tiene su origen en toda la
politica de fuerza y de “contencién del comunismo” iniciada desde
1946. Ya en 1954, por ejemplo, Foster Dulles atribuia los tropiezos
de Francia en Vietnam a la accién de “agitadores profesionalmente
entrenados”’, que “en gran parte se adiestraban y equipaban en
China”.** En 1961, sin embargo, en un informe oficial estadouni-
dense conocido como Libro Azul sobre Vietnam, se declaré que “el
patrén hisico de la actividad del Vietcong no era, naturalmente,
nuevo...”, “correspondia al usado en Malasia, en Grecia, en las
Filipinas, en Cuba y en Laos” (paises que no habian sido agredidos
por nadie). Pero en 1965, el gobierno de Washington dio un viraje
de graves consecuencias y, ahora en un Libro Blanco, lanzé oficial-
mente la teoria de la agresién del Norte, caracterizando el conflicto
como “...una nueva forma de agresién...no otra Grecia...,
no otra Malasia, no otras Filipinas...Y sobre todo, no una rebelion
local y espontidnea contra el gobierno establecido”.’® Tal fue la
tesis con base en la cual Estados Unidos justificé el envio masivo
de tropas y la americanizacién de la guerra de Vietnam.

Pero las cosas habian sido bien distintas y la supuesta agresién
del norte no era sino otra burda mentira, una mentira que empe-
zaria a repetirse, una y otra vez, conforme al consejo de Goebbels:
“Mentir, mentir, diez veces, cien, mil veces...”, hasta hacer creer
que es la verdad.

“:Cémo empezd todo? ;Cuindo y dénde se hicieron los prime-
ros disparos?” Burchett cuenta que las respuestas mdas congruentes

14 Joseph R. Starobin, Eyewitness in Indochina, Nueva York, 1954, pp.
173-76.

15 Felix Greene, The United States and the War in Vietnam, Palo Alto,
California, 1966, pp. 156-578.
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las encontré en un intelectual, Nguyen Huu Tho, actual presiden-
te del FLN.

“Por lo que a Saigén se refiere, tuvimos nuestra primera gran
conmocién el 1° de agosto de 1954, doce dias después de la
firma de los acuerdos de cese el fuego... El 1° de agosto
hubo una gran manifestacién de jabilo y alegria en Saigén,
principalmente para celebrar la firma de los Acuerdos de Gi-
nebra; pero también se aprobaron resoluciones que pedian la
inmediata excarcelacién de los presos politicos y militares,
tal como lo disponian los acuerdos. Las autoridades replica-
ron con una descarga de fusileria. Varias personas resultaron
heridas y una mujer encinta recibié un balazo en el vientre.
El que la primera manifestacién efectuada en paz y liber-
tad ... fuera reprimida brutalmente, obré como un duchazo
de agua helada. .. fue una sefial de que el nuevo régimen de
Ngo Dinh Diem era sblo un gobierno pelele, igual que el
de Bao Dai...”¢

O sea que, en vez de cumplirse con lo establecido en los Acuer-
dos de Ginebra, lo que se hizo a partir de 1954 fue tirar por la
borda el compromiso de una eleccién democritica en Vietnam e
imponer arbitrariamente un gobierno despético e incapaz, al que
después traté de rodearse de una aureola de legitimidad. El régi-
men de Diem, el oscuro personaje a quien Lyndon Johnson llamara
en 1961: “el Churchill de Vietnam”, nunca tuvo realmente presti-
gio. En 1960, un economista al servicio del gobierno norteameri-
cano escribia desde Saigén: “...la incompetencia administrativa
y la falta de direcciéon apuntan al eventual colapso de este régi-
men . . . el gobierno ha demostrado una enorme capacidad para ex-
cluir cualquiera oposicién democratica, pero muy poca... para
extirpar la actividad subversiva y guerrillera. Una vez mas, el Tio
Sam ha sido obligado a montar un caballo muerto.” Y en cuanto
a reclamar respeto a la supuesta legalidad, ello era tan grotesco
—recuerdan Huberman y Sweezy— como adoptar la “légica del
nifio que después de haber matado a su madre y a su padre, soli-
citaba clemencia del juez por ser huérfano....”?

16 Wilfred G. Burchett, La guerra de Vietnam, México, 1965, p. 122.
17 1. Huberman y P. M. Sweezy, “Vietnam: el camino del desastre”,
Review, Selecciones en castellano, Buenos Aires, mayo de 1965, p. 7.
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La verdad es que “no-fue Vietnam del Norte, o siquiera los
comunistas locales, sino Ngo Dinh Diem —el Churchill de Mr,
Johnson—, quien en Gltima instancia lanzé al pais entero a la re-
belién”.?®* “La leyenda de una agresién venida del Norte —diria
el conservador Le Monde—, de la que los norteamericanos se sir-
ven ... para encontrar un responsable de sus desgracias, no resiste
el analisis. .. ”*® Desde el momento mismo de la derrota francesa
en Dien Bien Phu, fue Estados Unidos el que, en una siniestra
y, a la vez, torpe “escalada”, intervino en Vietnam hasta provocar
una de las guerras maés injustas y devastadoras que se recuer-
dan, una guerra que la revista The Nation ha calificado como
“...sucia y cruel, tan sucia y tan cruel como la guerra desatada
por el ejército francés contra Argelia, que tanto conmovié la con-
ciencia norteamericana”.2®

Repetirfamos innecesariamente lo ya dicho por otros de los
participantes en este libro, si recorddramos en detalle la secuencia
de la agresién norteamericana. Lo que a nosotros nos corresponde
es subrayar el hecho de que Estados Unidos fue el {inico agresor
y tratar de entender por qué lo fue y lo sigue siendo. En otros
términos, si no fue Vietnam del Norte el que agredié a Vietnam
del Sur, sino Estados Unidos el que atacd sin justificacién alguna
a ambas porciones de un mismo, pequefio y lejano pais, ¢ por qué
lo hizo? ;Por qué prefirié6 la intervencién directa y del todo ile-
gal, a las pacificas elecciones previstas en los Acuerdos de Ginebra?

Se atribuye al general Eisenhower haber dicho, con base en
opiniones autorizadas, que “...si se hubieran celebrado las elec-
ciones, posiblemente el 80% de la poblacién habria votado por el
comunista Ho Chi Minh”.>* Los observadores mas objetivos coinci-
den en la misma apreciacién: “...los hechos son claros —escribe
Green. Esta guerra se inici6 con una agresién armada norteame-
ricana, con la mira de perpetuar la artificial y transitoria divisién
de Vietnam en dos zonas: norte y sur, en completa violacién de
los Acuerdos de Ginebra. Y complementariamente, los norteameri-
canos y su pelele Diem se rehusaron a permitir elecciones libres,
como lo habian previsto tales acuerdos, por una razén conocida

18 Edgar Snow, The Other Side of the River, Nueva York, 1961, p. 701.
9 Consejo Mundial de la Paz, Sesidn extraordinaria dedicada a Vietnam...,
p. 27.

20 The Nation, 19 de enero de 1963. ,
t Véase: Mandate for Change, cit. por Felix Greene, 0b. cit., p. 132.
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de todo el mundo: .que Ho Chi Minh habria ganado esas
elecciones fac1lmente” =

En 1946, el general De Gaulle crefa que Francia restableceria
su dominio colonial. “Volveremos a Indochina —decia— porque
somos los mas fuertes.”?® En efecto, al terminar la segunda guerra
Francia era més fuerte que el derrotado Japén, que por unos afios
logré extenderse hasta la peninsula Indochina. Pero el pueblo de
Vietnam era a su vez mas fuerte que el ejército francés, como ha-
bria de comprobarlo en Dien Bien Phu. Y al frente de ese pucblo,
cuyo movimiento de resistencia se conocié desde entonces con el
nombre de Vietminh, estaba precisamente Ho Chi Minh, quien
en 1954 comandaba ya 100 000 hombres armados y era, sin duda,
por su valor, su patriotismo y su entrega total a la lucha anticolo-
nialista, la principal figura politica de Vietnam. ¢Quién podia
sorprenderse de que un hombre asi tuviera que derrotar arrolla-
doramente a un opaco, débil y pro yanqui, Dinh Diem, que incluso
habia estado al servicio de los franceses, o a un Cao Ky, a quien
al preguntéarsele quiénes eran sus héroes, diria: “Sélo tengo uno:
i Adolfo Hitler!”2t

La misma razén que determiné a Estados Unidos a intervenir
desde 1954 y a impedir que se convocara a elecciones en 1956, fue
la que lo llevéd a comprometerse méis y mas en la guerra, la que,
en las palabras de un slogan entonces en boga: sink or swim with
Diem (“nadar o hundirse con Diem”) lo hizo hundirse con él.
En 1961 era tal el avance de las fuerzas revolucionarias que Esta-
dos Unidos decidié lanzarse de lleno a la invasién; poco tiempo
después intensific6 el envio de fuerzas armadas como expresién
paradéjica de un “plan de pacificacién”, al que siguié la llamada
“guerra especial” defendida por McNamara, y al fracasar también
esta tictica se recurrid, primero a la provocaciéon contra Vietnam
del Norte en la Bahia de Tonkin, y unos meses después, en plena
politica de “escalamiento” y de diplomacia “al borde de la gue-
rra”, al desembarco de “marines” en la base de Da Nang, al bom-
bardeo sistematico de Hanoi y Haiphong y a abrir la fase en que
el ejército norteamericano se desplazaria definitivamente a las fuer-
zas adictas al gobierno de Saigdn y se convertiria en el eje principal
de la guerra.

2z Felix Greene, ob. cit., pp. 152-53.
23 Huberman y Sweezy, "Vietnam: el camino del desastre”, p. 6.
24 Greene, ob. cit., p. 140.
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O sea que, si en el primer momento Estados Unidos interviene
para evitar que Ho Chi Minh tome el poder, en la Gltima fase del
conflicto recurre a la “escalada” porque el gobierno de Saigén, a
pesar de contar con un ejército de alrededor de 600 000 hombres,
no puede ya sostenerse. Es un gobierno agonizante, en bancarrota,
minado por la corrupcion, sin respaldo popular, y que sélo es capaz
de sobrevivir con el apoyo militar de una potencia extranjera.

Con todos estos elementos resulta mas facil entender lo que
ocurre en Vietnam. ¢Pero, a qué atribuir el celo, la obstinacién
enfermiza con que Estados Unidos pretende sostener a ciertas fuer-
zas en el poder? Supongamos que cayera de inmediato el gobierno
de Saigén, ¢en qué se perjudicaria Norteamérica? Tales interro-
gantes nos vuelven a un problema de fondo: ¢Qué busca Estados
Unidos en Vietnam? Al margen del interés circunstancial de ayu-
dar a tal o cual gobierno, ;qué es lo que explica que una gran po-
tencia esté sacrificando, en un pais tan apartado, decenas de miles
de sus mejores j6évenes y miles de millones de délares en equipo y
materiales?

Con frecuencia se cree que ello es asi, porque asi es, por su
parte, el imperialismo; porque el gobierno y los grandes consorcios
norteamericanos, sobre todo estos, tienen intereses materiales en
Vietnam vy, en general, en el sudeste de Asia, que no estan dispues-
tos a abandonar. Vietnam est4 situado en una de las regiones méas
pobladas y potencialmente ricas del mundo, “...la zona al sur del
paralelo 17, al este de Birmania y norte de Australia, tiene alrede-
dor de un millén y medio de millas cuadradas y cerca de 300 mi-
llones de habitantes. Sélo dos rivales luchan por su posesién: la
revolucién y el imperialismo norteamericano; y este no estid dis-
puesto a ceder en su aspiracién, por negligencia.”?’

La peninsula de Indochina, concretamente, es rica en estafio,
tungsteno, manganeso, carbén, hule, maderas y arroz. Los funcio-
narios de Washington comprenden muy bien, en realidad desde
antes de que saliera el ejército francés, que la pérdida de tales te-
rritorios les afectaria seriamente en sus abastecimientos de estafio
y tungsteno. Esto significa que los viejos méviles econémicos del im-
perialismo estan en juego. Esta en juego el motivo de lucro, el deseo
de asegurarse el control de ciertos recursos naturales, de obtener
materias primas baratas, de hacer inversiones de capital, explotar

25 L. Huberman y P. Sweezy, “Por qué, Vietnam”, Monthly Review, Se-
lecciones en castellano, Santiago de Chile, pp. 12-13.
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la mano de obra nativa y dominar mercados. “...el gobierno de
Johnson —como ha dicho Bertrand Russell— existe para preservar
la explotacién econémica y la dominacién militar de pueblos some-
tidos por los magnates de la industria norteamericana y de su brazo
militar.”*¢ Empero, a diferencia de otras aventuras del imperialis-
mo, a estas horas parece claro que, al menos de inmediato, la de-
fensa s6lo de intereses econémicos directos no es lo que esencialmen-
te mueve a Estados Unidos. Adn sin tomar en cuenta las pérdidas
en vidas humanas, lo que se gasta en pesos y centavos en la guerra
excede con mucho a las ganancias actualmente obtenidas en Viet-
nam por los grandes monopolios e incluso a lo que, en las condicio-
nes mas favorables, podrian sofiar obtener en el futuro. Los miles
de millones de ddlares lanzados a la hoguera de Vietham, no son
inversiones financieras que el imperialismo haya de recuperar, en
forma de pingiies ganancias de sus grandes corporaciones interna-
cionales.

Tan cierto como que estd gastando esas sumas enormes, es que
no habra de recuperarlas. Y si las perspectivas —digamos comercia-
les o financieras— de la guerra son tan obscuras e inciertas, ¢cual
es, entonces, el principal interés de Norteamérica? ;qué ¢s lo que
subyace al apetito de lucro, que esta vez parece secundario? A nues-
tro juicio: la obsesiva y ya vieja actitud del imperialismo norte-
americano de querer, a toda costa, impedir la transformacién social
del mundo vy, en particular, de Vietnam y del sureste de Asia. Eso
es lo fundamental, la esencia de la guerra de Vietnam, el elemento
sin el cual no es posible comprender lo que ahi acontece. The New
York Times lo advertia desde hace tres afios: “El eje de"la crisis
no estd realmente en Vietnam. La quintaesencia del problema es
c6mo derrotar la guerra revolucionaria. En cualquier otra parte de
Asia y Africa seguiremos enfrentdndonos al desafio de esta téc-
nica.”’?? :

Estados Unidos sabe que el pueblo vietnamita estd decidido a
conquistar su libertad y por tanto, a pagar por ella la sangre que
sea menester; comprende también que los sectores empefiados en
preservar sus privilegios y en sostener el viejo orden social, son in-
capaces de hacer frente con éxito al impulso revolucionario. Hasta
antes de Vietnam, parecia seguir teniendo validez aquella vieja

26 B, Russell, “Llamado a la conciencia norteamericana”, National Guardian,
Nueva York, julio 30 de 1966. .
27 Nueva York, 3 de marzo de 1965.
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férmula segin la cual, eran més bien las fuerzas subordinadas al
imperialismo las que defendian las posiciones de éste en sus respecti-
vos paises. A veces, claro estd, los papeles se invertian y, para enfren-
tarse a una crisis inesperada, el socio pedia la ayuda inmediata de
la metrépoli. Ahora las cosas son diferentes, pero ni la presencia
masiva del ejército metropolitano basta para apagar el incendio. Y
no porque, como parecen creerlo algunos, la “técnica” empleada
por el pueblo de Vietnam sea en si misma invencible, sino porque
la base de la estrategia imperialista sélo permite una politica torpe,
que se mueve en realidad entre el error y el crimen, y porque a
clla se enfrenta un pueblo dispuesto a morir por su libertad.

i Esta es la clave de la guerra de Vietnam! Desde hace mas de
dos décadas, el principal propésito de la politica internacional de Es-
tados Unidos es preservar el viejo orden social capitalista y los pri-
vilegios que el imperialismo ha logrado concentrar en beneficio de
unas cuantas grandes potencias. El escenario de la lucha es cam-
biante: Grecia, en un momento dado, Corea en otro, el Congo,
Cuba, las Filipinas, Indonesia, Santo Domingo y tantos otros. Pero
los intereses en pugna son esencialmente los mismos: de un lado,
viejos imperios deseosos de mantener y reforzar sus posiciones de
dominio, y del otro, pueblos resueltos a liquidar ese dominio y res-
catar su independencia. Vietnam es, sin duda, uno de los episodios
més violentos y draméticos de la politica de “guerra fria”, y al
mismo tiempo, una de las paginas més vigorosas, conmovedoras y
brillantes de la historia de la lucha de los pueblos por su liberacién.

Como en ninguna otra parte a estas horas, alli se enfrentan el
imperialismo y la revolucién, la vieja sociedad que inexorablemente
se acerca a su muerte y el nuevo orden de cosas que, como la vida
misma, empieza a nacer y a desenvolverse pese a todos los obs-
taculos.

La guerra de Vietnam es una guerra revolucionaria por exce-
lencia: no una guerra, como dolosamente lo sostiene el gobierno
de Washington, entre Vietnam del Norte y Vietnam del Sur. No
solamente es absurda y calumniosa tal versién, sino que, en un sen-
tido estricto, no se trata siquiera de una guerra civil en la zona sur
del pais. En otro momento, cierto es, hubo guerra civil, hubo un
enfrentamiento directo entre las fuerzas de liberacién nacional y la
vieja oligarquia que siempre estuvo al servicio de intereses extran-
jeros. Pero ese momento ha quedado atris como una fase inicial
del proceso, como un episodio que terminé cuando el ejército nor-
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teamericano se convierte en la principal fuerza militar en el con-
flicto. A partir de entonces los contendientes son otros: el pueblo
de Vietnam, —del norte y del sur— por una parte, y el imperia-
lismo norteamericano y el gobierno espurio, que el propio imperia-
lismo ha impuesto en Saigén, por la otra.

Ante tal situacién, ¢cual es la perspectiva a corto y largo plazo?
En Estados Unidos, en particular, parecen destacar tres posiciones:
una, desafortunadamente todavia minoritaria, segiin la cual ha lle-
gado la hora de salir de Vietnam, de encontrar una férmula para
retirarse dignamente, de comprender que la prolongacién del con-
flicto sélo habra de significar mas destruccién y sacrificios para
ambas partes. Una segunda corriente de opinién que, esencialmen-
te, postula la tictica de la “guerra local”, o sea de que Estados
Unidos sostenga su ejército y atn lo refuerce si es preciso, pero cui-
dando de no llevar las hostilidades més lejos. La tercera posicién
consiste, por su parte, en la de quienes, entregados sin reservas a la
histeria, la violencia y la provocacién, consideran que los tropiezos
norteamericanos no son fruto del “escalamiento”, sino de que esta
politica no se ha llevado hasta sus Gltimas consecuencias.

La primera corriente, o sea la que aboga en favor de la paz,
gana terreno dia a dia en Estados Unidos. Tras de ella estin cen-
tenares de miles de jovenes que se rehusan a ir a pelear y morir en
Vietnam en una causa que saben que no es y no sienten suya; es-
tan, desde luego, los padres de esos j6venes, y con ellos millares
de intelectuales progresistas, numerosas organizaciones vinculadas a
minorias nacionales de origen puertorriquefio, mexicano, cubano,
etc., ciertos sectores de la poblacién negra y algunos grupos, hasta
ahora todavia pequefios y aislados de obreros que, pese a la rela-
tiva prosperidad de que gozan, empiezan a comprender que sus
mejores intereses no son ajenos a los que defiende el pueblo de
Vietnam.

La segunda posicién es la de ciertos sectores oficiales y fue, has-
ta hace unas semanas, la de McNamara. Consiste en hablar de paz
y hacer la guerra, en dar la impresién de que Estados Unidos res-
peta los acuerdos internacionales y busca empefiosamente un enten-
dimiento con el enemigo. Es una posicién hipécrita, falsa, arrogan-
te, que postula la necesidad de la paz y amenaza con el uso de la
fuerza, que subraya la urgencia de negociar y sélo concibe el acuer-
‘do como fruto de la rendicién del enemigo, que se niega a reconocer
el derecho del Frente de Liberacién Nacional a sentarse a la mesa
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de las discusiones y que obstinadamente insiste en que el Gnico go-
bierno legitimo en la zona sur es el régimen pelele de Saigén.

Segtin la tercera posicién, que fundamentalmente corresponde
a los estrategas del Pentigono y que hasta ahora ha sido la mas
fuerte, todo lo que se requiere es intensificar la “escalada”, llevarla
adelante sin titubeos, dejar sentir el peso del poderio militar yanqui
y no procuparse por las consecuencias. Es la posicién de Johnson
quien todavia el dia de ayer declaraba publicamente que, si es
necesario, Estados Unidos enviard a Vietnam no sélo 50 000 sino
200 000 hombres més. Es la tesis dogmatica y violenta, segin la
cual el intento de los pueblos de ser libres, de enfrentarse al colo-
nialismo y al imperialismo y de aduefiarse de su destino s6lo debe
tener una respuesta: la fuerza, la violencia, €l napalm, la guerra
v, si es menester, continuar el genocidio.

¢ Significa todo ello, en consecuencia, que el curso futuro del
conflicto de Vietnam ha de cambiar y que las derrotas del impe-
rialismo habran de convertirse en victorias? De ninguna manera.
Que Estados Unidos ha causado ya terribles dafios y que atin pro-
vocard mayor devastacién, es indudable. Tan claro como que unos
son los suefios de los agresores y otras serdn las pesadillas a que la
realidad los enfrente.

Estados Unidos es el pais capitalista més poderoso, y su fuerza
econémica y militar es todo, menos desdefiable; Vietnam, en cam-
bio, es una pequefia nacién, cuyos habitantes producen al afio
mucho menos de lo que Norteamérica destina a acabar con la vida
de uno solo de ellos. Si el conflicto fuese escuetamente un cotejo
militar, el contendiente mas poderoso resultaria vencedor. Pero creer
tal cosa es quizas el mas grave y burdo error del imperialismo. En
Vietnam no luchan dos ejércitos profesionales: combaten por un
lado un ejército invasor y mercenario y por el otro un pueblo agre-
dido, cuya indignacién se vuelve un manantial inagotable de ca-
pacidad de resistencia y fuerza creadora; combaten por una parte
un viejo régimen, militarmente poderoso, pero moralmente prosti-
tuido y politicamente en decadencia, y por la otra millones de
hombres, mujeres y aun nifios, inspirados en los més altos y nobles
ideales y que sienten que librar a su patria del invasor es una tarea
sagrada.

La dialéctica de la guerra de Vietnam es compleja y al propio
tiempo, si se quiere entenderla, bien sencilla. Frente a ella poco
sirven las concepciones tradicionales o los balances mecanicistas me-
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ramente cuantitativos. Subrayar que las armas empleadas por el
ejército invasor son superiores, implica no entender que solamente
lo son hasta el momento en que el pueblo las sustrae al enemigo y
las vuelve sus armas.?® Comparar los contingentes militares de uno
y otro contendiente, lleva ficilmente a olvidar que el ejército de
Vietnam es casi todo el pueblo y no una fuerza militar profesional.
Repetir, en fin, consideraciones estratégicas convencionales, supone
no tomar en cuenta que el enemigo a que Estados Unidos se en-
frenta parece tener un verdadero don de ubicuidad, pues si bien
suele estar donde en un momento dado se le supone, esti a la vez en
otro, al frente y en los flancos, en la retaguardia, en las posiciones
estratégicas, incluso en la sopa y los zapatos del enemigo, como
acaba de comprobarse en las, para muchos inesperadas, luchas ca-
llejeras de Saigén.

“Sin el respaldo de la poblacién nativa —expresaba John F.
Kennedy, después de un viaje a Indochina,— no hay posibilidad
de éxito en uno solo de los paises del sureste de Asia.”?® En Viet-
nam, concretamente, no sélo falta ese respaldo, sino que el pueblo
estd entregado a la lucha contra el enemigo y tiene cada vez mas
confianza en el triunfo.

En su llamamiento del 17 de julio de 1966, Ho Chi Minh decia:

“Johnson y su camarilla deben comprender esto: pueden enviar
500 000 soldados, un millén o més, para acelerar la guerra, a Viet-
nam del Sur. Pueden enviar miles de aviones para intensificar los
ataques al norte de Vietnam. Pero jamas seran capaces de quebrar
la voluntad de hierro del pueblo vietnamita de combatir contra
la agresién norteamericana y por la salvacién nacional.”

El Dr. Nguyen Huu Tho, por su parte, después de que las fuer-
zas revolucionarias se habian enfrentado a un ejército profesional
de 800 000 soldados, comentaba: “. .. el pueblo vietnamita ya pue-
de afirmar que tiene plena capacidad para derrotar al ejército nor-
teamericano y conquistar la victoria bajo cualquier circunstancia.®

Creer que lo que a estas horas procede es subir uno o varios
peldafios més en la peligrosa “escalada”, es solamente otra vana
ilusién, tan vana como pensar que el verdadero dilema para los Es-
tados Unidos es “seguir o salir”, cuando la verdad es que la tictica
de “seguir adelante” puede ser simplemente otro camino que los

28 Véase, al respecto: F. Greene, ob, cit., p. 145.
29 A. Schlesinger, The Thousand Days. Boston, 1965, p. 321,
30 Granma, La Habana, 17 de julio de 1966.
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obligue a salir, a menos que sea tal la trampa en que ellos mismos
caigan, que en un momento dado no puedan siquiera librarse de
clla. Al sugerir hace tiempo algin funcionario de Estados Unidos
la conveniencia de llevar la guerra hasta China, el primer ministro
Chou En-lai hizo un comentario que no es por demais tener pre-
sente:

“China —dijo— estd preparada. Si Estados Unidos desata la
guerra contra ella puede decirse con certeza que, una vez en
China, no podré ya salir de alli, no importa cuintos hombres
y culntas armas, incluyendo armas nucleares, utilice. Si los
14 millones de habitantes de Vietnam del Sur pueden enfren-
tarse a mas de 200 000 soldados norteamericanos (y en estos
momentos podria decirse a méas de 500 000) los 650 millones
de chinos podrin indudablemente enfrentarse a un ejército de
10 millones.”

Y no sélo los chinos y decenas de observadores medianamente
objetivos, del tipo de Walter Lippman, consideran que la “escala-
da” puede resultar cada dia mais peligrosa para Estados Unidos y
no para el pequefio Vietnam al que pretende amedrentarsele con
tal amenaza. El senador Mansfield, quien hace apenas unas sema-
nas reconocia que “el vietcong es nacionalista: [y que] el gobierno
de Saigbn es débil porque no tiene el apoyo del pueblo,”’®! es autor
de un “Informe sobre Vietnam” en el que, entre otras cosas, sos-
tiene que la magnitud del ejército norteamericano puede crecer casi
indefinidamente, sin que ello asegure la victoria. En otro documen-
to similar, conocido como la “Carta Gavin”, el general del mis-
mo nombre subraya: “Incrementar los bombardeos y bombardear
Ianoi —o incluso Pekin— agravard nuestros problemas antes que
aliviarlos . . .”32 Podria afirmarse que, después de los tropiezos nor-
teamericanos de principios de 1968 en varias ciudades y en la propia
Saigén, se han multiplicado quienes creen en Washington que la po-
litica del “escalamiento” puede resultar a la postre suicida para Es-
tados Unidos.

Todo ello parece confirmar que dicha politica es més bien una
(ue, paso a paso, estd llevando a las fuerzas norteamericanas no a la

31 Emilio Cartier, “La guerra que no deberia ganarse”, Excélsior, México,
13 de febrero de 1968.

32 James M. Gavin, "A comunication on Vietnam”, Harper's Mugazine,
febrero de 1966.
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victoria sino a la tumba. Esto, sin embargo, no significa que el triun-
fo para los pueblos que luchan por su liberacién vaya a ser facil. El
imperialismo es conciente de que su derrota en Vietnam tendria
consecuencias graves, y por tal razén se empefiard en evitarla; usara
todos los medios a su alcance para aplastar la revolucién y, aunque
la coyuntura mundial y el caricter de la presente fase le son desfa-
vorables, seria un error subestimar su fuerza después de lo ocurrido
en Santo Domingo, Ghana, el Congo, Indonesia y otros paises.

Y aqui es donde la causa de la solidaridad hacia el pueblo de
Vietnam adquiere especial relieve. La suerte de la guerra va a de-
pender, como hasta ahora, principalmente del esfuerzo, el sacrificio
y el heroismo del propio pueblo vietnamita. La ayuda que se le
brinde, sin embargo, tiene gran importancia y debiera cada dia ser
mayor, no porque consideraciones humanitarias o siquiera el inter-
nacionalismo proletario asi lo reclamen, sino porque a partir del
momento de la agresién norteamericana a la zona norte de Viet-
nam, la ofensiva del imperialismo, inicialmente dirigida contra el
movimiento revolucionario del sur, se ha vuelto una provocacién
directa contra el socialismo; contra el socialismo en Vietnam y don-
de quiera que esté. La solidaridad, por lo tanto, no puede ser una
cooperacién estrecha y convencional, basada en el sentimentalismo
o en las formalidades protocolarias del derecho o la cortesia inter-
nacional, sino una actitud resuelta, racional, fraterna a la vez, que
implique la toma de conciencia respeto a que el mundo en que
vivimos es uno solo, a que la lucha que se libra en Vietnam es la
misma que la de Brasil, Santo Domingo, Cuba, Guatemala o Mé-
xico, y a que, en consecuencia, lo que hagamos aqui, no importa
cuan modesto pueda ser, contribuird al mejor desenlace de la gue-
rra en Vietnam.

¢ Mas, como expresar nuestra protesta y dar forma a esa solida-
ridad? ;Cémo estrechar los lazos de amistad con un pueblo desco-
nocido, que vive tan lejos de nosotros, que habla otro idioma y que
no ha tenido en el pasado ni tiene hoy relaciones con América
Latina? Desde luego, habria una manera de hacerlo: la que po-
driamos llamar tradicional: recoger firmas, hacer colectas, enviar
mensajes, pronunciar discursos, denunciar los crimenes de Estados
Unidos y pedir su retiro inmediato de Vietnam, como condicién
sine qua non para poner fin a la guerra. Todo eso se puede y, a
nuestro juicio, se debe hacer; y debe hacerse, no sélo como en otras
ocasiones andlogas, sino mejor. Pero la solidaridad a que el pueblo

* ]
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de Vietnam tiene derecho, y que los demas pueblos tienen a su vez
¢l deber de otorgarle, no puede quedar alli.

La concretizacién de nuestra ayuda a Vietnam no es fécil, y
aun en el caso de volverla més definida y precisa, seguramente siem-
pre serd modesta y un tanto simbdlica. Pero la solidaridad politica
mds eficaz que no es, por cierto, la que pueda expresarse en nues-
tra cooperacién directa, material o espiritual, al pueblo vietnamita.
Si Vietnam esta lejos, a miles de kilémetros de nosotros, el enemigo
—-que también es nuestro principal enemigo— estd en cambio bien
cerca; no sélo es nuestro vecino, sino que desde hace tiempo rebasé
las débiles defensas fronterizas del norte y ha cruzado el desierto
y penetrado en nuestra economia y en nuestra cultura.

Marti decia que habja vivido en el monstruo y conocidole las
entrafias. Parafraseando al apéstol cubano, los mexicanos de hoy
podriamos afirmar que conocemos al monstruo porque vive en nues-
tras entrafias, y las ha desgarrado. El imperialismo, en efecto, el
mismo imperialismo que invade Vietnam, est4 en el corazén y las
arterias de nuestra vida nacional: en la minerfa y en la pesca, en
la industria quimica y en los transportes aéreos, en las fibricas de
automoviles y en los institutos de ensefianza superior, en las costas
y el altiplano, en el trifico comercial interno y en el comercio exte-
rior, en las paginas de los diarios y revistas y en los cuerpos de vi-
gilancia de la CIA y de la FBIL.

La forma en que nuestros paises dependen del imperialismo es
cada vez mas grave y compleja. Creer que la dependencia engen-
dra fenémenos que se repiten mecinicamente, conduce a divorciar-
se de la realidad y a perder toda posibilidad de influir sobre su
curso. Lo primero, en consecuencia, que es necesario saber con pre-
cisién, es dénde se encuentra y cémo acta el enemigo, a qué fuer-
zas internas esta ligado y qué tipo de relaciones mantiene con ellas,
a cuiles se enfrenta y por qué, pues tales elementos son decisivos
para forjar una estrategia y una tactica revolucionaria capaces de
llevar a la victoria.

Y, ¢no sera egoista pensar en la conveniencia de llevar adelante
nuestra propia lucha, en vez de ayudar en otras formas probable-
mente mas eficaces al pueblo de Vietnam? De ninguna manera.
Si bien la unidad de los pueblos dependientes que luchan por su
plena liberacién, —entre si y con los paises socialistas y las fuerzas
més avanzadas de las propias naciones imperialistas—, es sin duda
importante, lo principal es que cada pueblo avance por su propio
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camino, que refuerce sus posiciones y gane terreno dia a dia, que
se acerque a la conquista del poder politico y movilice todo su po-
tencial hacia una transformacién social profunda, sin la cual siem-
pre estard en condiciones ficilmente vulnerables frente al enemigo.

Reforzar la lucha revolucionaria en México y América Latina
no sélo quiere decir enfrentarse al enemigo exterior sino también
al de casa. Nuestra solidaridad hacia Vietnam no debe consistir
en tratar de hacer llegar una ayuda material que, a la postre, no
podremos siquiera reunir, ni tampoco en estar esperando, utépica-
mente, que las clases dominantes en nuestros paises tomen posicio-
nes honradas y abiertas en favor de una lucha revolucionaria que,
seguramente lo presienten, a pesar de la lejania geografica pone en
peligro sus intereses y sus privilegios. El hecho de que ningin go-
bierno latinoamericano, ni los gorilatos de Paraguay o Brasil ni los
gobiernos civiles de México o Chile, haya hasta ahora denunciado
la agresién norteamericana, es significativo. En el caso de estos
ultimos paises, concretamente, muestra cuanto han cambiado las
cosas de los afios treinta a la fecha, de la época de Lézaro Cardenas
y €l Frente Popular, a la etapa de la integracién econémica y la
Alianza para el Progreso.

Pero lo méas grave no consiste en que la clase gobernante de
nuestros paises, econémica y politicamente cada vez mas compro-
metida con los intereses extranjeros y con un imperialismo que, mas
que como agresor, es visto como comprensivo acreedor, no esté pre-
sente, sino que el pueblo no entienda todavia la estrecha relacién
existente entre lo que ocurre en Vietnam y el destino de su propia
lucha. El que la burguesia latinoamericana no exija el respecto a
la integridad territorial de Vietnam nada tiene de extrafio, pues en
realidad tampoco defiende el verdadero y mas profundo interés
nacional en sus propios paises. Es un signo de que, si bien en otra
etapa esa burguesia pudo haber sido nacionalista, a estas horas ha
dejado de serlo y se ha convertido en una clase sin vigor y sin arres-
tos, principalmente interesada en defender, en estrecha alianza con
el imperialismo, el llamado “mundo libre”, ese mundo de contras-
tes dramiticos de riqueza y miseria, de escasez y desperdicio, de
luces y sombras, de explotacién del trabajo y de las masas.

O sea que, asi como los paises socialistas pueden y deben enviar
a Vietnam cada vez méis medios materiales: alimentos, equipos
industriales y agricolas, matetias primas y armas, pues en cuanto a
hombres y mujeres valientes los vietnamitas se bastan a si mismos;
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nosotros, los mexicanos, los latinoamericanos, lo mas importante que
podemos hacer es reforzar nuestra propia lucha contra el imperia-
lismo y contra los Ngos Dinh Diem y Caos Ky que, por desgracia,
también padecemos en nuestros paises.

“La paz —ha dicho Fidel Castro— es necesaria, pero la paz
para todos, la paz para todos los pueblos; porque el resto de la
humanidad no tiene derecho a vivir tranquilamente mientras pere-
cc en holocausto imperialista un pais pequefio.”** En las palabras
del comandante Ernesto Che Guevara: “los pueblos de los tres con-
tinentes observan y aprenden su leccién en Vietnam. . . .atacar dura
¢ ininterrumpidamente en cada punto de confrontacién debe ser la
tactica general ...’

Sin perjuicio de exigir el retiro incondicional de las tropas nor-
teamericanas; sin perjuicio de insistir en que, contra lo que a cada
momento repiten los “halcones” de Washington, ese retiro no lesio-
na el prestigio norteamericano sino que es lo Gnico que puede con-
tribuir a devolverle alguna autoridad ante la opinién piblica mun-
dial, es necesario comprender que el ejército de Estados Unidos
sélo saldrd de Vietnam cuando los hechos lo obliguen a ello. Las
meras palabras, las demandas verbales, por legitimas y fundadas
que sean, no lo conseguiran.

Cuba nos ha ensefiado que cuando un pueblo se organiza y se
lanza conciente y resueltamente a conquistar su independencia, su
estatura se agiganta y los obsticulos que apenas la vispera parecian
insuperables, se vuelven féciles de rebasar. La lucha de Vietnam es
otra gran leccién en el mismo sentido. Si algo no se justifica hoy
dia en el enfrentamiento de los pueblos al imperialismo, es el derro-
tismo, y no porque el enemigo no sea poderoso, sino porque la causa
que defiende, la causa del “mundo libre”, del viejo mundo en que
los capitalistas confunden la libertad verdadera con la posibilidad
de ser ellos quienes exploten libremente a los demads, es una causa
perdida, una causa que, paradéjicamente, sélo puede sobrevivir en
tanto se sustente en otra de las libertades que el imperialismo se
reserva para si: la libertad de usar la violencia como su arma prin-
cipal.

Los gorilas de Washington saben que la humanidad se acerca
a su liberacién. Saben que la lucha de Vietnam no es importada

33 Discurso pronunciado en La Habana, el 3 de marzo de 1965.
3¢ Mensaje a la Conferencia Tricontinental, Granma, La Habana, 23 de
abril de 1967.
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ni artificial: que tiene profundas y viejas raices populares y nacio-
nales y que la Gnica intervencién de fuerzas extrafias, esta si viola-
toria de los mas elementales derechos humanos, es la de Estados
Unidos. Pero, llevados por el temor, el odio y la mezquindad, deses-
peradamente tratan de impedir la emancipacién nacional, frustrar
el avance del socialismo en las zonas liberadas y detener el curso
de la historia. El capitalismo y el imperialismo estan en peligro, en
grave peligro de muerte, y a medida que su crisis se agudiza recu-
rren a la violencia ya no sélo, como antafio, para extender sus do-
minios sino aun para lograr sobrevivir frente a un sistema social
superior.

Tal es el significado profundo de lo que acontece en Vietnam
y de que el imperialismo recurra, en sus relaciones con los demas
pueblos, a medios bestiales que la humanidad suponia definitiva-
mente proscritos para siempre. En Vietnam no esta {inicamente en
juego la libertad de un pueblo o siquiera la suerte de unas cuantas
naciones asiaticas. Se debate también el destino de los peruanos, los
mexicanos y las naciones arabes; se debate el principio de la sobe-
rania nacional y el derecho de los pueblos a la revolucién.

Se equivocan quienes creen que el problema de Vietnam no-es
nuestro problema. Los principios son indivisibles y sélo valen cuan-
do son plenamente respetados. Concebir el derecho de autodeter-
minacién de los pueblos como algo cuya vigencia deba reclamarse
cuando nuestros intereses mas inmediatos estén amenazados y no
cuando se lesione el derecho ajeno, es adoptar una actitud claudi-
cante y débil, que a la postre sblo puede conducir a que tal prin-
cipio sea pisoteado. Los valores que se defienden en Vietnam: li-
bertad, independencia, respeto a la integridad territorial, derecho
a la transformacién social por vias revolucionarias, son también
esenciales para garantizar nuestra supervivencia como nacién.

En la defensa de esos principios hay que ser intransigente. Al
imperalismo —decia alguna vez Fidel Castro— hay que enfrentarse
con decisién, valientemente. “. .. a los imperialistas es necesario de-
mostrarles que no se les tiene miedo. . ., los conocemos bien; sabe-
mos que si no encuentran resistencia siguen y siguen: hoy una cosa
y mafiana otra; pero cuando encuentran resistencia firme se detie-
nen...” “Sabemos... que les gusta matar impunemente y, por
tanto. .. si quieren matar, que mueran también.”%

35 Discurso ya citado del 3 de marzo de 1965.
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