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Unidad latinoamericana
ante la globalizacion

Alonso Aguilar Monteverde*
Soberania, globalizacién y Estado-naciéon

{Qué relacion existe entre la soberania nacional y la unidad regional?
Lo cierto es que no es facil comprender la forma en que se interco-
nectan una y otra, y por ello a menudo se advierten opiniones muy di-
versas y aun encontradas al respecto. Empezando con la soberania,
mientras algunos la consideran punto menos que absoluta, otros en
cambio parecetian sugerir que esta en entredicho y que el Estado-na-
cion es cada vez mas débil e incluso esta en vias de desaparecer.

La soberania no es un concepto absoluto ni estatico. Es mas
bien una categoria historica cuyo funcionamiento, en tal virtud, es va-
riable. Es una nocion fundamental tanto en el derecho (constitucional
e internacional) como en la ciencia politica, que se asocia al naci-
miento y desatrollo del Estado moderno, a partir de mediados del si-
glo XVII y aun desde el XVI, en un momento histérico que anuncia
también el inicio del capitalismo. La soberania del Estado remite a la
autoridad de éste como comunidad politica por excelencia, para go-
bernar y elegir la forma de organizacion que se prefiera, para expedir
leyes, establecer cierto orden, ejercer el control de determinado terri-
torio y actuar con autonomia dentro de un sistema de Estados, sin que
otros puedan intervenir en sus asuntos internos. Y como el Estado
moderno no opera en forma aislada, sino como parte de un sistema o
conjunto de Estados, puede decirse que la soberania tiene una dimen-
sién interha y una internacional, que en cierto modo se apoyan mu-
tuamente. Desde los primeros tratados internacionales —como el de

* Coordinador general de la Asociacion por la Unidad de Nuestra América
(AUNA).
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Westphalia en 1648—, gracias al reconocimiento de la autonomia
frente a posibles interferencias externas, los Estados pudieron ejercer
su soberania en sus propias sociedades. “O sea que, en un grado sig-
nificativo la capacidad de ser soberano provino de afitera, a través de
acuerdos entre los Estados en una nueva sociedad de Estados.” El Es-
tado-nacion refuerza en realidad la concepcion de un “poder sobera-
no... en un tetritotio dado”, y el nacionalismo incluso “extiende y
profundiza el alcance de la soberania”.!

Mas alguien podria decit: Todo ello fue cierto hasta hace poco
tiempo, pero el mundo de nuestros dias es diferente. Y en efecto, si
bien desde los propios Estados y gobiernos se reitera que su accion
expresa y representa el ejercicio de una soberania intocable, abundan
los hechos que dan cuenta de que la realidad es otra bien distinta.

Ciertos autores y numetosas personas piensan que vivimos en
un momento en que lo nacional —incluida la soberania— tiende no
solo a debilitarse y perder significacion, sino a volverse un concepto
invigente y vacio, en rigor ya inaplicable. En un interesante y muy
comentado libro, el profesor Robert Reich, por ejemplo, escribe: “Es-
tamos viviendo a través de una transformacion que reestructurara la
politica y la economia del proximo siglo, en el que no habra produc-
tos o tecnologias nacionales, ni corporaciones nacionales ni indus-
trias nacionales. No habra ya mas economias nacionales, al menos
como hemos entendido el concepto hasta ahora. Lo wnico que seguira
teniendo raices dentro de las fronteras nacionales sera la gente que
comprende una nacion”.2

El propio autor comenta que las corporaciones y los inversio-
nistas se estan desconectando de sus naciones de origen, y se pregunta:
¢No es la idea misma de un Estado-nacion ya anacronica?3 Mas ade-
lante sefiala que asi como la produccion manufacturera de alto volu-
men estimulo el nacionalismo economico; en la actual, de alto valor
agregado en la que adquieren creciente importancia los servicios y que
se relacionan estrechamente con la produccion de bienes, se trabaja
en complejas y tupidas redes de empresas que operan a escala inter-
nacional, en el marco de una creciente globalizacion. Y afiade: “La
tendencia es mundial. Los campeones nacionales estan convirtiéndo-
se en todas partes en telarafias globales sin conexion especifica con

! Paul Hirst y Grahame Thompson, Globalization in Question, Cambridge,
Polity Press, 1996, p. 172.

2 Robert Reich, The Work of Nations, Nueva York, Alfred A. Knopf, 1991, p. 3.

3 Ibid., p.9.
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ninguna nacion.” Lo que no significa que los intereses nacionales
dejen de existir. Mas lo que ahora importa es contribuir al maximo a
enriquecer la economia global, a partir del conocimiento y la destreza
de los habitantes de un pais —pues esos son en trealidad sus principa-
les recursos tecnoldgicos— y de su capacidad para vincularse al mer-
cado global.’

Una variante de las opiniones segun las cuales esta perdiendo
importancia el Estado-nacion, es la del economista Kenichi Ohmae,
quien piensa que, bajo la influencia de la informacion y la tecnologia,
vamos hacia un mundo sin fronteras. En su opinion, “... el crecimien-
to reclama dejar entrar a la economia global, no dejatla afuera.” Los
paises que no lo comprenden, en realidad se aislan y no reciben el im-
pulso de los nuevos motores que mueven a la economia. Para Ohmae,
empieza a surgir un nuevo tipo de economia y aun de Estado, de ca-
racter regional, un nuevo “modelo” abierto a la economia global, que
comprueba que no son ciettas naciones en su totalidad, sino mas bien
ciertas regiones y actividades que pueden o no estar dentro de las
fronteras de una de aquéllas, los ejes del desarrollo. “Para los Esta-
dos-naciones y en particular para sus dirigentes, lo fundamental sigue
siendo la proteccion de tetritorios, recursos, empleos, industrias y aun
ideologias.” Para el Estado-region, en cambio, lo que importa es la
dinamizacion del crecimiento; por eso la importancia de regiones como
el norte de Italia; la de Baden-Wiirtemberg, en Alemania; la de Hong
Kong y el sur de China; el Valle de Silicon y la costa de California,
San Diego-Tijuana; la de Tokio y alrededores y Osaka-Kobe-Kioto,
en Japon, y otras. Es desde regiones como esas, segun el autor, que
“ptovendra la parte del leon del futuro crecimiento econdmico.”s

Ohmae sostiene que mientras el Estado-nacion, supuestamente
en nombre del “interés nacional resista a la erosion de poder central
como si fuera una amenaza a la soberania”, no contribuira a la pros-
peridad ni a mejorar la calidad de vida. En tanto que su accion seria
importante “como un catalizador eficaz de las actividades de las re-
giones”.7 Pues como bien observa Paul Krugman, el “milagro” que
representaron los nuevos paises industriales de Asia no se repetira en
los proximos aiios, en los que, en cambio, probablemente ciertas re-

4 Ibid., pp. 32,96y 131.

5 Ibid., pp. 152y 153.

6 Kenichi Ohmae, The End of the Nation State, The Free Press, 1995, pp. 30,
62,79, 80, 81 y 86.

7 Ibid., p. 136.
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giones de esos paises —dentro de nuevos modelos y con autono-
mia— sigan creciendo con gran rapidez.8

Alcance real de la globalizacién

(Hasta donde, en realidad, estamos en una situacion en que la
globalizacion limite grandemente las acciones nacionales? La tes-
puesta depende de qué se entienda por globalizacion y en qué medida
esté o no presente, cuestiones en torno a las cuales hay todavia bas-
tante ambigiiedad y opiniones muy diversas.

Una primera opinion, generalmente conservadora, tiende a res-
tarle importancia, a menospreciar los cambios, a ver el proceso desde
posiciones politicas nacionalistas y aun religiosas estrechas, y a pen-
sar que las relaciones sociales solo se desenvuelven en el marco de
ciertas unidades tetritotiales.?

Entre los liberales podrian distinguirse los nuevos (o neolibera-
les) y ciertos viejos liberales reformistas. Pues bien, los primeros sue-
len ser especialmente convencionales y apologéticos, al pensar que
la libertad comercial y las fuerzas del mercado dejadas a su suerte, la
democtacia electoral y la nueva tecnologia nos llevaran a un mundo
interdependiente, armonioso y prospero. Y muchos de ellos exageran
el alcance de la destettitorializacion y postulan el fin de la geografia,
de la historia y la soberania; y suponen que la globalizacion es bene-
ficiosa, sin reparar en la creciente desigualdad, pobreza, violencia y
degradacion ecoldgica que en realidad se padecen.!® Los viejos libe-
rales, en cambio, creen que todo ira bien si el Estado, con medidas re-
guladoras prudentes, se encarga de suavizar las “imperfecciones del
mercado.”

Junto a las posiciones anteriores, mas o menos ortodoxas, hay
otras en las que, si bien con explicables discrepancias, empieza a
abrirse paso un pensamiento critico y renovador. En tales posiciones
se advierten ideas como éstas:

1. La globalizacién no es un hecho aislado ni de ltima hora; se
relaciona con el desarrollo del capitalismo internacional y del sistema
interestatal. Es un nuevo momento del proceso de internacionaliza-

8 Véase Paul Krugman, Pop Internationalism, y K. Ohmae, op. cit., pp. 144,
145y 149.

9 Globalization: Theory and Practice, editado por Eleonore Kofman y Gillian
Youngs, Pinter, Londres y Nueva York, 1996, pp. 49-50.

10 Ibid., p. 51
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cion, que para algunos corresponde y para otros supera al de las em-
presas transnacionales.

2. La globalizacion no es algo acabado; es una tendencia que se
desenvuelve desigualmente y que, como tal, no es inevitable ni irte-
versible.

3. Ofrece una nueva perspectiva para el analisis de las relacio-
nes sociales. Y “en una ruptura cualitativa con el pasado y como sig-
no de que esas relaciones tienen otro caracter, muchas conexiones se
vuelven instantaneas...” Modifica las nociones de espacio y tiempo.
Algunos hablan incluso de “... un nuevo espacio de flujos, junto al
viejo espacio de lugares...” y senalan que “en el globalizado mundo
de hoy la gente puede relacionarse entre si, sin importar su posicion
longitudinal y latitudinal, como si estuviera en un plano supratetrito-
rial.” La nueva economia politica del espacio permite reconocer que
el mundo no esta ya solo “alla” sino “aqui y ahora.”!

4. La globalizacion “impulsa los procesos en que las redes de
comunicaciones y los sistemas de produccion entrelazan los niveles
locales y globales, por lo que las relaciones sociales no pueden ya
concebirse solo en términos locales...”12

5. Para algunos autotes, la globalizacion de la que hablan los
globalizadores a ultranza es un mito. En rigor, tal fenomeno supone
“el desatrollo de una nueva estructura econdmica, y no solo un cam-
bio coyuntural hacia un mayor comercio e inversion internacionales,
dentro del sistema ya existente de relaciones econdmicas...” Y como
“... el nivel de integracion, interdependencia, apertura, o como quieta
describirsele, de las economias nacionales en nuestro tiempo no es algo
sin precedentes...”, “es dudoso que hayamos entrado a una fase radi-
calmente nueva en la internacionalizacion de la actividad economica...”
Lo que, sin embargo, no significa que las cosas no hayan cambiado.
Por el contrario, “... en la economia internacional hay reorganizaciones
en proceso que requieren con urgencia una respuesta imaginativa...”13

6. “La nueva division internacional del trabajo y de la produc-
cion, al abarcar el fordismo, el neofordismo, el toyotismo, la flexi-
bilizacion y la terciarizacion, todo esto ampliamente agilizado y
generalizado con base en las nuevas técnicas electronicas, esta nueva
division internacional del trabajo concreta la globalizacion del capita-
lismo en términos geograficos e historicos.” Y como dice Palloix:

U Ibid, pp. 43,45 y 47.
12 Ibid, p. 117.
13 Paul Hisrt y Grahame Thompson, op. cit, p. 49.
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“La internacionalizacion del capital, como relacion social —y otros
hablan de su mundializacion—, extiende el proceso del trabajo al pla-
no mundial y fragmenta el trabajo social no sélo en los ambitos local,
tegional y nacional, sino en el mundo como un todo.”14

7. La globalizacion se entrelaza e incluso supone una profunda
reestructuracion; esto es, un proceso que modifica las formas de pro-
duccion y distribucion de bienes y servicios, y que se desenvuelve en
las empresas y otras organizaciones y afecta el movimiento todo del
capital y de la fuerza de trabajo.15

8. Se habla de mercados y productos globales, comentan a su
vez otros autores, sin reparar en que millones de personas no tienen
acceso a ellos ni pueden comprar lo que ahi se vende;!6 y en las fi-
nanzas “globales”, la mayor parte de la gente “no puede adquitir un
préstamo para construir una vivienda...”7

9. “La globalizacion no es realmente global. Las actividades co-
merciales de las transnacionales se concentran en el mundo industrial
y en enclaves dispersos del mundo subdesarrollado... Y, sin embargo,
los procesos de globalizacion estan alterando el caracter de las nacio-
nes en todas partes y la calidad de vida dentro de sus fronteras. Y al
mismo tiempo el nacionalismo esta en ascenso...”18

14 Octavio Ianni, Teorias de la Globalizacién, México, Siglo XXI Editores,
1996, pp. 33 y 37.

15 Véase Alonso Aguilar M., “Crisis, reestructuracién, neoliberalismo y desa-
rrollo”, en Crisis-Globalizacion-Alternativas, México, Editorial Nuestro Tiempo,
1996, p. 48. Lo que caracteriza a los nuevos sistemas de produccion flexible “... es la
combinacion de nuevas formas de organizacion con el uso de maquinaria cada
vez mas sofisticada, para producir mas con menores recursos y menos trabajo.
Esta nueva forma de organizacion... permite mejores tecnologias, reduce costos,
combina —en vez de separar— el trabajo manual e intelectual, no requiere de
grandes almacenes e inventarios, vuelve mds facil diferenciar la produccion y
cambiar de modelos en respuesta a modificaciones de la demanda; sustituye la
supervision jerarquizada y oficinesca por el trabajo en equipo, junto al proceso
productivo mismo; estimula la iniciativa del trabajador, diversifica la produccion
y mejora grandemente la calidad, reduce los paros por fallas, reorganiza y racio-
naliza el flujo de abastecimientos, a través del sistema just in time’y, en resu-
men, combina las ventajas de la produccion artesanal y de la produccién en
masa, y supera a ambas en costos y flexibilidad™.16

16 Ibid., pp. 49-50 y Jeremy Rifkin, The End of Work, Nueva York, 1995, pp.
90 a 106.

17 Richard J. Barnet y John Cavannagh, Global Dreams, Nueva York, Simon
& Shuster, 1994, pp. 419 y 420.

18 Ibid., p. 427.
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10. En fin, lejos de que la globalizacion traiga consigo una at-
moniosa y equitativa interdependencia, en la medida en que es una fase
de transicion de viejas a nuevas y mas complejas formas de operacion
del capital, en ellas se acentian la dependencia, la incertidumbre y la
inestabilidad, asi como sus multiples contradicciones.?

Globalizacion y soberania

(Como afecta la globalizacion a la soberania? Para sabetlo es
preciso saber como influye sobre el Estado.

A propésito de la relacion con el Estado, la globalizacion per-
mite verlo no en forma abstracta, singular, aislada —esto es como un
pez fuera del agua— sino con otros, o sea en la multiplicidad propia
del moderno sistema de Estados.20

Ya vimos que, segiin algunas personas, la globalizacion limita
grandemente la capacidad de accion de los Estados nacionales, debi-
do principalmente al poder de las empresas transnacionales y a que
éstas desbordan con mucho a sus paises de origen. De acuerdo con
diversas investigaciones, sin embargo, el nivel de globalizacion y aun
de transnacionalizacion se exagera, pues lo cierto es que “los nego-
cios internacionales se mantienen en conjunto en sus territorios do-
mésticos; en ellos tiene todavia gran importancia su origen nacional y
continian siendo empresas multinacionales mas que transnacionales.
Lo que significa que la regulacion de tales empresas no rebasa los po-
deres de los gobiernos nacionales... 2!

El Estado, se hace notar a menudo, no es pasivo; no es solo vic-
tima de la globalizacion, sino incluso un actor importante en ese pro-
ceso. Y a la vez, “nos encontramos en un clima ideoldgico en que se han
debilitado los planteamientos de la soberania nacional en favor de los
de la globalidad y en que se han oscurecido los derechos de los pue-
blos frente a los de los individuos. O como sefiala David Held: “... 1a
teoria politica del Estado soberano muestra... desajustes frente a la reali-
dad del mundo actual...”22 Y este propio autor hace notar que “como
el nuevo orden global escapa al control de las instituciones democta-

19 Véase Globalizacidn: desafios en el mundo de hoy, Anilisis de Coyuntura,
nim. 2, Asociacion por la Unidad de Nuestra América, La Habana, 1997, p. 5.

20 Globolization: Theory and Practice... pp. 106-107.

21 Hirst y Thompson, op. cit., p. 98.

22 Pablo Gonzalez Casanova, “Globalidad, neoliberalismo y democracia”, en
El Mundo Actual, Situacion y Alternativas, autores varios, México, Siglo XXI
Editores, 1996, pp. 45 y 46.
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ticas que se localizan en el plano nacional, ello significa que la demo-
cracia se ha convertido en un asunto transnacional...”23

Probablemente ciertos Estados, mas que debilitarse y no poder
ejercer sus funciones, estan en un proceso de transformacion y reot-
ganizacion que cambia sus formas de funcionamiento. Para mantener
su posicion privilegiada, los paises mas desarrollados utilizan, segin
Samir Amin, cinco monopolios que, por cierto, desafian la totalidad
de la teoria social. Esos monopolios son: 1) el tecnologico, 2) el de
los metcados financieros mundiales, 3) el de acceso a los recursos natu-
rales del planeta, 4) el de los medios de comunicacion y 5) finalmen-
te, el de las armas de destruccion masiva. “Estos cinco monopolios,
tomados como un todo, definen el marco dentro del cual opera la ley
del valor globalizado.”24

En tesumen, si bien algunos cambios de las ultimas décadas son
profundos y reclaman nuevos y mas rigurosos analisis, no parece que
el sistema de relaciones internacionales y menos que el Estado-na-
cion estén llegando a su fin. Las relaciones sociales, y por tanto el
ambito mismo de la ciencia social, rebasan seguramente a las posicio-
nes nacionalistas tradicionales y no se centran ya en torno al Estado
ni a un territorio nacional determinado. Mas los hechos comprueban
que el peso y la influencia de los paises mas desatrollados en la eco-
nomia supuestamente global siguen siendo muy grandes; que la do-
minacion-dependencia persiste y aun se acentian; que los Estados,
economias y acciones nacionales, en patticular de los paises mas
fuertes, lejos de ser irrelevantes frente a los nuevos poderes transha-
cionales, contintian jugando un papel fundamental en el sistema eco-
némico y politico, y que su capacidad de regulacién, aun admitiendo
que en ciertos planos se haya reducido, no por ello es deleznable y
menos aun, ya inexistente.

Como obsetvan ciertos autores, dentro de la nueva economia intet-
nacional destacan: 1) El peso de los paises industriales; 2) la progre-
siva internacionalizacion de los mercados de dinero y capitales; 3) el
creciente cometcio intetnacional de manufacturas entre los paises in-
dustriales; 4) el desarrollo cada vez mayor de empresas internaciona-
lizadas, aunque la inversion extranjera directa es todavia menor de lo
que se supone, y 5) acaso lo mas importante y duradero: la formacion

23 Leo Penich, “Globalization and the State”, en Between Globalism and So-
cialism. The Socialist Register 1994, Londres, The Merlin Press, 1994, p. 62.

24 Samir Amin, “El futuro de la polarizacién global”, en El Mundo Actual, si-
tuacion y alternativas, op. cit., pp. 9y 10.
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de bloques comerciales y econémicos regionales, que hacia afuera
pueden traducirse en nuevas formas de proteccionismo, y cuyo saldo
mas probable es una economia internacional regionalizada y domina-
da por los tres grupos de paises mas fuertes a los que encabezan otras
tantas potencias: el TLCAN (Estados Unidos), la Union Europea (Ale-
mania) y la Cuenca del Pacifico (Japén, con o sin otros paises indus-
triales asiaticos).25 Y a propdsito de Asia, lo verdaderamente nuevo
puede ser el papel de China en el siglo que esta por abrirse.

Sobre todo entre los Estados mas fuertes, hoy se advierten nuevas
formas de organizacion, de ejercicio de la soberania, de regulacion,
en las que los Estados participan con otras entidades y organizacio-
nes, que, sin embargo, ellos mismos crean y legitiman. “La soberania
es alienable y divisible, pero los Estados adquieren nuevas funciones
incluso cuando ceden poder... Si la soberania tiene hoy importancia
decisiva como rasgo distintivo del Estado-nacion, ello es porque el
Estado actia como fuente de legitimidad al transferir poder o sancio-
nar otros poderes tanto hacia arriba como hacia abajo para hacer posi-
ble la gobernabilidad en el plano internacional y en el interno de cada
pais.”26

Lo que, como dice Poulantzas, demuestra que el Estado “... si-
gue jugando un papel central en la organizacion, sancién y legitima-
cion del poder de clase bajo el capitalismo”. Cuando se subraya la
importancia del proceso de internacionalizacion, con frecuencia no se
repara en el hecho de que el propio Estado tiende a intethacionalizar-
se.27 Por ello, “asi como es esencial entender y analizar el capitalismo
como un sistema mundial, es igualmente necesario reconocer que ca-
da emptesa capitalista se relaciona con el sistema mundial a través, y
eventualmente, descansando en el Estado-nacion...” Y si persisten
ciertos problemas, ello no obedece a fallas o vicios de las empresas
multinacionales o a la supuesta disminucion de los Estados-naciones
en los paises industriales avanzados, sino a que —como recuerda
Harry Magdoff— “son inherentes a la naturaleza de la sociedad capi-
talista.”28

25 Paul Hirst y Grahame Thompson, op. cit., pp. 196-200.

26 Ibid., p. 190.

27 Leo Panich, “Globalization and the State”, en The Socialist Register, 1994,
Londres, The Merlin Press, 1994, pp. 67 y 90.

28 1.. Mészaros, Beyond Capital, Londres, The Metlin Press, 1995, p. 154.
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Unidad y soberania en los paises subdesarrollados

Y ;qué ocurre en los paises subdesarrollados?

Aunque éstos se mueven en el mismo escenatio, su situacion es
diferente y mas dificil que la de las naciones desarrolladas. Algunas
de esas diferencias son:

1. La dependencia no es privativa de los paises subdesatrolla-
dos, pero en ellos es mayor y mas profunda.

2. El impacto de una crisis tan persistente y tan severa como la
actual es también mas fuerte en esos paises, cuya base productiva y su
insercion en la economia mundial son mas débiles.

3. Si bien el Estado sigue jugando un papel importante, su capa-
cidad de accion y de regulacion se reduce sensiblemente, a consecuen-
cia: 1) de la crisis que afecta y limita la eficacia de los mecanismos
de regulacion; 2) de la politica neoliberal, cuyo antiestatismo impide
que el Estado haga a menudo incluso lo que si esta a su alcance; 3) de la
derechizacion, que acentian la desigualdad, la pobreza de millones
de personas y la inestabilidad social, y 4) de una globalizacion que se
traduce en movimientos comerciales y financieros dificiles de contro-
lar, en creciente influencia de la inversion extranjera e incluso en un
sistema de toma de decisiones en que el peso de algunas grandes po-
tencias (en el caso de México, Estados Unidos) y de ciertos otganis-
mos internacionales (FMI, Banco Mundial, BID, OMC) y otros, es muy
grande, no solo en asuntos concretos (TLCAN), sino en el trazo y eje-
cucion de la politica de desarrollo en su conjunto.

4. 'Y en el marco de esa dependencia estructural, que sin duda
lesiona la soberania y reduce la capacidad de autodeterminacion, las
grandes potencias y sobre todo Estados Unidos y el neoliberalismo
pretenden imponernos incluso un “modelo” de democracia —en rigor
una burda y extraldgica copia de otros sistemas— segun el cual “el li-
bre cometcio”, el mercado y la privatizacion, son la base de una eco-
nomia estable y prospera e incluso de las libertades civiles y politicas.
O sea que nuestros paises se debaten entre regimenes autoritarios y
antidemocraticos que impiden el libre ejercicio de los derechos huma-
nos esenciales, y democracias a medias, “viables”, neoliberales o de
“baja intensidad”, supuestamente representativas, y en las que su so-
berania nacional es facil y grandemente lesionada, entre otras cosas
porque en ellas no existe una genuina soberania popular.

Probablemente hoy dia muchos mexicanos comprenden que la
politica neoliberal no conduce a la estabilidad ni a un desarrollo que
mejore las condiciones de vida de la mayoria, y que, en tigot, tal poli-
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tica no fue tampoco la que hizo posible el progreso de otros paises.
Pero acaso sea mas dificil entender que la libertad comercial y la de-
mocracia neoliberal, que en el mejor de los casos modifican ciertas
formas sin tocar el fondo, y que hacen del mercado, de la mercantili-
zacion y de la compra-venta de todo el eje del desarrollo social y po-
litico, en realidad son formas de organizacion importadas, ajenas a
nuestras condiciones y posibilidades, y estrategias que al elevar cier-
tas categorias al mas alto nivel, lo que en verdad persiguen es fortale-
cer una estructura antidemocratica y antinacional de dominacion, que
fundamentalmente sirva a poderosos intereses extranjetos y a los pe-
quenos grupos de mexicanos asociados y, casi siempre, subordinados
a ellos de una u otra manera.?®

Lo que tampoco es verdadera democracia es que en nombre de
una renovada, abstracta y desdibujada “sociedad civil”, de la libertad
individual y de la “gobemabilidad”, toda descalificacion del Estado,
limitacion de sus facultades o privatizacion se anuncie como “victoria
del pluralismo y de la democracia”, sin reparar en que ello también
suele ser solo una forma de favorecer a las minorias nacionales y ex-
tranjeras mas poderosas.30

En los Estados industriales “del bienestar”, hasta principios de
los afios setenta el progreso se buscé sustrayendo al mercado y a la
economia mercantil importantes actividades economicas y sobre todo
sociales y culturales; pero como observa Claus Offe, cuando esa
“desmercantilizacion” empezo a reducir la rentabilidad y a afectar al
capital, la respuesta “logica” de éste fue “remercantilizat”, esto es
volver al laissez-faire, resucitat las “fuerzas del mercado”, principal-
mente quitando funciones y facultades al Estado, y privatizandolas o
aboliéndolas.3! Y cuando ello ocurre algunos paises subdesatrollados
se vuelven un espacio atractivo para que el capital, sobre todo trans-
nacional y de grandes empresas nacionales, se reestructure e intente
elevar la tasa de ganancia a través de esa “remercantilizacion”, a me-
nudo neoliberal.

Ahora bien, el hecho de que todo ello lesione, debilite y haga
mas dificil ejercer la soberania nacional, desde luego no significa que
ésta sea ya algo invigente, vacio y sin posibilidad de aplicacion real.

29 Véase William Graf, “The State in the Third Wold”, en The Socialist Regis-
ter, 1995, Londres, 1995, pp. 146 y 147.

30 Ibid, pp. 147 y 149.

31 Ibid., p. 143.
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Antes al conttario, el que hoy sea mas dificil —aun cuando en reali-
dad nunca fue facil— ejercer esa soberania, subraya la necesidad de
desplegar mayotes esfuerzos que nunca pata set verdaderamente so-
beranos. Y aunque al respecto no hay caminos cortos que abrevien el
recorrido y faciliten las cosas, ciertas condiciones y lineas de accion
pueden volvetlas menos dificiles.

1. La Constitucion mexicana, en su articulo 39, establece que
“la soberania nacional reside esencial y originatiamente en el pueblo.”
Pues bien, ello significa que la soberania popular es condicién de
aquélla. Esto es que sin una genuina democracia en la que el pueblo
ejetza el poder, la minoria que realmente lo hace, no representa el in-
terés de la nacion ni ejerce la soberania nacional.

2. Soberania nacional y democracia no son dos tétminos mera-
mente formales o legales. El primero significa un derecho real de auto-
determinacion, y el segundo no sélo que los ciudadanos voten cada
tres aflos y su voto se respete, sino que sean quienes gobiernen o al
menos intervengan directamente en la toma de decisiones fundamen-
tales, en una sociedad menos desigual.

3. Son multiples las formas en las que soberania y democracia
se entrelazan. Por ejemplo, donde privan gobiernos minoritarios y an-
tidemocraticos, la unidad de las heterogéneas y amplias fuerzas popu-
lares interesadas en un cambio, se vuelve condicion necesaria para
que una lucha exitosa modifique la correlacion social y politica y ha-
ga posible una reestructuracion democratica, que permita ejercer la
soberania. Lo que quiere decit que cierta unidad es también impot-
tante para set soberano.

4. Pues bien, esas luchas se libran fundamental y aun casi ex-
clusivamente en marcos nacionales, y probablemente asi seguira
siendo en el futuro inmediato. Pero si en las condiciones actuales per-
sisten posiciones nacionalistas parroquiales, estrechas y conservado-
tas o se cae en el error de volver atras y revivir viejas posiciones
liberales populistas, las perspectivas seran cada vez mas limitadas
y con frecuencia terminaran esas luchas en dolorosas e innecesarias
derrotas.

5. En el internacionalizado mundo de nuestros dias sera cada
vez mas dificil ejercer la soberania y lograr, por las vias tradicionales,
cierta independencia. Nuestros paises tendran que actuar no en for-
ma aislada, dispersa y débil sino conjugando esfuerzos en el ambi-
to regional, en procesos de integracion y desatrollo que permitan
utilizar mejor el potencial conjunto de recursos y enfrentarse, unidos,
a problemas comunes como son hoy, entre otros y particularmente,
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los llamados problemas “globales.” Y sin petjuicio de ello, lo que
aisladamente haga cada pais en busca de una mejor relacion con
otros —como puede ser el caso de México para modificar aspec-
tos negativos del TLCAN— tendra que hacerse también resuelta-
mente.

6. Sabemos que apenas se hable de integracion y unidad de
Nuestra América, los voceros del escepticismo y el catastrofismo di-
ran que todo ello es una quimera, una ilusion, y que lo tnico “realista” es
que aceptemos las cosas como son y la subordinacion que padecemos,
como signo de nuestro destino.

7. Desde luego la integracion y la unidad latinoamericana y ca-
tibefia no son faciles, y lo mas probable es que muy poco o nada con-
sigamos mientras:

» Nuestra posicion —como acontece hoy en buena medida—
quede en planos declarativos y retoricos, y unas cosas sean
las que se dicen y otras, bien distintas, las que se hacen;

« La solucion a los problemas se conciba como un asunto bu-
rocratico, en el que solo los gobiernos y sus decisiones —to-
madas de arriba abajo— importen y nada cotresponda hacer
a los demas, esto es a los pueblos, de abajo hacia arriba y por
nuevos cauces;

« La integracion sea vista no como un complejo y tico proceso
cuyos diversos elementos se entrelacen y refuetcen, sino co-
mo algo meramente comercial o econdmico, en donde aqué-
lla se teduzca a crear una zona de libre cometcio o una union
aduanera;

» La integracion se proyecte unilateralmente en forma aislada,
sin relacion estrecha con el desarrollo, y a partir de la falsa
idea de que la mejor politica es no tener ninguna, y de que el
“mercado libre”, el movil de lucro y ciertos acuerdos comer-
ciales como el TLCAN, bastardn para que nuestras economias
progresen y la riqueza y el ingreso se repartan mejor;

+ Se piense que la integracion regional vendra de afuera hacia
adentro y que podremos cohesionar y fortalecer la economia
latinoamericana y caribefia en su conjunto, sin lograr que la de
cada pais se integre internamente también, se articule y fun-
cione mejor;

» No se tome debidamente en cuenta a la geogtafia, la historia
y en general los hechos que han determinado lo que hoy es
Nuestra América, se pretenda hacer caso omiso y aun romper
la relacion con los paises mas desarrollados, como si el aisla-
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miento de la comunidad internacional fuera la condicion de
nuestro progreso;32

» No logremos crear conciencia en la poblacion acetca de la
importancia de la integracion regional y la unidad, a partir de
una nueva identidad cultural en la que, sin dejar de estar pre-
sentes los rasgos propios de cada pais, empiece a conformarse
una nueva identidad regional latinoamericana y caribefia,
que por encima de diferencias destaque y afirme lo que hay de
comuin, como uno de nuestros mas ricos valores culturales.

Lo que quiere decir que la unidad regional, por si sola, no cam-
biara tampoco las cosas. Su papel dependera de qué se acuerde, como,
con quién y para qué, y de que la unidad cultural, social, economica y
en un momento dado politica, permita una mayor comprension de
nuestra historia y de nosotros mismos, y a la postre se exptese en un
nuevo orden juridico que actualice y afirme la soberania nacional, y a
la vez haga posible conjugar esfuerzos en bien de todos. O en otras
palabras.

1. A la globalizacion desde arriba y desde afuera, que en gran
medida sigue siendo dominacion imperialista, tenemos que ser capa-
ces de responder, no con un nacionalismo estrecho, conservador y ex-
cluyente, sino con una regionalizacion e internacionalizacion desde
abajo y desde adentro, que refuercen nuestra soberania y la unidad de
Nuestra América. Y el que en el marco de las angostas, dependientes
y antidemocraticas estructuras de poder actuales se lesione nuestra
soberania, como ya dijimos, significa que debemos luchar por ella
con mayor decision que nunca, y hacetlo de nuevas y mas eficaces
maneras, a fin de encarar con éxito las nuevas realidades, y sobre to-
do aquellas que entrafian verdaderos retos.

2. O sea que la alternativa que hoy se ofrece ante nosotros como
viable no es, desde luego, que nos sustraigamos a los cambios e igno-
remos incluso aquellos que mas nos afectan. Por el contrario, desde la
amplia y heterogénea constelacion de fuerzas que empieza a tomar
cuerpo y que es preciso impulsar, debemos comptender que la lucha
por la soberania popular y nacional, por la democracia y la unidad de
Nuestra América es precisamente eso, una lucha, una dura y acaso

32 Nada de eso. Aqui cabria recordar lo que en su brillante ensayo “Nuestra
América”, escribié hace ya mucho tiempo José Marti, y que conserva plena vi-
gencia: “Injértese en nuestras Repuiblicas el mundo; pero el tronco ha de ser el de
nuestras Republicas...”
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larga lucha y no un asunto académico ni un mero tramite o gestion de
otro orden. Una lucha ademas, en verdad revolucionaria, pues sin una
transformacion social profunda no lograremos ni integracion ni desa-
trollo independiente, y la “alternativa” se reducita a aceptar una u
otra forma de capitalismo deforme y dependiente, y es una sola lucha
desde la cual podemos legitimamente aspirar a una mejor insercion de
nuestros paises en la economia internacional y el mundo de hoy.

2. Forjar una nueva estrategia capaz de tener éxito no es solo
hilvanar ideas coherentes en planos verbales. Es mucho mas que eso.
Consiste en movilizar, unir, organizar, llevar a la accién a multiples
fuerzas, establecer con claridad lo que se petsigue y asegurar los me-
dios que permitan triunfar.

3. En el mundo “global” de nuestros dias ello es dificil, pero,
por fortuna, también posible, sobre todo si las fuerzas que buscan el
cambio supetan sus posibles discrepancias y se unen. La unidad de
esas fuerzas heterogéneas es fundamental. Pues como alguna vez dijo
Marti: “Los atboles se han de poner en fila, para que no pase el gi-
gante de las siete leguas. Es la hora del recuento, y de la marcha uni-
da, y hemos de andar en cuadro apretado, como la plata en las raices
de los Andes.”
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