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EL PROCESO DE ACUMULACION DE CAPITAL
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EL CAPITAL NACIONAL

Monto y tasa de crecimiento

A diferencia de lo que ocurre en otros paises —Francia, Esta-
dos Unidos, Inglaterra, Japén, Suecia, la URSS—, en donde las
investigaciones sobre la riqueza y sobre el capital nacional han
merecido creciente atencién desde hace décadas, en México poco
se ha trabajado hasta ahora en el estudio sistemdtico del potencial
productivo. En parte, quizi ello obedece a que una politica econé-
mica de corto alcance y en buena medida empirica como la de
nuestro pais, no requiere, en realidad, de los elementos inapre-
ciables que un analisis de la formacién de capital puede propor-
cionar; y en parte, también, acaso sea atribuible tal laguna a que
el simple calculo del capital plantea miltiples dificultades, pues
como dice el profesor Colin Clark: “los tediosos y obstinados pro-
blemas de medicién del ingreso nacional real son un juego de nifios
frente a las dificultades que entrafia la medicién del capital na-
cional real”.?

Hasta 1967, afio en que se publicé la primera edicion de este
pequeiio libro, sélo se contaba con estimaciones parciales y aisla-
das del capital nacional.? Segiin una de las mas recientes por en-

1 Colin Clark, The conditions of economic progress, Londres, 1940, p. 374.

2 La CEPAL estim6, para 1945.55 el “acervo de activos de caracter econé-
mico elaborados o construidos por la mano del hombre, o sea el valor con-
junto de las obras de mejoramiento territorial, construcciones e instalaciones,
maquinaria y equipo, vias de comunicacién y medios de transporte, existen-
cias en poder de productores e intermediarios y reservas de oro, con exclusién
de recursos naturales y de bienes de consumo duraderos y no duraderos. Véase
CEPAL, El desequilibrio externo en el desarrollo latinoamericano. El caso de
Mézxico, vol I, pp. 136 y sigs. Una segunda estimacién considera “exclusiva-
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tonces, el monto del capital fijo (a precios de 1960) era de 226 460
millones de pesos en 1950, 270940 en 1955, 327 187 en 1960 y
369961 en 1963, pudiendo suponerse que para 1965 ascendia ya
a unos 400 000 millones. Desde luego, hay base para pensar que
€l valor de los activos fijos de la nacién también experimenté un
sensible aumento en la década anterior a 1950, década que se ca-
racteriz6 por una tasa mas alta de crecimiento del producto na-
cional y por un rapido aumento del coeficiente de inversién.

A mediados de 1969 el Banco de México, que desde los afios
cuarenta habia venido trabejando en la elaboracién de un sistema de
cuentas nacionales, publicé un interesante documento (Cuentas
Nacionales y Acervos de Capital), en el que por primera vez se
ofrece una imagen de conjunto de dicho sistema de cuentss —con
un nivel satisfactorio de desagregacién, principalmente por ramas—
y se combinan ciertos fenémenos que se producen como flujos o
corrientes (la produccién, la inversién, el consumo, etcétera), y
aquellos que se expresan en acervos o stocks (como el capital)
y cuyos valores representan saldos, o sea cifras acumuladas al fin
de un periodo determinado. La informacion de que hablamos en-
riquecid, indudablemente, el material disponible para el estudio del
proceso de acumulacién de capital en nuestro pais, y la revisién
de ciertos conceptos y, sobre todo el empleo de nuevos métodos,
resultaron en modificaciones sustanciales de los datos oficiales con
que hasta entonces se habia trabajado, concretamente en el estudio
de la formacién de capital.

Segiin las nuevas estimaciones, las cifras basicas sobre el capi-
tal necional, y en particular sobre su monto y tasa de crecimiento
son las siguientes:

Entre 1950 y 1967, el valor del capital nacional ascendis, a
precios corrientes, de 112 338 a 837 658, o sea poco mas de siete
veces.® Buena parte de tal incremento, sin embargo, correspondi6

mente los activos fijos productives”, sin incluir, por tanto, existencias en po-
der de productores e intermediarios (incluso ganado) y las reservas de oro.
Véase: Luis Cossio y Rafael Izquierdo, “Estimacién de la relacién producto-
capital de México, 1940-1960. El Trimestre Econémico, vol. XXIX, nim. 116,

8 La estadistica mexicana es, en verdad, desconcertante, y con frecuencia
nc sabe uno qué hacer frente a ella. Aun las flamantes cifras a que aqui nos
referimos, que el Banco de México considera, entre otras cosas, mas cercanas
a Ia realidad, exhiben discrepancias inexplicables. Asi, en otro ejemplar del
estudio antes mencionado, el capital para el afio 50 se estima en 113132 y
para 1967 en 836469 millones de pesos, lo que implica una diferencia de
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a aumentos de precios, por lo que tales datos exageran grandemente
la magnitud real del fenémeno. A precios de 1960 —lo que ya
entrafia cierto ajuste— el capital se elevé, en el lapso ya citado
de 1950-67, de 263 106 a 643 573 millones, o sea cerca de dos y
media veces. Pero como estas cifras se refieren al capital total, o sea
tanto al capital fijo como al valor de las cxistencias de materias
primas, materiales y mercancias terminadas y en proceso, en poder
de las empresas privadas y publicas, ajustando un poco mas los
datos anteriores tendriamos que el capital fijo de la nacién, a
partir de 1950, fue el que sigue:

Cuapro 1

CAPITAL FI1JO DE MEXICO
—Millones de pesos de 1960—

Tasa anual de

Ano Monto crecimiento
1950 232139

1951 245 550 5.8
1952 259 208 5.6
1953 270512 44
1954 282 746 4.5
1655 296 183 4.7
1956 312656 5.6
1957 329914 5.3
1958 345 561 4.7
1959 361 319 4.6
1960 379 424 5.0
1961 398 481 5.0
1962 417193 4.7
1963 439 041 5.2
1964 467 089 6.4
1965 496 102 6.2
1966 528 966 6.6
1967 566 607 7.1

Fuente: Banco de México, S. A., Cuentas nacionales y acervos de capital,
consolidadas y por tipo de actividad econdémica, México, 1969.

aproximadamente 800 millones y cerca de 1200 millones, respectivamente.
Ante esta situacion, a lo largo del presente estudio usaremos las cifras segiin
las cuales el monto y el ritmo de crecimiento del capital resultan mas altos.
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¢Qué representa un capital de la magnitud que sugieren los
datos anteriores? ;Es grande o pequefio? ;Crece de prisa o len-
tamente? Lo primero que se observa es que la tasa a que aumenta
el acervo de capital es satisfactoria, sobre todo en los dos primeros
y en los cuatro dltimos afios de la serie, pues en tanto en aquellos
se acerca al 6% al afio, en éstos excede en promedio de dicha
cifra, lo que sin duda entrafia un ritmo de crecimiento bastante
rapido. En el resto del periodo se aproxima a 5%, coeficiente li-
geramente inferior al que, de acuerdo con los ultimos datos disponi-
bles, corresponde al producto nacional.

En términos absolutos, en cambio, el valor del capital tanto
global como por habitante es pequefio, sobre todo si se compara
al de los paises industriales. A precios corrientes, por ejemplo, el
capital de México en 1967 era del orden de 59 000 millones de
délares. Pues bien, en ese propio afio seguramente excedia de 270 000
millones en Inglaterra, de 340 000 en Japén, de 360000 en Ale-
mania Occidental y de 2000000 de millones de délares en Estados
Unidos. Aun la estimacién del capital por habitante mostraria
una reveladora divergencia ya que ——con base en datos compara-
bles, procedentes en su mayor parte del International Financial
Statistics—, mientras en México la cifra seria de aproximadamente
1300 dolares, en Japén y Alemania fluctuaria entre 3 000 y 3 500,
en Inglaterra se acercaria a 4000 y en Estados Unidos superaria
los 10 000 délares por habitante.

La razén de ser de tales diferencias no es dificil de encontrar:
consiste, en realidad, en la mayor capacidad productiva y el mas
alto grado de desarrollo de los grandes paises industriales, en donde,
por una parte, el producto por habitante es considerablemente mas
elevado y, por la otra, la relacién capital-producto es también mas
alta.

Hasta hace unos cuantos afios las estimaciones disponibles mos-
traban que tal relacién era en México bastante baja, llegando a
pensarse en circulos oficiales que el monto del capital por unidad
de producto era incluso inferior a 2, de donde resultaba que la
relacién inversa, o sea la llamada producto-capital era, por su parte,
ligeramente superior a 50%. El cuadro que sigue es bastante ilus-
trativo:
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RELACION MEDIA PRODUCTO-CAPITAL

Cuapro 2

19

Cossio-  Gp. Técnico Hda. Ctas. Nales.y

Aio CEPAL Izquierdo Bco. de Méx. Acervos de Capital

(1) 2) (3) 4)
1945 0.40 047
1946 0.42 0.48
1947 041 0.46
1948 0.42 0.45
1949 0.42 045
1950 0.46 0.48 0.39 0.34
1951 0.50 0.49 0.41 0.34
1952 047 047 0.41 0.33
1953 047 0.45 0.39 0.33
1954 0.49 0.47 042 0.33
1955 051 0.50 0.44 0.34
1956 0.51 0.46 0.34
1957 0.51 0.47 0.35
1958 0.51 048 0.35
1959 0.51 0.47 0.34
1960 0.52 0.50 0.35
1961 0.51 0.49 0.35
1962 0.50 0.35
1963 0.51 0.36
1964 0.37
1965 0.37
1966 0.37
1967 0.37

FuoEnTE: Estudios citados en las notas 2 y 5 y en el cuadro 1.

De él se desprende que, hasta 1968, o sea inmediatamente an-
tes de elaborar la estimacién (4), se considerd que la relacién
producto-capital era alta y que dejaba ver una clara y persistente
tendencia a elevarse, tendencia que, segiin la iltima estimacién,
ha seguido presente aunque a un nivel y con un ritmo inferiores.

Comparando los datos de referencia se observan varios hechos
significativos: 1) sensibles discrepancias en el nivel de la relacién
o ratio producto-capital, y sobre todo entre los tres primeros calcu-
los y el dltimo, y 2) diversos grados de intensidad en la tendencia
ascendente de dicha relacién. En efecto: mientras conforme a la
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estimacién (1), entre 1949 y 1951 se registra un fuerte y rapido
ascenso, en la estimacién (2) el incremento es mucho menos pro-
nunciado, en la (3) es minimo y en la (4) se convierte, inclusive,
en un ligero descenso.

En la estimacion (3), en cambio, el mayor aumento se pro-
duce precisamente después de la coyuntura favorable creada por
la Guerra de Corea, o sea de 1953 a 1957, lo que, de haber sido
realmente asi, podria explicarse en razén del hecho de que, a dife-
rencia de lo ocurrido hasta 1951, en esos afios se mantuvo relati-
vamente estable la tasa de inversién bruta, creciendo la produccién
principalmente a partir de una mejor utilizacién de la capacidad
productiva disponible. En la estimacién (4), por dltimo, la relacién
de que hablamos muestra una tendencia relativamente estable, asi
como un nivel muy inferior al de las otras, registrandose el mayor
incremento entre 1959 y 1964, y especialmente cntre 1962 y 1964,
a partir del cual no sufre ya variacién alguna.

Hasta antes de la dltima estimacién oficial del capital, el alto
nivel de la relacién producto-capital y su al parecer franca ten-
dencia de crecimiento, fueron vistos como un signo del desarro-
o y la cada vez mayor fortaleza de la economia mexicana.
“La productividad media del capital —escribian, por ejemplo, L.
Cossio y R. Izquierdo— muestra un incremento sostenido como
reflejo del crecimiento y la diversificacién de la economia mexi-
cana”;* en tanto que en otro estudio se expresaba: “el crecimiento
de la relacién producto-capital se explica por mayor eficiencia en
la utilizacién de la capacidad productiva, por el crecimiento de la
productividad de la mano de obra... y por el impulso inicial que
ofrecié la devaluacién monetaria de 1954”5

El hecho de que el coeficiente de capital sea relativamente
bajo y de que las diversas estimaciones disponibles muestren un
aumento de la relacién producto-capital no deberia hacer pensar
que ello indique, necesariamente, un creciente vigor o un alto grado
de productividad o eficiencia de nuestra economia. En un mo-
mento dado, la posibilidad de lograr un mejor coeficiente de capi-
tal depende de que sea o no viable aumentar la produccién sin
mayores inversiones adicionales, y esto, a su vez, de que haya o

4 L. Cossio y R. Izquierdo, 0b. Cit., pp. 642-43.

5 Grupo Técnico Secretaria de Hacienda-Banco de México, Evolucion de
la economia mexicana, 1950-63 y Proyecciones a 1970 y 1975, México, 1964,
p. 37.
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no capacidad ociosa susceptible de aprovecharse de inmediato y, por
tanto, no utilizada satisfactoriamente o incluso desperdiciada con
anterioridad. El nivel de dicho coeficiente suele variar, por otra
parte, en razén de las técnicas de produccién 'y las variantes de
inversién que se elijan y tiende a ser bajo cuando el grado de
desarrollo es también bajo y en particular cuando la densidad o
intensidad de capital es muy pequefia, a consecuencia de quc las
actividades primarias y las empresas de tipo artesanal siguen
siendo muy importantes, y de que la cantidad de capital por uni-
dad de recursos, por unidad de producto y por trabajador es muy
limitada.

A ello obedece, en realidad, que el coeficiente de capital sea
con frecuencia bajo en los paises econémicamente atrasados. En
efecto, seglin estimaciones recientes, nuestra relacién media capital-
producto de 2 a 2.5 hasta 1963 y de 2.5 a 2.8 para los dltimos afios,
se compara con una de 2.6 en Ceilan, 2.5 en Perii, 2.3 en la India,
Malasia y Honduras y 2 en Brasil.® En cambio, en los paises in-
dustriales, el coeficiente de capital es generalmente de 3 a 3.5 y aun
suele ser superior a 4, si bien parece tender a reducirse a dltimas
fechas.”

En los propios paises subdesarrollados, los mis altos coeficien-
tes tienden a corresponder a las zonas y ramas mas modernas de la
cconomia. En México, por ejemplo, un investigador extranjero
calculé que, en 1954-55, las entidades con mayores y menores in-
versiones tenian, respectivamente, coeficientes de 3.8 y 228 Y,
comparando el monto del capital estimado por la CEPAL para
1950 y el producto bruto de nuestro pais en ese afio, se observa
que frente a un coeficiente global de 2.46, a las industrias petro-
lera y eléctrica, que sin duda son de las mas modernas, correspon-
deria una relacién media de 6.54, y eliminando el comercio y los

¢ Gerald M. Meier, Leading issues in development Economics, Nueva York,
1954, p. 94, CEPAL, Andlisis y proyecciones del desarrollo econdémico, vol.
VI, El desarrollo industrial del Perii, p. 12; Manuel Tosco, Capital existente
en Honduras, Tegucigalpa, 1957, y Celso Furtado, La formacién de capital
y el desarrollo econémico, El Trimestre Econémico, Vol. XX., nim. 1.

7 Véase: A. K. Cairncross, Factors in economic development, Londres, 1962,
pp. 85 y 106; A. J. Youngson, Possibilities of economic progress, Cambridge,
1959, p. 61 y G. Meier, Ob Cit.,, p. 94 y E. D. Domar, Essays in the theory of
economic growth. Nueva York, 1957, p. 116.

8 J. Lamartine Yates, El desarrollo regional de México. México, 1962, p. 86
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servicios, la relacién capital-producto seria de 4.15 para las ramas
propiamente productivas de la economia.

A propésito, estas comparaciones muestran que el coeficiente de
capital acusa casi siempre fuertes variaciones de un sector a otro.
Mientras en el propio afio de 1950 la relacién en los transportes y
comunicaciones y en la industria eléctrica era de poco mas de 10
y de 13, respectivamente, en el comercio y los servicios era infe-
rior a 0.5, lo que de paso permite comprobar que, en el comercio,
con poco capital y no méis escriipulos se pueden obtener pingiies
rendimientos.

Las nuevas estimaciones sobre el acervo de capital, a que ya
hemos hecho referencia, permiten apreciar més claramente y con
mayor precisién las tendencias de la relacién capital-producto en
la economia mexicana. Segiin ellas, de 1950 a 1953 la relacién os-
cila suavemente entre 2.5 y 2.7; de 1954 a 1957 practicamente se
estabiliza entre 2.7 y 2.8, llegando un afio después al punto mas
alto: 2.9, Hasta 1961 no se registran cambios significativos y aun-
que al afio siguiente la ratio destiende a 2.5, a partir de 1963
vuelve a estabilizarse al nivel de 2.7-2.8.

El examen sectorial o de ramas revela, por su parte, lo si-
guiente:

Cuapro 3

COEFICIENTES DE CAPITAL POR RAMAS

Afo
Ramas y Actividades 1950 1958 1967
Total 2.6 29 28
Agropecuarias 20 2.7 33
Ind. de Transformacién 20 2.9 28
Bebidas y tabaco 12 1.8 1.7
Alimenticias 16 21 2.9
Minerometalirgicas 41 55 4.2
Mecanicas 4.1 31 21
Petréleo y electricidad 34 44 4.3
Comercio 0.7 05 0.6
Transportes y Comunicaciones 121 171 16.5
Servicios 43 39 33
Hoteles, restaurantes y arrendamiento
de inmuebles 6.7 5.3 41

FuenTE: Elaborado con base en datos del Banco de México, S. A., Cuentas
Nacionales y acervos de capital. ..



ACUMULACION DE CAPITAL 23

Los nuevos datos permiten corroborar que las comunicaciones
y transportes absorben los mayores capitales por unidad de pro-
ducto, seguidos, aunque a un nivel muy inferior, por los servicios,
y que la relacién mas favorable corresponde al comercio. La situa-
cién de la agricultura y la industria no deja de ser desconcertante:
tomando en su conjunto las actividades agropecuarias se advierte,
por un lado, que si bien al iniciarse el periodo su coeficiente de
capital es apenas de 2.0, o sea sustancialmente inferior al promedio
para todo el sistema, en 1958 casi alcanza ya al nacional: 2.7
contra 2.9, y en 1967 lo supera sensiblemtente, en proporcién de
3.3 a 2.8. En cuanto a la industria sorprende, a primera vista, que
el coeficiente sea bajo —apenas igual al promedio global— y que
no obstante su crecimiento sea inferior al que corresponde a la rama
agropecuaria. En principio podria pensarse que ésta ha absorbido
grandes sumas de capital —incluso mayores que las aplicadas a la
industria; pero ello no ha sido asi. Méis bien parece que no obs-
tante el mas rdpido aumento del capital en poder de la industria,
ésta ha logrado una relacién mas favorable debido a dos factores:
la celeridad con que ha crecido el producto industrial —aislada-
mente y en comparacién con la agricultura— y el peso todavia
muy considerable que en la estructura de su capital ejercen las in-
dustrias de bienes de consumo y otras en que el coeficiente tiende
a ser muy bajo. Sorprende, asimismo, el pronunciado descenso de
dicho coeficiente en las industrias mecénicas, en las que parece ha-
berse pasado de una etapa de grandes inversiones de capital y exi-
guos rendimientos a otra en que la inversién es relativamente menor
y muy rapidos los aumentos de produccién; asi como el nivel rela-
tivamente bajo, o al menos intermedio de la ratio de capital que
exhiben la industria petrolera y la eléctrica, y que fundamental-
mente se explica debido a una alta tasa de crecimiento del producto.
Por lo que concierne a los servicios llaman la atencién las grandes
exigencias de capital por unidad de producto, especialmente en ra-
mas tan poco productivas, pero que absorben tanto capital como los
hoteles, restaurantes y arrendamientos de inmuebles.

Las estimaciones de la relacién capital-producto, sin embargo,
no sélo cambian en razén de la serie de datos y la fuente que se
elija, sino a consecuencia del criterio conforme al cual se agrupen
ciertas cifras para integrar los principales sectores o ramas de la
economia y de los indicadores que se escojan en cada caso para es-
tablecer la relacién mencionada. En un reciente estudio (La reali-
dad econémica mexicana, de Leopoldo Solis), comparando los acer-



24 MEXICO: RIQUEZA Y MISERIA

vos de capital total con el producto interno neto se obtiene que en
los tdltimos 18 afios el coeficiente medio de capital ha tendido a
descender de poco mas de 3 a cerca de 2.7, manteniéndose, en
cambio —a muy bajo nivel: 2.1 a 22— en las actividades agro-
pecuarias, subiendo ligeramente en la industria, sobre todo manu-
facturera y declinando en los servicios desde cerca de 3.5 a poco
mas de 2.7.

Las nuevas cifras sobre el proceso de acumulacién, o sea las rela-
tivas a la inversién anual y a los acervos de capital propiamente
dichos modifican —incluso podria decirse invierten— los términos
de la ecuacion del crecimiento: en tanto que hasta hace unos afios
se consideraba que la tasa de crecimiento de la economia mexicana
era producto de una baja tasa de inversién y una alta relacién pro-
ducto-capital, el cuadro actual muestra que es el resultado de com-
binar un coeficiente de inversién bastante mas alto de lo que se creia
y una relacién producto-capital sustancialmente mas baja.

Hasta 1964, pese a io que a menudo solia decirse sobre el supues-
tamente impetuoso y ejemplar désarrollo econémico de México, lo
ocurrido en materia de formacién de capitales era bien modesto.
Seglin estimaciones oficiales el capital crecia a razén de 4.2% al
afio; y considerados en conjunto los 13 afios comprendidos entre
1951 y 1963, la tasa de crecimiento fue de 3.8%, o sea ligeramente
superior a la de aumento de la poblacién, pero muy inferior a la
correspondiente al producto bruto —5.9%— y a la expansién de la
poblacién urbana, que entre 1950 y 1964 fue en promedio superior
a 6%. Lo que significa que si bien el capital por hombre apto para
trabajar aumentaba a razén de 0.6% al afio, el capital por habi-
tante y aun por persona ocupada en algunas ciudades de las mas
importantes del pais probablemente sufrié incluso cierto descenso
en los quince afios antes mencionados. En otras palabras, el aumento
de la poblacién urbana —a veces en mayor medida que el incre-
mento en el nivel de productividad o en la relacién capital-trabajo—
fue uno de los factores responsables del crecimiento de la produccién.

Conforme a las estimaciones mas recientes la expansién del ca-
pital ha sido, como ya vimos, mas rapida. Queda cierta duda, sin
embargo, debido a dos factores cuya ponderacién es dificil: el ritmo
de incremento de los precios de acuerdo con el cual se deflaciona
el valor del capital y el nivel del coeficiente de depreciacién con el
que se estima el consumo anual del mismo. La influencia de tales
factores puede ser decisiva, pues como se indica en las estimaciones
que comentamos “. . .el acervo de apertura de un afio dado, menos
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la depreciacién en el afio, mas la formacién bruta de capital en el
afio, mas la revalorizacién por la variacién en el (propio) afio de
los precios que corresponden al acervo, resulta en el acervo de cierre
de ese afio y en el de apertura del siguiente”.? Lo que quiere decir
que si el alza de los precios y/o el coeficiente de depreciacién se
subestiman, resulta un acervo de capital cuyo quantum es mayor que
el real. Aunque no disponemos de medios para modificar las cifras
de referencia, creemos que probablemente adolecen del defecto de
suponer tanto un incremento medio anual de los precios —3.6%—
como un coeficiente de depreciacién del capital —de alrededor de
299 del mismo— inferiores a los registrados realmente. De ahi que
si solamente se consideraran, digamos un aumento de los precios del
orden de 4.5% al afio y una cuota de depreciacién de 3% del monto
del capital fijo —lo que en las condiciones de México nadie podria
considerar exagerado— cambiaria sensiblemente todo el cuadro de
la acumulacién de capital.

Haciendo caso omiso de las discrepancias entre las diversas esti-
maciones y de los diferentes niveles de precios supuestos en cada una
de ellas, es indudable que la capacidad productiva del pais ha cre-
cido, aunque a un ritmo ligeramente mas lento que el de la produc-
cién; que la relacion producto-capital ha tendido a estabilizarse en
afios recientes a un nivel relativamente satisfactorio, y que si el
ritmo de crecimiento de la economia nacional no ha sido mas ripido
ello se debe, como veremos més adelante, a que la tasa de formacién
de capital y la estructura de la inversién siguen siendo, en general,
inadecuadas.

Estructura del capital

Partiendo de las estimaciones mas recientes del Banco de México,
el capital total de nuestro pais mostraba, en 1967, la distribucién
que aparece en el Cuadro 4.

Podra observarse que una alta proporcién del capital —alrede-
dor del 88%— esta formada por activos fijos, en tanto que el 129
restante corresponde a existencias o inventarios. Las proporciones en
que concurren el capital fijo y el circulante varian fuertemente en
cada actividad. Aquellas en que la proporcién de capital fijo llega al

9 Banco de México, S. A., Cuentas nacionales y acervos de capital..., p.
xx1v.
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méximo y excede notablemente al conjunto son los servicios y los
transportes y comunicaciones, en los que representa méas del 99%
del total. En la industria, la mineria y la agricultura la proporcién
se reduce al 82.49%-84.9% 1y en el comercio apenas es de 35.3%,
debido a que el grueso del capital consiste en existencias.

Cuabro 4

COMPOSICION DEL CAPITAL TOTAL
—Millones de pesos de 1960—

Rama Total Capital fijo % Existencias %

Suma 643573 566607 8804 76966 11.96
Agropecuarias 97458 82689 8485 14769 15.15
Mineria » 5065 4200 8292 865 17.08
Industria 191503 159354 79.08 42149 20.92
Transportes y Comunicaciones 106454 105711 99.30 743  0.70
‘Comercio 40855 14418 3529 26437 64.71
Servicios 202238 200235 9901 2003 099

FurENTE: Datos elaborados por el Banco de México, S. A. Cuentas nacionales
y acervos de Capital.

La distribucién del capital total, por ramas, muestra a su vez
que los mayores acervos se hallan en los servicios, en segundo lugar
en la industria —tomada en su conjunto— y en tercero, con cifras
muy cercanas entre si, en los transportes y comunicaciones y las
actividades agropecuarias. La mineria queda en el dltimo sitio, lo
que acaso no deje de sorprender a quienes siguen pensando que el
nuestro es un pais fundamentalmente minero. Ahora bien: si el
comercio de bienes y servicios se toma como una sola gran rama,
su participacién en el capital total se eleva considerablemente, hasta
exceder de las dos terceras partes, en tanto que la industria com-
prendiendo manufacturas, produccién de energéticos, construccién,
etcétera, queda, en nimeros redondos, con cerca del 30%.

El examen de los cambios que sufre la composicién del capital
a partir de 1950 revela ciertos desplazamientos de interés. En tér-
minos generales, la proporcién del capital fijo en el acervo total no
registra variaciones de importancia; pero si se repara en lo aconte-
cido en cada una de las principales ramas de actividad, se observa



ACUMULACION DE CAPITAL 27

que mientras en la mineria decrece apreciablemente la importancia
relativa del capital fijo, aumentando por su lado el peso de las
existencias, en el comercio se da el fenémeno inverso, y en los 18
afios considerados aumenta la proporcién del capital fijo respecto al
total: de 26.77% al 35.29%.

Por lo que hace al tipo de bienes que forman el capital de la
nacién, en 1967 la mayor parte esta constituida, como es compren-
sible, por bienes inmuebles y por maquinaria y equipos incorpo-
rados a instalaciones y construcciones fijas.

‘CuAbRO 5

DISTRIBUCION DEL CAPITAL TOTAL, POR TIPO DE BIENES
—Millones de pesos de 1960—

Absoluto %
Total 643 573 100.0
Capital fijo 566 607 88.0
Construcciones e Instalaciones 327 367 50.8
Maquinaria, equipo, implementos, etc., y
gastos de capital conexos 212 741 33.1
Cultivos permanentes 5170 038
Animales de trabajo, de cria y de esquila 21 329 33
Existencias 76 966 12.0
Ganado para abasto 12 664 2.0
Bienes terminados, en proceso e interme-
dios - 64302 10.0

FueNTE: Cuentas nacionales y acervos de capital. ..

Ya dijimos que, con posterioridad a 1950, el capital fijo no
muestra en su estructura global variaciones significativas. Pero asi
como el examen por ramas revela ciertos rasgos interesantes del pro-
ceso de acumulacion, el relativo al tipo de bienes que integran el
capital deja ver un cambio de cierta importancia en la composicién
de éste, consistente en un descenso de las construcciones e instala-
ciones y, por otro lado, de las existencias, que tiene como contra-
partida un rapido aumento de la maquinaria, equipo e implementos,
los que del 29.4%, en 1950, se elevan al 33.06 en 1967. Esto mues-
tra, en cierto modo, que el capital se vuelve mass productivo al menos
por lo que se refiere a la naturaleza de los bienes que lo integran.
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No conocemos la forma en que se descompone el rubro de “cons-
trucciones e instalaciones”. Mas a juzgar por el peso que la construc-
cién comercial y residencial tiene en la inversién anual es de supo-
nerse que su significacién en el capital sea también muy grande.
No sabemos, tampoco, cémo se distribuye la parte del capital cons-
tituida por la maquinaria, equipo e implementos, aunque es de pen-
sarse que el grueso de ella se destina a la industria, los transportes
y en menor escala a las actividades agropecuarias y de preferencia
a la industria petrolera, eléctrica, quimica, mecanica y metalirgica,
y a diversas ramas del transporte.

La composicién del capital total, a que ya hicimos referencia en
el Cuadro 4, ilustra acerca de la forma en que se distribuye, en par-
ticular, el capital fijo. Conviene, no obstante, que veamos méis de
cerca este importante aspecto de la formacién de capital.

Cuabro 6

DISTRIBUCION Y CRECIMIENTO DEL CAPITAL FIJO
—Millones de pesos de 1960-—

1950 1958 1967
Rama Absoluto %  Absoluto 9%  Absoluto %
Total 232139 1000 345561 1000 566607 100.0
Agropecuarias 37904 16.3 56 914 16.5 82 689 14.6
Mineria 4283 19 4123 1.2 4200 0.7
Industria 56001 204 101237 247 191303 282
Transp. y Comunic. 52 965 22.8 72128 209 105711 18.7

Comercio y Servicios 80678 386 126842 36.7 214653 378

FuenTE: Datos elaborados por el Banco de México, S. A. Cuentas nacionales
y acervos de capital...

Destacan, en este cuadro, varios hechos y tendencias:

— La pequefia importancia relativa del capital fijo impuesto en
las actividades agropecuarias; y la sensible reduccién que se
registra después de 1958;

— El sxgmflcatlvo incremento del capital mdustnal que en pro-
porcién no secundaria obedece al rapido crecimiento de las
industrias petrolera y eléctrica, y al interés del gobierno en
ofrecer a la empresa privada una infraestructura satisfactoria;
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— El descenso relativo del capital en los transportes; y
— La alta proporcién de capital fijo que absorben los servicios.

En términos mas precisos, mientras el capital fijo dc la nacién
crece entre 1950 y 1967 al ritmo de 5.4 al afio, en los servicios
lo hace al 5.2%, en las actividades agropecuarias al 4.7% y en los
transportes y comunicaciones al 4.2%. Solamente en la industria, la
tasa de crecimiento —7.29%— supera al promedio para todo el sis-
tema.

Andlisis sectorial del capitt

En Meéxico no es facil determinar con precisién la forma en que
se distribuye el capital nacional entre el gobierno, o en un sentido
més amplio el sector piiblico, y los particulares. Se sabe, desde lue-
go, que la mayor parte de dicho capital esti bajo el control de
empresas privadas; pero cuando se intenta determinar las propor-
ciones en que concurren uno y otro en cada actividad se multiplican
las dificultades. En la primera edicién de este libro estimamos, de
una manera burda, con base principalmente en datos de origen cen-
sal, que alrededor del 639 del capital total podia considerarse como
privado y el 37% restante como piblico, pudiendo observarse que
mientras en las industrias energéticas, y sobre todo en la del petréleo
y la electricidad, asi como en los transportes y ciertos servicios, la
participacién oficial era muy importante, en la industria, el comer-
cio e incluso la agricultura resultaba, en cambio, muy pequefia.

En la nueva serie sobre acervos de capital elaborada por el Banco
de México, de las cifras que expresamente se asignan al gobierno
podria pensarse que, en tanto que en 1950 el capital piablico repre-
sentaba el 17.79 del total, para 1967 la proporcién era de 21.8%,
a sea ligeramente superior. Sin embargo, el examen de dichas cifras
deja ver que los rubros correspondientes al capital piblico no inclu-
yen ciertas actividades en que la participacién del Estado es impor-
tante y a veces decisiva. Haciendo algunos ajustes y tratando de
ofrecer al lector, mas que un cilculo riguroso y debidamente afinado
una imagen mas cercana a la realidad, podria afirmarse que en
1967 el capital piblico ascendia no a 123 mil y pico de millones de
pesos, como a primera vista podria suponerse a partir de las cifras
antes mencionadas, sino a 178 382 millones.
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Cuapro 7

DISTRIBUCION SECTORIAL DEL CAPITAL FIJO
—Millones de pesos de 1960—

1967
Relaciones
1) (2) (3) (2) (3)
Ramas Total % Publico % Privado % (1) (1)
Suma 566607 1000 178382 100.0 388225 1000 315 68.5
Agropecuaria 82689 146 30279 366 52410 135 366 634
Mineria 4200 0.7 217 52 3983 11 52 948
Industria 159354 281 46456 243 112898 29.1 292 70.8

Transp. y Comun, 105711 187 45026 426 60685 156 426 574
Com. y Servicios 214653 379 56404 263 158249 407 263 73.7

FueNTE: Elaborado con base en datos consignados en informaciones del Banco
Nacional de México, Nacional Financiera y Ferrocarriles Nacionales.

Segiin los datos de este cuadro, mientras las empresas privadas
absorben el 69% del capital fijo de la nacién el sector piblico par-
ticipa con el 31%, lo que claramente revela que si bien el gobierno
interviene crecientemente en la economia —como corresponde a un
régimen capitalista de estado—, la propiedad de los medios de pro-
duccién estd fundamentalmente en manos de capitalistas privados,
pues en {ltima instancia son éstos la clase dominante y la que de-
tenta el poder politico y la riqueza econémica en un sistema social
como el imperante. Aun si el capital piblico fuera mayor y ascen-
diera, digamos a 180 000 o 181 000 millones de pesos, la propor-
cién que le corresponde no se alteraria, y el capital privado seguiria
pesando decisivamente en el proceso productivo. Esto se aprecia atin
con mayor claridad cuando la importancia relativa del capital pi-
blico se examina no ya en conjunto sino por ramas o actividades. En
efecto, mientras la participacién oficial en los transportes y comu-
nicaciones es muy alta, en la industria y los servicios es relativa-
mente mucho menor. Pero incluso estas proporciones son engafiosas,
pues en la estimacién se considera como capital agricola pablico el
correspondiente a obras de irrigacién y el rubro de la industria se
toma globalmente, incorporando, en consecuencia, junto a diversas
manufacturas, tanto al petréleo como a la electricidad. De hacer un
desglose adicional resultaria que, al computarse tales actividades
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por separado, el gobierno quedaria con una participacién cercana
al 95% en la produccién de energéticos (petrdleo, carbén y elec-
tricidad) y probablemente con sélo 1% a 2% del capital de la in-
dustria de transformacién.

La razén de ser de tal situacién se aprecia mas claramente cuan-
do se observa no la relacién entre el capital piblico y el privado o
el total, sino la composicién interna del capital del sector guber-
namental. Segiin el cuadro a que nos referimos, los servicios y los
transportes y comunicaciones absorben casi el 57% del capital de
ese sector, lo que ya es muy revelador. Pero como mejor se ad-
vierte la naturaleza, y por consiguiente el caricter y el papel de la
inversién piblica, es cuando el valor acumulado de ésta se divide en
dos grandes grupos: el propiamente productivo y lo que hoy se
conoce como actividades de infraestructura.

Cuanro 8

COMPOSICION DEL CAPITAL F1JO PUBLICO
—Millones de pesos de 1960— ’

Actividades Monto %
Total 178 382 100.0
Propiamente productivas 4219 24
Agricultura 2208 13
Mineria 217 0.1
Industrias de transformacién y de la
construccién 1794 1.0
De Infraestructura 174 163 97.6
Irrigacion 28 071 15.7
Carbén, petréleo y petroquimica basica* 25 316 14.2
Electricidad 19 346 10.8
Transportes y comunicaciones 45 026 25.3
Comercio y servicios financieros** y otros
(excluyendo comercio) 56 404 316

FuENTE: Datos utilizados para la elaboracién del cuadro 8.
* Aun excluyendo la petroquimica basica, la situacién no cambiaria
sensiblemente,

** Aunque el comercio y algunos de los servicios aqui incluidos no son
estrictamente comparables a las llamadas “actividades de infraes-
tructura”, se mantienen bajo este rubro tanto por no ser directamen-
te productives como porque carecemos de elementos para intentar
un deslinde mas preciso.
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De esta estimacién resulta que, mientras las actividades propia-
mente productivas sélo absorben el 249 del capital piblico, las
llamadas de infraestructura, o sea aquellas que proveen a las pri-
meras de ciertas instalaciones, productos o servicios auxiliares con-
curren con el 97.6% del total. Y lo que es todavia mas ilustrativo:
si el capital piablico, asi distribuido, se compara con el total, se
aprecia que mientras las proporciones en las actividades de infra-
estructura son muy altas, en las directamente productivas son insig-
nificantes. La participacién del sector piblico en el capital comer-
cial, concretamente, es muy pequefia, lo que no deja de ser signifi-
cativo, pues si bien ésta no es una actividad productiva si es en
cambio muy lucrativa, y por tanto de aquellas que un gobierno com-
placiente debe dejar al pleno disfrute de los capitalistas.

La forma en que se reparte el capital pablico y sus relaciones
con el privado son explicables. Corresponden a un sistema de rela-
ciones de produccién y a una constelacién de fuerzas politicas en
los que no solamente se permite, sino que en cierto modo se obliga
al poder publico a realizar todas aquellas inversiones que, siendo
necesarias para el funcionamiento del aparato econémico resultan
inatractivas para los inversionistas privados por ser demasiado cos-
tosas, por imponer grandes riesgos u ofrecer rendimientos muy mo-
destos o, porque operadas por el capital privado no podrian ser
fuente de estimulo y de generosas “economias externas”, como lo
son en manos de gobiernos que en verdad han legado a convertirse
en pilares de la empresa privada, conforme a una filosofia que, sin
siquiera discutir tan grave cuestién, identifica en la practica los
intereses de los grandes capitalistas con los de la nacién en su con-
junto.

El capital agricola—El panorama agricola deja ver claramente
el bajo grado de capitalizacién de nuestra economia:

Del total de tierras censadas en 1960 —169 millones de hec-
tareas—, se estima que alrededor del 25% son ejidales y el resto
“pequefias propiedades”. De las tierras de labor, la proporcién eji-
dal alcanza a poco mas del 40%, aunque, en realidad, muchas de
las tierras agricolas ejidales, sobre todo cuando son de riego, estan
bajo el control de grandes y medianos agricultores, principalmente
arrendadas. La extensién ocupada por predios mayores de 200 hec-

10 Se mantienen en esta edicién las referencias a los datos del censo agro-
pecuario de 1960, en virtud de que atin no se publican las correspondientes al
siguiente censo, o sea, el levantado en 1970.
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tareas es todavia importante, estimandose en més de 13.1 millones
de hectareas.

El grueso de las tierras de riego se localiza en el norte y noro-
este, destacando entre los estados mas favorecidos: Sonora, con
555 000 hectareas, Tamaulipas con 318 000, Coahuila con 300 000,
Sinaloa con 267 000 y Baja California y Chihuahua con cerca de
230 000 cada uno. En la zona central tienen considerables extensio-
nes de riego: Michoacan (250 000), Guanajuato (200 000) y Pue-
bla (160 000).

Incluyendo la tierra, el valor de la riqueza.agricola nacional se
calcula en 92 787 millones de pesos; pero excluyendo tal concepto,
dicha suma se reduce a 29 342.9 millones. De ésta, todavia, la mayor
parte —alrededor de 21 000 millones— corresponde a existencias ga-
naderas, por lo que puede decirse que el capital agricola propia-
mente dicho se reduce a la muy modesta cantidad de poco menos
de 8400 millones de pesos. El principal concepto lo forman la ma-
quinaria, implementos y vehiculos, seguido de obras y equipos para
riego y construcciones de diversas clases. En casi todos los compo-
nentes del capital agricola, por otra parte, el predominio de las
explotaciones privadas es evidente.

El capital destinado a maquinaria, implementos y vehiculos se
distribuye como sigue:

Cuabro 9
DISTRIBUCION DEL CAPITAL EN MAQUINARIA, IMPLEMENTOS
Y VEHICULOS

—Millares de pesos—

Concepto Nimero Valor %
Total 3154 624 4317 441 100.0
Arados 2 386 360 566 575 13.1
Sembradoras 92 592 112271 2.6
Rastras 83 900 216 591 5.0
Cultivadoras 224163 348 189 81
Trilladoras mecéanicas 9213 266 808 6.2
Tractores 54 537 1410157 32.7
Camiones 40411 762 668 17.7
Otros 263 448 634 182 14.6

Fr.enTE: Censo Agricola-Ganadero y Ejidal, 1960.
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La distribucion del capital es muy defectuosa: el 63.7% del
total corresponde a pequefias propiedades, quedando el 36.3% res-
tante a los ejidos. Geograficamente, las zonas norte, Pacifico norte
y centro participan con el 87.8% en tanto que, por entidades, So-
nora y Chihuahua exhiben inversiones acumuladas de mas de 500
millones de pesos cada una, Tamaulipas de 450 y Coahuila, Durango,
Sinaloa, Veracruz y Baja California, de entre 200 y 260 millones;
en muchas entidades dichas inversiones no alcanzan siquiera a
25 millones de pesos.

La distribucién del capital en maquinaria y equipo se aprecia
con mas claridad al compararse la magnitud de las explotaciones.
Segtin el altimo censo, dicha inversién se distribuye entre 561 181
fincas agricolas; pero es tan manifiesta la concentracién del capital,
que mientras mas de 500000 predios que representan cerca del
90% del total, sélo absorben el 5.6% del capital destinado a ma-
quinaria y equipo, el 10% restante concurre con el 94%. Y en la
clispide de la piramide, el 3.3% de las explotaciones participa con
alrededor del 75% del capital.

Abundan los datos que dan cuenta de que el proceso de acumu-
lacién en la agricultura es lento y accidentado y de que no obstante
el desarrollo de ciertos sectores, la agricultura mexicana sigue des-
cansando en una planta productiva insuficiente y pobre y en una
técnica atrasada y rudimentaria. Si bien ha aumentado apreciable-
mente, por ejemplo, el nimero de tractores y el uso de implementos
modernos en los tltimos treinta afios, los indices de mecanizacién
son todavia bajos y el examen del capital rural revela sorprendentes
anacronismos. Se siguen utilizando alrededor de 1100000 arados
de palo; el ntimero de trilladoras mecanicas (combinadas) es apenas
de poco mis de 3000 unidades; el stock de camiones sblo llega a
40000 —que por cierto se concentran fundamentalmente en Chi-
huahua, Sonora, Baja California, Tamaulipas y dos o tres entidades
més— y los tractores disponibles (alrededor de 55000) en casi un
809 corresponden a explotaciones privadas.

Poi lo que hace a camiones puede estimarse que hay uno por
cada 1695 hectareas de labor, y en cuanto a tractores, uno por cada
63 hectareas de tierras de riego. Aqui también, empero, la desigual-
dad en el proceso de desarrollo estd presente, pues mientras esa
relacién cs de 43 hectireas por tractor en las explotaciones privadas,
en los ejidos llega a 128, y en el conjunto de las tierras de labor a
437 hectareas, con una relacién de 212.5 para el norte y noroeste
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y de 1 726.6 hectareas por tractor para las zonas del Golfo de Mé.
xico y del Pacifico sur.

La potencia efectiva del parque de tractores se estima en alre-
dedor de 1738000 caballos de fuerza, lo que se compara desfavo-
rablemente con una fuerza tractiva animal de 3476 000 cabezas,
principalmente consistentes en bueyes, caballos y mulas.

Mientras que el 40% de los predios o explotaciones agricolas
existentes sblo absorbe poco mas del 2% del valor total de los mis-
mos, el 1.6% de aquéllos acapara el 67.2% de la riqueza agricola,
o sea 62 167 millones de pesos repartidos er tierras, mejoras per-
manentes, construcciones e instalaciones, maquinaria y equipo, etc.;
relacién, por cierto, que lamentable e increiblemente se acerca al
grado de concentracién de la agricultura porfirista de hace mas de
medio siglo, en la que el 2% de los agricultores llegé a tener en
su poder el 70% de la tierra.

A una concentracién tal de la propiedad no es extrafio que co-
rresponda una muy semejante del ingreso agricola, observindose a
este respecto que, mientras el 97% de los productores obtiene el
30% de ese ingreso, una minoria insignificante, de apenas el 3%,
se queda con cerca del 70% del fruto de las ventas de la produc-
cién agricola.

Hasta 1969 la informacién disponible sobre el capital agricola
era muy insuficiente. A partir de ese afio se cuenta ya con una serie
completa .de cifras que permiten apreciar mejor la distribucién del
capital en el conjunto de las actividades agropecuarias y de las que
resulta un acervo muy superior al antes estimado.

Cuabro 10

MONTO Y DISTRIBUCION DEL CAPITAL FIJO EN LA
RAMA AGROPECUARIA
—Millones de pesos de 1960—

Afo
1950 1958 1967
Actividad Absoluto %  Absoluto %  Absoluto %

Total 25431 100.0 36840 100.0 52517 100.0
Agricultura 8535 336 15570 431 25225 48.0
Ganaderia 16 763 65.9 20677 56.1 26731 50.9
Silvicultura
Pesca 133 0.5 293 0.8 561 1.1

FuENTE: Banco de México, S. A., Cuentas Nacionales v Acervos de capital. ..



36 MEXICO: RIQUEZA Y MISERIA

Ya vimos que, tomadas en su conjunto, las actividades agrope-
cuarias han crecido a un ritmo maés lento que el del capital nacio-
ral, lo que fundamentalmente parece obedecer a que la ganaderia, en
particular, se ha desarrollado con lentitud; no obstante lo cual en
1967 seguia siendo la principal actividad del grupo. Carecemos de
elementos para examinar la composicién del capital agropecuario,
pero a juzgar por las cifras del Banco de México una parte sustan-
cial del capital agricola-ganadero, en particular —21 329 millones
de pesos—, esta constituida por animales de trabajo, de cria y de
esquila y una suma menor —5 170 millones— por cultivos perma-
nentes, repartiéndose el resto, o sea unos 25000 millones, en cons-
trucciones e instalaciones por un lado y por el otro en maquinaria
e implementos, que seguramente son mas importantes en la acti-
vidad agricola propiamente dicha.

El capital industrial—En 1967, como ya vimos pAginas atris,
el capital —fijo y circulente— en la industria, tomada en su acep-
cién mas amplia, ascendia a poco mas de 191 mil millones de pesos,
que representaban el 28.29% de todo el capital. Es probable que,
para 1970, el capital industrial llegara ya a unos 215 a 220 mii
millones, a precios también de 1960, lo que constituye una suma no
despreciable que incluso sugiere un grado importante de desarrolle
industrial.

Para apreciar mas de cerca lo que ocurre en el sector de que
hablamos conviene reparar en la forma en que se distribuye el capi-
tal fijo.

Lo primero que se advierte al examinar estos datos es la gran
significacién del capital destinado a la produccién de energéticos
tales como el petrdleo, el carbén v la electricidad, lo que muestra
que la industria de transformacién propiamente dicha tiene todavia
una importancia menor de lo que a primera vista pudiera supo-
nerse. Cerca del 289 del total, en 1967, fue absorbido por tales
actividades, tocando el segundo lugar a las industrias alimenticias,
las que en términos relativos registraron un crecimiento afin mais
rapido, sélo inferior al de la industria quimico-farmacéutica. Aque-
llas. en cambio, en que el acervo de capital aumenté mas lenta-
mente son las de bebidas y tabaco, textil y el grupo de industrias
verias, en las que se incluyen las de la madera, cuero, hule y varios
materiales de construccién. No deja de ser significativo, ademas,
que en dos ramas fundamentales como son la industria minero-
metalargica y la mecanica, cuyo capital respondia por el 23.5% del
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total del sector industrial en 1950, en 1967 hubiera descendido al
22.5%, lo que indica la debil_idad del proceso industrializador.

Cuabpro 11

MONTO Y DISTRIBUCION DEL CAPITAL FIJO EN LA INDUSTRIA
—Millones de pesos de 1960—

Afos
1950 1958 1967
Actividad Absoluto %  Absoluto %  Absoluto %

Total 47309 1000 85554 1000 159354 100.0
Energéticas 11992 253 20622 24.1 43 907 27.6
Alimenticia 7013 148 13630 15.9 29089 18.3
Bebidas y Tabaco 2133 45 3203 3.7 3634 2.3
Textil 3809 8.1 7007 8.2 9408 5.9
Calzado y vestuario 1654 3.5 2486 29 2631 1.7
Papel y artes graficas 2520 5.4 4080 4.8 6713 42
Quimico-farmacéutica 2627 55 6427 7.5 17 368 10.9
Minero-metaltirgica 7907 16.7 15045 17.6 25 565 16.0
Mecanica 3217 6.8 5304 6.2 10 303 6.5
Otras 4437 94 7750 9.1 10736 6.6

FuenTE: Banco de México, S. A.. Datos contenidos en Cuentas nacionales y
acervos de capital.

Ahora bien, el examen de la forma en que se distribuye el in-
cremento del capital permite apreciar mejor las tendencias de la
acumulacién en la industria. En efecto, si se ignala a 100 el incre-
mento global del capital, resulta que el 28.5% del mismo corres-
ponde a las industrias energéticas, el 19.3% a las alimenticias, el
15.8% a las minero-metalirgicas y el 13.2% a la quimico-farma-
céutica. O en ‘otras palabras: mientras esas cuatro ramas absorben
méas del 77% de todo el incremento del capital, las seis restantes
sélo participan con menos del 23%.

Por otra parte, si se considera no ya el sector industrial en su
conjunto sino tan solo la industria de transformacién, se observa
aln mas claramente que el mayor peso corresponde a esas tres lti-
mas actividades. Veamos: en 1967 la industria alimenticia absorbia
el 25.7% del capital total, la minero-metalirgica el 21.6% y la
quimico-farmacéutica el 14.09%, pudiendo comprobarse, ademis, que
los mayores crecimientos relativos correspondieron a la primera y
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la tercera de dichas actividades y que las industrias, digamos tra-
dicionales, de bienes de consumo, participaban con una proporcién
menor del capital que al principio del periodo considerado: 41.7%
en vez de 44.3%.

En los tiltimos 30 afios se operan cambios significativos en la
estructura de la produccién nacional y, en particular, de la produc-
cién industrial. Entre 1939 y 1968 la participaciéon de la industria
—tomada en su conjunto— en el producto necional, aumenta de
26.9% a 33.1%, y dentro del sector industrial declina sensible-
mente la importancia de la mineria, en tanto que se eleva la corres-
pondiente al petréleo y la energia eléctrica, a la construccién vy,
en menor escala, a las industrias de transformacién. Estas son, sin
embargo, las mas importantes a lo largo del periodo, y en 1967
concurren con cerca del 70% del valor agregado por el conjunto
de los actividades industriales.

De acuerdo con cifras censales, al cierre de 1965 habia en la
industria de transformacién 135188 establecimientos que contaban
con un capital de poco més de 92 mil millones de pesos, a precios
de ese afio,’* de los que una muy alta proporcién operan como em-
presas privadas.

El analisis de la composicién del capital industrial permite ob-
servar que, en la industria privada, a pesar del desarrollo que en
los dltimos treinta afios han logrado las industrias productoras de
bienes de produccién, pesan todavia grandemente las industrias lige-
ras de bienes de consumo —alimentos, bebidas, hilados y tejidos,
etc. En este sector opera el 64.6% de los establecimientos existentes,
los que participan con el 58.49 del personal ocupado y el 21.9%
del capital. Las industrias dedicadas a la fabricacién de maquinaria
y equipo son todavia poco importantes, concurriendo con cerca del
189% del total de empresas manufactureras y con el 15.5% del ca-
pital.

La distribucién del capital por actividades acusa una aprecia-
ble concentracién, rasgo por cierto tipico de todo el proceso de for-
macién de capitales en nuestro pais. La industria de hilados y
tejidos, por ejemplo, participa con el 2.5% de las empresas y el

11 E] capital en el censo de referencia se consideré como “...la suma del
valor en libros, al 31 de diciembre de 1965, de los activos fijo, circulante y
diferido, deducidas las reservas que hubiere. Sélo en el caso de aquellos esta-
blecimientos que no contaran con registros contables, se acepté que proporcio-
naran estimaciones del valor comercial de sus activos en la fecha sefialada.”
VIIT Censo Industrial, 1966. México. 1967, p. xvi.
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10.5% del capital; las industrias metélicas basicas coneurren, res-
pectivamente, con 0.14% y 10%, y la quimico-farmacéutica con el
2% vy el 13.1%. Dividiendo la industria manufacturera en 10 ra-
mas o grupos de actividades, se observa que solamente 4 de ellas,
con una pequefia proporcién del nimero total de establecimientos,
absorben mas de las dos terceras partes del capital.

Consideradas individualmente, entre las principales lineas indus-
triales destacan, a juzgar por las cifras censales, las que siguen:

Cuabro 12

CAPITAL Y LOCALIZACION DE LAS PRINCIPALES
INDUSTRIAS MANUFACTURERAS

—Millones de pesos de 1965—

Principales entidades

Industria Capital productoras

Hilados y tejidos 10 036 D. F., México, Puebla,

Hierro y acero 9454 Nuevo Leén, Veracruz, Coahuila.

Azucarera 4745 Veracruz, Sinaloa, San Luis Po-
tosi, Jalisco.

Farmacéutica 4133 D. F., Jalisco, México.

Papel 4091 México, D. F., Chihuahua, N.
Ledn.

Cerveza y refrescos 3868 D. F., Nuevo Leén.

Imprenta y conexas 2579 D. F,, N. Leén, México.

Madera, corcho, hule y cuero 2905 D. F., Chihuahua, Durango.
Molinera de trigo y otros

productos 2346 México, D. F., Puebla.
Acces., refacc., y partes para
automoviles 1425 D. F., México, N. Leén.

Fuente: Censo industrial de 1965.

Carecemos de informacién suficientemente rigurosa y precisa
sobre la capacidad de produccién en la industria. Aun asi conviene
recordar zlgunas cifras aisladas que dan una idea de lo que, en
en términos fisicos, es hoy la planta industrial nacional.

En 1967, la industria petrolera contaba con una capacidad de
refinacién de 1008 065 barriles de destilacién primaria y 268 255
de desintegrzcién, en tanto el petréleo crudo procesado llegd en ese
afio a 150 millones de barriles. La capacidad de generacién de la
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industria eléctrica, por su parte, ascendia a poco mas de 5.9 millo-
nes de KW, correspondiendo 3.3 a plantas térmicas y 2.6 a las hi-
draulicas. La produccién de acero fue de 3 millones de toneladas y
la capacidad de produccién de acido sulfirico alcanzé, en nameros
redondos, 639 000 toneladas.

La cap-cidad de produccién de cemento, industria que ha sido
grandemente estimulada por el proceso de urbanizacién, la edifica-
cién privada y los programas de obras publicas, ascendié en 1967 a
cerca de 5.8 millones de toneladss, y la planta textil reporté en esa
misma fecha 1.6 millones de husos y cerca de 52000 telares insta-
lados, en el tejido de fibras blandas.

No disponemos de datos sobre la capacidad de produccién de
la industria automotriz, aunque sabemos que ésta ha crecido sensi-
blemente en los dltimos diez afios y que sdlo se aprovecha una parte
relativamente pequefia de la misma, debido a la innecesaria e irra-
cional multiplicacién de las empresas fabricantes. Los datos de pro-
duccién, sin embargo, son reveladores de la rapidez con que se ha
expandido este sector, ya que tan solo entre 1959 y 1967 la pro-
duccién de automéviles y camiones pasé de poco mas de 51 000 a
mas de 126 000 unidades. En fin, también ha aumentado aprecia-
blemente la produccién y la capacidad de produccién de articulos
de uso doméstico como estufas, refrigeradores, ventiladores, televi-
sores y radios de transistores.

Todos estos datos, asi como otros analogos que podrian afia-
dirse, muestran el impulso que la industrializacién ha cobrado en
los Gltimos afios. Mas al propio tiempo debe tenerse presente que el
desarrollo de México no ha sido excepcional. Entre 1938 y 1958 la
produccién manufacturera de nuestro pais representé el 219 de la
de toda América Latina, lo que en otras palabras significa que ese
sector fundamental crecié a un ritmo igual al promedio latinoame-
ricano, que no fue, por cierto, espectacular. Mas recientemente, entre
1953 y 1958, la produccién industrial total y la manufacturera pa-
saron en México de 100 a 147 y 151, respectivamente, en tanto que
en Francia alcanzaron 146 y 150, en Austria 150 y 152, en Ale-
mania Federal 151 y 154, en Checoslovaquia 155, en Rumania 159,
en Argelia 152 v 174, en Japén 168 y 174, en Bulgaria 175 y 178,
en Venezuela 181 y en Yugoslavia, 189 y 192.12

Segtin otro indice, entre 1963 y 1969 la produccién industrial

12 Tas cifras proceden de Naciones Unidas, Patterns of Industrial Growth.
Nueva York, 1960.
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en los diez paises que a continuacién se mencionan, aumenté en la
forma siguiente:

Cuapro 13

INDICES DE PRCDUCCION INDUSTRIAL EN PAISES SELECCIONADOS
—Base 1963 = 100—

Pais 1964 1965 1966 1967 1968, 1969
Corea del Sur 108 127 156 198 258 312
Formosa 120 142 165 193 23 274
Japén 116 120 133 147 165 192
Israel 114 125 127 123 159 184
México 113 120 132 143 155 —
Sud Africa 115 125 133 142 146 164
Argentina 115 130 129 129 139 150
Canada 110 119 128 130 137 144
Alemania 109 114 116 113 127 143
Francia 108 110 118 122 126 142

Fuente: International Financial Statistics. Sept. 1970.

Podra apreciarse que a México corresponde un lugar interme-
dio que se antoja bien modesto frente al de paises como Corea del
Sur, Israel o Japén, pese a que este 1ltimo, por ejemplo, en los siete
décadas anteriores a la segunda guerra mundial, y aun en los afios
inmediatos siguientes a ella, logré un rapido desarrollo industrial.
En cuanto a paises como Alemania, Francia y en cierto modo Ca-
nada, para ponderar adecuadamente lo que su crecimiento industrial
significa debe recordarse que, en general, son naciones con un nivel
de ingreso industrial y global muy superior al de México, y que sola-
mente en el corto lapso comprendido entre 1946 y 1963, consiguie-
ron impulsar su industrializacién a un ritmo que da cuenta de la
forma dramética en que, en afios recientes, se ha abierto la brecha
entre las naciones ricas y las pobres.®

La distribucién geografica del capital a disposicién de la in-
dustria privada mexicana acusa una enorme concentracién. El D. F.,

13 Sobre la magnitud del desarrollo econémico reciente de México frente
al de otros paises, véanse las interesantes comparaciones que hace Fernando
Carmona en “La Situacién Econdémica”, El Milagro Mexicano, Editorial Nuestre
Tiempo, México, 1970, pp. 37 y sigs,
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que en 1960 absorbia ya el 25.7% de dicho capital, en 1965 partici-
paba con el 31.3%, en tanto que el estado de México lo hacia con
el 16.7%, Nuevo Leén con el 11.99% y Veracruz con el 7.2%. To-
mada en conjunto, el area del Valle de México concurre con el
48% de todo el capital industrial privado, y las entidades antes
mencionad-s, junto con Coahuila, Jalisco, Chihuahua y Puebla con-
centran el 81.49, del total, mientras las 24 restantes apenas par-
ticipan con el 19.6%. Por lo mznos en 10 de ellas las inversiones
industriales son realmente insignificantes, lo que pone de relieve un
desarrollo pobre y sumamente desigual del proceso industrial.

La poblacién industrial se concentra principalmente en el D. F.
(cerca de 478 000 obreros y empleados), en el estado de México
(170 700) y, en Nuevo Leén, Cochuila, Jalisco, Puebla y Veracruz
(entre 50000 y 100000). En seis estados el niimero de obreros y
empleados oscila entre 25000 y 50000; en doce fluctiia entre
10000 y 25000 y en ocho entidades no llega siquiera a 10 000

personas.

La mayor parte de les empresas industriales de transformacién
son muy pequefias. Del total de mas de 135100 establecimientos
existentes, mas de 114 000, o sea el 84%, ocupan a un maximo de
5 personas; no obstante lo cual en rigor sélo absorben alrededor del
16% del personal ocupado en la industria, cerca del 3% del velor
de la produccién y menos del 2% del capital invertido. En el ctro
extremo, aproximadamente 7800 empresas cuyo personal fluctia
entre 26 y mas de 500 obreros y empleados por establecimiento, con-
centran ligeramente mas del 729 del personal totel, el 88.5% del
valor de la produccién y el 91.8% del capital. El capital por em-
presa, en particular, registra niveles de tal modo distantes entre las
empresas pequefias y las grendes, que este solo dato pone de mani-
fiesto la profunda desigualdad en el desarrollo industrial y econd-
mico de México.

El capital comercial—Ya vimos que, segiin las @ltimas estima-
cionss del Banco de México, el capital invertido en el comercio era,
en 1967 —a precios de 1960— de cerca de 41 000 millones de
pesos. El censo respectivo lo estimé, por su parte, en 43 353 millo-
nes en 1965. Segin el Banco de México, alrededor de una tercera
parte de ese capital es fijo y las dos restantes consisten en existen-
cias. El altimo censo comercial no proporciona, a diferencia de otros
previos, cifras al respecto; pero hay base para suponer que si bien
han mejorado v sc han ampliado considerablemente las construc-
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ciones e instalaciones comerciales, acaso la proporcién de capital
fijo siga siendo inferior a la tercera parte del capital impuesto en
la actividad. El censo tampoco informa sobre la distribucién del
capital entre el sector piblico y el privado, aunque aqui también
hay elementos que permiten estimar que el grueso del mismo se con-
centra en las empresas privadas, las que probablemente absorben
maés del 85% del total. El gobierno, en reslidad, se limita a inter-
venir marginalmente en el comercio de productos alimenticios y de
ciertos articulos de primera necesidad, asi como en sectores de poca
importancia y en donde su presencia, mis que obedecer a una poli-
tica de creciente participacién estatal en la érbita comercial, respon.
de a factores circunstanciales, y aun al propésito de proteger y es:
timular a os capitalistas privados.

La informacién, de diversas fuentes, sobre el capital comercial,
es sin duda todavia muy insuficiente. Por lo que atafie, empero, a la
distribucién econémica del capital, el Censo de 1965 muestra el
siguiente estado de cosas:

Cuabro 14

DISTRIBUCION DEL CAPITAL COMERCIAL
—Millones de pesos de 1965—

Actividad Capital %
Total 433525 100.0
Articulos para el hogar y de uso
personal 149310 344
Alimentos, bebidas y tabaco 65116 15.0
Equipo de transporte, refacciones y
accesorios 51658 119
Maquinaria, equipo e implementos 51626 119
Materiales para la construccién 34080 79
Materias primas 27197 6.3
Combustibles y lubricantes 14781 34
Articulos diversos 39756 9.2

FuenTE: ¥V Censo Comercial, 1966, México, 1968.

Varios hechos interesantes pueden apreciarse a través de este
cuadro. En primer lugar el peso muy grande de las inversiones de
capital en el comercio de hienes de consumo. Los dos primeros
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rubros, en efecto, absorben cerca de 21 500 millones de pesos, o sea
el 49.59% del capital total. Y si bien esta proporcién es ya alta, ha-
bria que afiadirle algo mas en practicamente cada uno de los rubros
siguientes. Es decir, seguramente una proporcién no deleznable de
las materias primas se incorpora a la produccién de bienes de con-
sumo, una parte de los materiales de construccion se destina a cons-
trucciones improductivas de tipo residencial, una parte de la maqui-
naria y equipo se emplea en las industrias de bienes de consumo,
una alta proporcién del equipo de transportes consiste en automévi-
les para uso personal, una méas de los combustibles y lubricantes se
destina precisamente a esos automéviles, y asi, sucesivamente. Lo
que en otras palabras sugiere que el comercio de bienes de produc-
cién y en particular, de bienes de capital, es todavia relativamente
pequefio en una economia como la nuestra.

Examinando més de cerca la composicién del capital en el comer-
cio se advierten desproporciones tipicas de un pais capitalista pobre
y atrasado. Asi, el capital impuesto en el comercio de automéviles y
camiones, que en muy alta proporcién corresponde a los primeros,
asciende a mas de 3 500 millones de pesos; y si se afiaden los asig-
nados a la compraventa de llantas, refacciones y partes, la inversién
se eleva a méas de 5000 millones, sin considerar la que corresponde
a gasolineras, talleres de reperacién, servicios de lavado, etc. El
comercio de terrenos y edificios ahsorbe un capital aproximado de
3 750 millones, cifra que por si sola da cuenta de la presién que se
ejerce sobre el destino de numerosas inversiones que, en otro con-
texto, podrian ser fundamentalmente productivas.

Mientras que todo el comercio de aparatos cientificos y técnicos
solo participa con un capital de 419 millones de pesos, el de cerveza
lo hace con 555. El capital en todos los establecimientos dedicados
a la compra-venta de libros, de apenas 537 millones, es muy inferior
a los 770 millones que se destinan a joyerias y relojerias. Y el que
corresponde al comercio de leche y sus productos —tan sélo poco
més de 100 millones— contrasta dramaticamente con el de més de
463 millones de que disponen las tiendas en que se expenden vinos
y licores.

La concentracién geografica del comercio es mayor alin que
en otras actividades. De los 352 387 establecimientos existentes en
1965, mas de 103 500, o sea 29.49% operaban en el Distrito Federal,
que para efectos practicos significa la ciudad de México. Otras
67 000 empresas, en nimeros redondos, se localizaban en -cinco esta-
dos: Veracruz, Jalisco, Nusvo Leén, Baja California y Sonora. Y
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todas ellas, que en conjunto representan el 48.5%, controlan prac-
ticamente el 70% del capital. En la distribucién geografica del
capital el peso del Distrito es todavia mas grande: casi el 47%:;
siguiéndole Nuevo Leén y Jalisco con el 5.3% cada uno, Sonora y
Veracruz con el 4.3% y Baja California con el 3.3%, en el enten-
dido de que los mayores capitales por empresa corresponden al D. F.
y a los tres estados del norte.

En el comercio volvemos a advertir la enorme desigualdad que
caracteriza a nuestro desarrollo econémico. En la base de la activi-
dad comercial, cerca de 298 000 empresas, que constituyen nada me-
nos que el 84.49% del total y emplean al 39% de la ocupaciéon, ab-
sorben el 4.8% del capital, mientras en el otro extremo el 4.7%
de los establecimientos existentes, manejan mas del 846 del capital.
Y todavia maés, las dos mil seiscientas y pico de empresas mas im-
portantes, que ni siquiera llegan al 1% de las que estan en opera-
ci6n, disponen de mas del 50% del capital comercial.

El capital en los servicios. El examen de la formacién de capital
en este sector resulta especialmente dificil pues tanto las cifras sobre
cuentas nacionales como las del censo respectivo manejan rubros
demasiado globales —y a veces ambiguos— que vuelven practica-
mente imposible estudiar la composicién del capital. De lo que no
puede dudarse es de la importancia de los servicios, los que como
ya vimos absorben mas de 200 000 millones de pesos y cerca de la
tercera parte del capital total de la nacién.

Segiin la mas reciente estimacién del Banco de México, el capital
fijo en los servicios se reparte en las actividades sefialadas en el
cuadro 15.

Lo primero que salta a la vista es la gran significacién del arren-
damiento de inmuebles, en el que probsblemente sobresalen dos tipos
de construcciones: los edificios comerciales y las casas destinadas a
habitacién, principalmente en las grandes ciudades y para los estra-
tos medios y altos de la poblacién. El capital invertido en estos ser-
vicios constituye una parte sustancial —el 23.6%— del capital fijo
con que cuenta la nacién, y el 40.9% del valor de todas las cons-
trucciones e instalaciones. Por otra parte, su monto equivale a mas
de tres veces lo invertido en las industrias energéticas (carbén,
petréleo y electricidad), cerca de 5 y media veces mis que el ca-
pital destinado a la agricultura, unas 13 veces lo que corresponde
a las industrias mecénicas y mas de 21 veces lo que absorbe la edu-
cacién y la investigacién.
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Cuabro 15

MONTO Y DISTRIBUCION DEL CAPITAL FIJO EN LOS SERVICIOS
—Millones de pesos de 1960—

Actividad Capital
Absoluto %o
Total 200235 100.0
Alquiler de inmuebles 133 866 66.9
Servicios piblicos urbanos y rurales 20199 10.1
Servicios diversos (estados, territorios y
municipios) 12 226 6.1
Hospitales y centros asistenciales 8 865 44
Educacion e investigacion 6323 3.2
Servicios varios (privados) 6342 3.2
Defensa, edificios publicos y otras in-
versiones 459 2.3
Preparaciéon de alimentos, bebidas y alo- 4
jamiento temporal 5557 27
Crédito, seguros y fianzas 2 266 2.1

Fuente: Datos elaborados por el Banco de México, S.A. Cuentas nacionales y
acervos de capital. . .

Las cifras censales, pese a ser en este caso especialmente frag-
mentarias confirman aqui también lo que ya hemos observado en
otras actividades. Es decir: la importancia decisiva del Distrito Fe-
deral tanto en lo que hace al niimero de empresas como, sobre todo,
al monto del capital invertido; la significacién de Estados como
Nuevo Ledn, Jalisco y Veracruz como centros de servicios, asi como
la de Guerrero, que en este sector destaca debido a la importancia
de Acapulco y en menor medida de Taxco y otros centros turisticos,
v el peso incontrastable de las grandes empresas frente a las peque-
fias. En los servicios encontramos una conceniracién sin paralelo
ya que, en tanto el 97.1% de las empresas sélo concurren con el
22.7% del capital, menos del 19 dispone de més del 57% de
dicho capital.

El capital en los transportes y las comunicaciones. En todos Jos
paises el servicio de transporte absorbe buena parte del capital
productivo, pues a medida que crecen la agricultura, la industria,
el comercio y otras actividades, se acentiia la necesidad de disponer
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de medios para movilizar la crecients produccién. En casi todas
partes, ademas, el grueso del capital invertido en los transportes es
de origen piblico, pues los grandes empresarios privados aceptan
hoy que sea el Estado el que controle los ferrocarriles, y con fre-
cuencia también los transportes urbanos, los maritimos y los aéreos.

De acuerdo con las mas recientes estimaciones oficiales, en 1967
se asignaba a los transportes y las comunicaciones un capital total
de mas de 106 mil millones de pesos, del que casi todo era capital
fijo. Con las cifras disponibles no es facil examinar la composicién
de dicho cepital; con todo, puede obtenerse una idea aproximada
a través del cuadro siguiente:

Cuabro 16
MONTO Y DISTRIBUCION DEL CAPITAL FIJO EN LOS TRANSPORTES

Y COMUNICACIONES, EN 1967
—DMillones de pesos de 1960—

Actividad Absoluto %

Total 105711 100.0
Transportes 56 160 53.1
Comunicaciones 49 551 46.9
Carreteras 31917 30.2
Obras maritimas portuarias 4565 4.3
Ductos 2923 2.8
Aéreas 1629 1.5
Otras 8517 8.1

FuenTE: Datos elaborados por el Bance de México, S.A. Cuentas Nacionales y
Acervos de capital. ..

Seguramente el servicio ferroviario —con alrededor de 24 000
kilémetros de vias en 1967— concentra las mayores inversiones,
seguido del autotransporte de pascjeros y carga, y éste, a su vez,
del transporte aéreo y maritimo.

El equipo ferroviario consiste principalmente en poco més de
un millar de locomotoras (con una fuerza tractiva de 1620090 ca.
ballos de fuerza), cerca de 26 500 carros de carga y 2160 coches
de pasajeros.

El parque de vehiculos destinados al autotransporte de per-
sonas y efectos se aproxima a 1386000 unidades. de los que
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917384 corresponden a automoviles y 457903 a camiones y au
tobuses. El uso de este medio de transporte ha recibido. en los dl-
timos afios un fuerte estimulo merced al ripido crecimiento de la
red nacional de caminos, pues mientras en 1950 sélo se disponia
de 21422 kilémetros, en 1967 dicha red llegaba a casi 70000
kilémetros, de los que 37 780 eran carreteras pavimentadas.

Segiin el censo correspondiente, en 1965 habia en el pais unas
3000 empresas dedicadas al autotransporte de pasajeros. Tales em-
presas disponian de poco mas de 27 700 vehiculos y ocupaban a
66 000 personas, contando con un capital de 2900 millones de
pesos. En esta rama, como en otras, el capital se concentra fuerte-
mente: en tanto que 1737 unidades pertenecen o son operadas
por otras tantas personas que de hecho son propietarios individua-
les, 314 empresas cuentan con 20 530 vehiculos, siendo particular-
mente importantes las que tienen mas de 70 unidades, que a su
vez son las que absorben la mayor parte del capital. El servicio
de automéviles de alquiler (de sitio y turismo) dispone, por su
parte, de unos 23 500 vehiculos, y los automéviles conocidos como
de “ruleteo” suman poco mas de 17 750. Los autotransportes de
carga (general) ascienden a 19411 unidades con un capital in-
vertido de 1270 millones de pesos, contandose, ademas, con cerca
de 5000 camiones “materialistas” y con 870 unidades en poder de
las empresas de mudanzas.



2

CONCENTRACION Y CENTRALIZACION DEL CAPITAL

De lo dicho hasta aqui podria quedar la impresién de que el pro-
ceso de formacién de capital consiste en un aumento —sujeto, desde
luego, a altibajos y disparidades— de los medios de produccién. Mas
al propio tiempo que el capital crece y que los capitalistas concentran
los medios de produccién a medida que la riqueza social se incre-
menta, los capitales existentes se redistribuyen. Los capitalistas no sélo
expropian los medios de trabajo a los pequefios productores antes inde-
pendientes (y a los propios obreros del fruto de su esfuerzo), sino que
se expropian entre si. El capital se translada de unos a otros en
lo que como decia Marx: “Se trata de una verdadera centralizacion,
que no debe confundirse con la acumulacién y la concentracién”.
En los examenes mds convencionales y apologéticos del tema de que
nos ocupamos el capital parece ser de todos, de ricos y pobres, como
si ser rapitalista fuera un derecho al alcance de todos; pero a par-
tir de una formulacién semejante se vuelve imposible entender el
proceso de desarrollo capitalista.

Antes de precisar los caracteres que la centralizacién tiene ya en
una economia como la nuestra, conviene subrayar lo siguiente.

1) El capital, y con él la capacidad productiva de la economia
nacional, ha crecido en los dltimos afios. Aun hoy, empero, lejos
de que México ostente la fisonomia propia de un pais con un alto
grado de desarrollo, esti atrds de las naciones industriales —en
términos relativos cada vez mas rezagado— y en lo que se refiere
a la formacién de capital sigue caracterizindose por rasgos ti-
picos del subdesarrollo: el capital es generalmente bajo frente al
nivel del producto, frente al volumen de los insumos en las principales
actividades productivas, en comparacién a los sueldos y salarios
por habitante, por empresa y por persona ocupada. En la primera
parte de este estudio vimos ya que el capital de México. tanto



50 MEXICO: RIQUEZA Y MISERIA

globalmente como por habitante, va muy a la zaga del de los
paises industriales. Aqui sélo afiadiremos tres o cuatro datos aan
mas concretos y que con frecuencia se olvidan por quienes, con
més entusiasmo —y a veces demagogia— que razén, hablan del
gran progreso industrial de México.

En 1967 nuestro pais produjo 67 kilogramos de acero por
habitante, los que se comparan favorablemente con 56.9 de Argen-
tina y 65.5 de Chile; pero no llegan a ser representativos de una
economia industrial. En ese propio afio la produccion de Italia
fue de 303 kilogramos, la de Francia de 393, la de Japon de 622
y la de Alemania de 637. En materia eléctrica, campo en el que
a cada momento se reitera que nuestro desarrollo es extraordi-
nario, si bien ha aumentado la producrién hasta 458 kilovatios-hora
por habitante, Argentina cuenta con 683, Chile con 757, Italia con
1848, Inglaterra con 3807 y Estados Unidos con 6618. Y vea-
mos lo que acontece con otras actividades fundamentales: la pro-
duccién mexicana de cemento, que indudablemente ha aumentado,
es ya de 112 kilogramos por habitante; con todo, seguimos abajo de
Chile —136— y desde luego de Argentina, que cuenta con 152, La
de Inglaterra, a su vez, alcanza 325 kilogramos, 496 la de Francia
y 549 la de Alemania. En materia de acido sulfarico la dispa-
ridad es alin mas acentuada: con nuestros 14 kilogramos por ha-
bitante, que en términos latinoamericenos parecen satisfactorios,
seguimos muy atrds de las principales naciones industriales, en
que la produccién oscila entre 60 y 70 kilos y no digamos de los
Estados Unidos, en donde la produccién sobrepasa el extraordi-
nario nivel de 130 kilogramos por habitante.*

2) De acuerdo con cifras del Banco de México y de la Se-
cretaria de Industria y Comercio, el capital fijo por persona ocu-
pada era, en 1967 —precios de 1960— el que sigue:

14 Las cifras con que se han establecido las comparaciones. anteriores pro-
ceden de las Naciones Unidas, Statistical Yearbook, 1968.
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Cuapro 17

CAPITAL FIJO POR PERSONA OCUPADA

Poblacion

Economicamente Capital por

Actividad Capital fijo Activa persona
(‘millones) ( miles ) (pesos)

Total 576 607 14 368 40131
Agropecuaria 82 689 7209 11470
Industria 163 554 3156 51823
Transp. y Comunicaciones 115711 536 215879
Comercio y Servicios 214 653 3467 61913

FueNTE: Banco de México y Direccién General de Estadisticas.

Las cifras anteriores, con todo y ser en verdad elocuentes no
muestran el verdadero alcance de la concentracién y centralizacién
del capital. Lo cierto es que una gran proporcién de éste y en
general de la riqueza nacional esti en manos de una minoria in-
significante de capitalistas nacionales y extranjeros. Veamos:

Los censos de industria, comercio y servicios registraron para
todo el pais, en 1965, un total de poco mas de 630 000 empresas.
Pues bien, menos de 21 800 de ellas, o sea el 3.5%, concentraban
casi el 80% del capital, como puede comprobarse en el cuadro

que sigue:

Cuabpro 18

GRADO DE CONCENTRACION DEL CAPITAL
—DMillones de pesos de 1965—

Total de Empresas
Rama empresas Capital seleccionadas % Capital %
Total 630 195 158 783 21793 3.5 125 683 79.2
Industria 136 066 95 664 2062 1.5 73 824 77.2
Comercio 352 337 43 352 15 686 4.4 36 593 84.4
Servicios 141 742 19 767 4045 2.9 15 266 71.2

FuenTE: Censos de Comercio, Industria v Servicios de 1965.
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Si a los datos anteriores se agregan los relativos a la agricul- .
tura, la concentracién se agudizaria todavia mas ya que el 2.9%
de las explotaciones existentes responden nada menos que del
76.3% del valor de la produccién. De donde, en una estimacién
burda, resultaria que el 3.1% de las empresas controla el 78.1%
de la agricultura, la industria, el comercio y los servicios.

En tratindose de estas tres ultimas actividades la concentracién
es alin mas acentuada. Si tomamos las 8 000 empresas mas gran-
des, que en conjunto apenas representan el 1.3% del total de esta-
blecimientos, se advierte que controlan el 71% del capital:

Cuabro 19

IMPORTANCIA RELATIVA DE LAS GRANDES EMPRESAS

Total de Grandes
Rama Empresas Capital Empresas % Capital Y%
Total 630 195 158 783 8007 1.3 112 550 709
Industria 136 066 95 664 2062 15 73824 712
Comercio 352 387 43 352 4474 1.3 26 164 60.4
Servicios 141 742 19 767 1471 1.0 12 562 63.6

FuenTE: Censos de Comercio, Industrias v Servicios de 1965.

El hecho de que en las tres actividades antes sefialadas las
8 000 empresas mas grandes absorban el 71% del capital, en tanto
que las 622 000 restantes sélo participen con el 299, es ya muy
significativo y no necesita subrayarse. Aunque las cifras censales
a que hacemos referencia no son comparables a las que en seguida
mencionaremos, no deja de tener interés recordar al lector que,
segin estimaciones de fusntes privadas relativas al monto de los
capitales contables, las principales empresas que operaban en Mé-
xico en 1967 sélo llegaban a 500, con un capital cercano a 50 000
millones de pesos.

Como podra observarse, el peso de estas 500 empresas en el
capital, y por consiguiente en la economia nacional es sin duda
enorme. Pero aun en este pequefiisimo grupo de empresas privile-
giadas el fenémeno de concentracién aflora de nuevo con caracte-
res no menos graves, como es por ejemplo_ el hecho de que sola-
mente 123 negociaciones, que equivalen a menos de la cuarta parte
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de las 500, acaparen practicamente el 70% del capital de todas
ellas.

Cuabro 20

DISTRIBUCION DEL CAPITAL DE LAS 500 EMPRESAS MAS GRANDES
-—Millones de pesos de 1967—

N¢ Empresas % Capital del grupo %

Total 500 100.0 48423.1 100.0

De 1000 6 mas 5 1.0 7451.0 154
De 500 a menos de 1000 8 1.6 9525.0 19.7
De 250 a menos de 500 24 48 4845.0 10.0
De 100 a menos de 250 86 17.2 11 956.3 24.6
De 50 a.menos de 100 134 26.8 8 066.6 16.7
De 25 a menos de 50 219 43.8 60325 125
De menos de 25 24 4.8 546.7 .1

FuenTE: Revista Business Trends, México, 1968,

El fenémeno de concentracién no se limita, ademas, a una o
dos ramas de la actividad econémica: estd presente en todo el
sistema y se manifiesta desde la agricultura y la ganaderia hasta
la industria y los servicios.

Probablemente no méas de 500 familias® acaparan gran parte
de las mejores tierras de riego de la Repiblica, y con ellas el
agua, el crédito, las instalaciones productivas, el equipo y los im-
plementos modernos. Aqui, sin embargo, otra vez, no seria dificil
comprobar que incluso en el muy reducido nimero de grandes
agricultores, son unas cuantas decenas de personas o de familias
las que realmente forman el privilegiado niicleo de los terratenien-
tes. Asi, por ejemplo, si se toman las principales regiones agricolas
de Sonora y Sinaloa, que en conjunto son también las mas impor-
tantes del pais, se observa que las explotaciones mas ricas de esa
zona se concentran en unas ochenta familias que, por cierto, a
menudo son también las principales en la industria, el comercio
y los servicios, y no pocas de las cuales estin, ademds, emparen-
tadas entre si.

* Unas 150 a 200 en el noroeste; 120 a 150 en la zona norte, otras tantas
en los estados del centro-occidente y quizd unas 100 familias méas en el resto
del pais.
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Entre los grandes agricultores de la regién de Caborca se men-
ciona especialmente a los hermanos Monreal, Julio Avifia y Carlos
Vanegas.

Personas profundamente conocedoras de la costa de Hermosillo
consideren que las principales explotaciones de la regién pertene-
cen a Carlos y Julia Escalante, la familia Tapia, Enrique y Jorge
Mazén, Alvaro Obregén, José Ramén Fernindez, Juan Granichi,
las familias de Samuel Perelta y Roberto Astiazaran, los Gutiérrez,
Luis Felipe Seldner, Tonella Cubillas, Alfonso Tirado, Simon Lohor
y Ernesto Uruchurtu.

En la zona agricola de Guaymas los agricultores grandes son
los Zaragoza, los Ramonet y la familia de Francisco Llano.

En el valle del Yaqui, que sin duda esti entre los dos o tres
centros agricolas de mayor importancia en la Repiublica, se estima
que las principales explotaciones estan bajo el control de no mas
de veinte familias terratenientes, entre las que destacan Reinaldo
Ramos, la familia Obregén, los Parada, los Bérquez, los Robinson
Bours, la familia Esquer, los Diaz Brown, los Vargas, Tomés Oroz,
Conrado Schraidt, Ricardo Topete Polin y unos cuantos nombres
mas.

En el Mayo, cuyo principal centro comercial es Navojoa, las
mayores explotaciones pertenecen a unos quince agricultores, entre
los que sobresalen Avelino Fernindez, Alejo Aguilera, Horacio Va-
lenzuela, Francisco Larraguibel, los Almada, los Bouvet, los Ter-
minel, los Ruiz, Jestis Orrantia, Rodrigo Bojérquez y tres o cuatro mas.

En la rica zona agricola de El Fuerte, Sinaloa, junto a agri-
cultores sonorenses que se hen extendido a la entidad vecina, como
Ramos, los Bours, los Parada, Vargas y otros de menor signifi-
cacion, destacan nombres como los de Martin Estrada, Wilson, Bon
Bustamante, los Ibarra, Encarnacién Lépez, Francisco Gastélum y
Echevarria en la zona agricola de Naranjo.

Y en la regién de Culiacin la concentracién vuelve a estar
presente, y de nuevo son quince o veinte familias las que controlan
las explotaciones agricolas mas modernas: los Clouthier, los her-
manos Tamayo, los Cardenas Mora, Héctor Gonzalez, Avila, Alma-
da Calles, los Podesta, los Haberman, Gastélum, la familia Tribolet
y el grupo conocido como “los griegos”: Demerutis, Canelos, Macris,
Crisantes, Stamos, Krinis. Karamanos v otros.
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La ssituaciéon en la ganaderia es similar. Los grandes ganade-
ros —acaso no mas de 180 a 200 en toda la Repiblica’®— son los
propietarios de lrs mejores fincas y de casi todo lo que hay de
ganado fino y de instalaciones productivas modernas.

En Sonora, por ejemplo, que junto con Chihuahua, Coahuila,
Tamaulipas y cuatro o cinco entidades mas integran el ‘grueso de la
ganaderia bovina mexicana de mayor importancia comercial, no
mas de treinta fomilias concentran una proporcién sustancial de la
actividad ganadera. Entre ellas ocupan lugar promingnte los Mas-
carefias, la familia Morales, los Camou, los Pesqueira, los herederos
de Carlos Maldonado, los Torres, los Escalante, los Garcia, los
Cubillas, la familia del general Ancheta, los Valenzuela, los Elias,
los Pl-tt, y en el sur del estado cabria mencionar unos cuantos
nombres mas: Topete Polin, Arnulfo Valenzuela, Gutiérrez Cazarez,
Manuel Escamilla y Germén Santini.

Las cosas en Chihuahua no son menos graves. Seglin informa-
ciones directas recabadas en fuentes privadas y oficirles del pro-
pio estado, acaso no mas de 25 a 30 familias controlan cerca de
un millén de hectareas que, pese a todo lo que suele decirse sobre
cus insatisfactorios coeficientes de agostadero, han contribuido »
la formacién de muchas grandes fortunas. Entre las principales
explotaciones sz mencionan, aparte del latifundio en poder de “Bos-
ques de Chihuahua”, las siguientes: En el municipio de Janos los
rerchos' Ojitos, de la sefiora Quevedo de Villarreal, la Morita, de
los sucesores de Hilario Gabilondo, y el Berrendo, de la familia
de José Diaz. En Casas Grandes, entre los ranchos de mayor im-
portancia se sefialan El Cuervo y Tapiecitas, de la familia Jeffers;
Corralitos, de los Wallace, y Palanganas, de la familia Nava.
En el municipio de Villa Ahumada sobresalen: El Cuarenta, de
los Marquez y Terrazas, el rencho de los Raynal, el de la familia
Mendoza, el de los Schneider y la compafifa formada por los se-
fiores Dominguez y Celderén. En el municipio de Chihuahua des
tacan los ranchos de Pinoncelly y los Laguette, y en Camargo, junto
a la explotecién de la familia Solis (El Espejo), ocupa lugar es-
pecial el enorme latifundio de los Tacker (estimado en 120 000
hectareas) que se reparten en cuatro fincas: Las Mestefias, Ta-
cubaya, San Lucas y San Gabriel.

15 Probablemente unos 40 en el noroeste, 50 a 70 en los estados del norte,
20 a 30 en las zonas ganaderas del Golfo v el resto en las demas entidades.
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En otras entidades la importancia de los grandes predios ga-
naderos es menor, lo que no significa, sin embargo, que no existan.
En Coahuila, por ejemplo, una gran extension de tierra esta en
poder de varios grandes ganaderos: los Garza Santos, la familia
Diego, Ortiz Villarreal, el general Alejo Gonzalez, y los norteameri-
canos Whitehead, Robert Pence, Mc Kellar y otros. En las explota-
ciones de la Huasteca, aparte de las de Reyes Garcia, que en rea-
lidad se extienden a varios estados, tienen importancia las de la
familia Santos de San Luis Potosi. En Tamaulipas destacan, entre
otras, el Canelo, de la familia Serrano y los ranchos de los Guzmén
Willys y los Torres. En fin, en Tabasco sobresalen los Bosh, y en
Chiapas figuran prominentemente los Pedrero.

La concentracién de la produccién y del capital en otras ac-
tividades agropecuarias presenta caracteres anilogos a los antes se-
fialados. En la avicultura, por ejemplo, actividad que en los dltimos
quince afios ha cobrado una creciente importancia, probablemente
no mas de 20 a 25 familias controlan las principales granjas y
el grueso del capital. Las explotaciones no son, desde luego, pe-
quefias granjas del tipo de las europeas o de las que se ven en
Isrcel o en ciertas regiones del Norte de Estados Unidos. Son em-
presas comerciales importantes, a veces integradas verticalmente,
v que cuando se dedican exclusiva o casi exclusivamente a la pro-
duccién de huevc suelen contar con mis de medio milléon y aun
més de un millén de aves. Entre las principales explotaciones avi-
colas podrian mencionarse las de Aguirre, los Bours, Tapia, Gutié-
rrez y Zaragoza en Sonora; Gonzalo Gonzilez, Serrano, Elizondo y
dos o tres mas en Monterrey, Gallardo en Sinaloa (regién de Cu-
liacan), los Barba en Tepatitlan, Jalisco; la familia Romero en
Tehuacan, Puebla; Garcés y otros en el valle de México y unas
cuantas explotaciones mas en La Laguna y Tamaulipas.

La concentracién y centralizacién del capital en la avicultura
tiene tales caracteres, que habiéndose iniciado el proceso de ex-
pansién y modernizacién de esta actividad hace apenas poco mas
de 15 afios, y siendo hasta hace poco tiempo muy raras las ex-
plotaciones mayores d= 15000 a 20 000 aves, en la actualidad todas
las granjas grandes pasan de 80000 a 100000, y las de mayor
significacién manejan digamos entre 400 000-500 000 y 2 millones
de aves.

La industria privada no es, en un sentido estricto, patrimcnio
de la nacidn, sino propiedad de muy pocas grandes erapresas, pues
sl hien el censo correspondiente registra mas de 136 000 estable-
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cimientos, una rapida ojeada a la realidad basta para comprobar
lo que sigue:

— La industria de fierro y acero privada estd de hecho bajo -
el control de 9 empresas: Fundidora de Fierro y Acero,
Hojalata y Limina y Fierro Esponja, de Monterrey, Tubos
de Acero de México, Sidertirgica Tamsa, Campos Hermanos,
Aceros Nacionales, Aceros Ecatepec e Industria del Hierro.

— La industria del cemento esta también fundamentalmente en
poder de 9 empresas: Cruz Azul, La Tolteca, Cemehtos Apas-
co, Cementos Atotonilco, Cementos Guadalajara y Cementos
Veracruz, California, Atoyac y Chihuahua.

— Casi toda la industria quimica estd dominada por unos cuan-
tos grandes consorcios internacionales (Du Pont, Monsan-
to, Imperial Chemicel, Allied Chemical, Union Carbide, Cya-
namid, etc.), que operan a través de 20 a 30 empresas de
importancia, entre las que probablemente sobresalen: Cela-
nese Mexicana, Fertilizantes Fosfatados, Celulosa y Deriva-
dos, Union Carbide Mexicana, Quimica General, Syntex, Fi-
bras Quimicas, Monsanto Mexicana, Celulosa del Pacifico,
Celulosa de Chihuzhua, Du Pont, S. A. de C. V., Richardson
Merrel, Pigmentos y Productos Quimicos, Cyanamid de Mé
xico, Negromex y Montrose Mexicana.

— La produccién farmacéutica se ha convertido de hecho en
una industria extranjera, en que la mayor parte del capi-
tal se distribuye cn no méis de diez a doce empresas de
importancia, entre las que figuran prominentemente las con-
troladas por Parke Davis, Merck & Co., The Sidney Ross,
Squibb y ofras.

— En la industria automotriz ocurre practicamenie lo mismo
y la decantada “mexicanizacion” sélo estid sirviendo para
consolidar el poderio de unas cuantas empresas extranjeras:
las tres grandes norteamericanas (General Motors, Ford vy
Chrysler), Volkswagen y dos o tres mas, y para lograr un
tipo de integracién que a la postre sdlo servird a los inte-
reses de los monopolios extranjeros. En efecto, las empresas
privadas que, con diversos grados de avance en el proceso
industrial fabrican aulotransportes son la Ford, Fabricas
Automex, Fabrica Nacional de Automéviles, Vehiculos Au-
tomotores Mexicanos, General Moiors de México, Volkswagen
de México, Trailers de Monterrey y Nissan Mexicana, que
como su nombre lo indica no es mexicana. sino japonesa.

— En la red de industrias auxiliares a la automotriz se ob
serva el mismo fenémeno del control extranjero, lo que hace
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fundadamente temer que los sectores mas dinidmicos e im-
portantes de una rama esencial de la industria, como es Ia
mecinica, pronto sean un pasivo apéndice de los grandes
consorcios automovilisticos internacionales. Entre las princi-
pales empresas del ramo figuran Spicer, Transmisiones y
Equipos Mecanicos, Federal Mogul de México, Motores Per-
kins, Moto Equipos, Motores y Refacciones, Eaton Manufac-
turera, etc. .

— En la industria del hule, y en particular de llantas y ca-
maras son cinco empresas, también supeditadas grandemen-
te al capital extranjero, les que ejercen el control: Hulera
Euzkadi, General Popo, Good Year-Oxo, Uniroyal y El Cen-
tenario (Firestone).

— En la rama de tractores e implementos agricolas las em-
presas principales son John Deere e International Harvester,
también “mexicana”.

— En la industria de herramientas y equipos de diversas cla-
ses corresponde asimismo la mejor parte al capital extranje-
ro, y tembién se observa un alto grado de concentracién.
Entre Jas empresas méas importantes en este campo podria
mencionarse a Ind. Fotogrifica Mexicana, Metalver, Eimco
de México, Phillips Mexicana, Rodamientos Mexicanos, 1).M.
Naciongl, Industria AMF de México, Bull de México, Herra-
mientas Cleveland, etc.

~— La industria del vidrio estd fuertemente controlada por el
grupo Garza (Vidriera Monterrey, Vidriera Meéxico, etc.),
recientemente asociado en una de sus empresas a la Allied
Chemical.

— En la produccién de fibres artificiales la influencia de dos
o tres empresas extranjeras (sobre todo Celanese, Nylon de
México, etc.) es decisiva. Pero aun en el conjunto de la in-
dustria textil, cuyo capital, como hemos visto, es todaviz
de los mas cuantiosos, acaso no son méas de 20 a 25 las em-
presas de importancia. Entre otras: CIDOSA, Industrias Oco-
tlan, Altex, Textiles Talamas, Cia. Industrial de Guadala-
jara, La Carolina y Reforma, la Leona Textil, Cia. Industrial
de Atzcapotzeleo, Cia. Industrial Veracruzana, Textiles Mon-
terrey, La Hormiga, Hilados del Norte, Telas Aurrerd de
Orizaba, Cia. Industrial de Parras, Textiles Aga, Lana San-
tiago, Cia. Textil Jalisciense, Cannon Mills, Textiles Andhuac.
Textiles Morelos, etc.

— Las principales fabricas privadas de papel y cartén pertene:
cen a doce a quince empresas: San Rafael y Anexas, Pa-
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pelera de Occidente, Empaques de Cartén Titan, Industrial
de San Cristébal, Kimberley Clark de México, Empaques
de Carton United, Cartonajes Estrella, Papelera Maldonado,
Papelera Mexicana y otras.

— En la industria de artefactos eléctricos y electrénicos son
también unas cuantas empresas las que ejercen el control:
Industrias Unidas, General Electric de México, Industria
Eléctrica de México, Phillips Mexicana, Telefunken Mexica-
na, Electrodos Nacionales, Industria Nacional Electrénica, Sky
Line, Admiral de México y cuatro o cinco mas.!

— La industria del aziicar, que también absorbe capitales con-
siderables, estd fundamentalmente controlada por no mas
de diez a doce empresas (San Cristébal, ahora intervenida
por el Gobierno Federal), Azucarera del Rio Guayalejo, In-
genio Tamazula, Ingenio Morelos, Central Motzorongo, Cia.
Industrial Azucarera, Azucarera San Pedro, Azucarera d-
Navolato, Ingenio de Atencingo, Central Progreso e Inge-
nio San Marcos), empresas que principalmente pertenecen
a tres o cuatro familias mexicanas (Saenz, Ochoa y hasta
hace unos meses los Garcia) y dos cubanas: Seoane y Ma-
chado.

— La produccién de harina de trigo —una de nuestras viejas
e importantes industrias manufactureras— se realiza segiin
el Censo de 1965 en mis de 7700 establecimientos. Pero
no parece exagerado sefialar que el grueso del capital esta
controlado por no més de quince a veinte empresas, entre
las que destacan las de Marcos Ortiz, Lance Hermanos, fami-
liares de Carlos G6mez, Longoria, Barquin y otras siete
u ocho de menor significacién.

Es tan alto el grado de concentracién del capital privado en la
industria que no es exagerado afirmar que de las 136 mil y pico
de empresas existentes, probablemente no son mis de 400 las que
dominan el sector. Y de ellas, una proporcién sustancial segura-
mente no inferior a la tercera parte, consiste en empresas extran-
jerss vinculadas, como veremos enseguida, a los méas grandes con-
sorcios norteamericanos y, en general, internacionales.

La concentracion del capital en otras ramas de la economia es
similar. En la mineria, por ejemplo, tradicionalmente han sido
unas cuantas grandes empresas extranjeras —en rigor no mas de
cinco o seis— (American Smelting, American Metal, Anaconda,
etc.), las dominantes. Y atin ahora, en que con frecuencia se habla
con entusiasmo de la “mexicanizacién” de la mineria, al parecer
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solamente los grupos Baillerss, Pagliai y Espinosa Iglesias se han
vinculado a tan discutible mexicanizacién.

En el comercio y los servicios hay también una clara tendencia
de concentracién econdémica. En las lineas de abarrotes ropa y
otras mercancias de consumo generalizado empiezan a surgir y 2
consolidarse grandes empresas de importancia nacional, a la vez
que unas pocas mis que operan a escala propiamente regional
-—entre otras: Supermercados, Aurrerd y Superama, Comercial Me-
xicana, Gigante, etc. Supermercados (SUMESA) y Central de Mer-
cados (CEMERCA), cuenian ya con 25 establecimientos en el Dis-
trito Federal, Aurrera dispone de 21, la Comercial Mexicana de
11 (que incluyen cinco sucursales en la provincia) y Gigante ha
abierto cinco grandes almacenes en la ciudad de México. O sea que
tan sélo estas cuatro empresas comerciales integran ya una cadena
de 62 establecimientos en pleno desarrollo. En los departamentos de
ropa y articulos para el hogar, en los que por cierto también ope-
ran las empresas anteriores destacan especialmente Sears Roebuck,
El Palacio de Hierro, El Puerto de Liverpool, Salinas y Rocha,
Sanborn’s (que ademas controla una fuerte cadena de restaurantes),
Paris Londres, Al Puerto de Veracruz, Almacenes Blanco, etc.
Sears Roebuck tiene 21 sucursales: 7 en el D. F. y el resto en la
provincia, en tanto que Selinas y Rocha dispone de 52: 16 en el
D. F. y 36 en diversos estados de la Repiiblica. En conjunto, once
empresas comerciales de las mds grandes del pais forman ya una
red de cerca de 160 establecimientos que, por la cuantia de su
capital, su capacidad de financiamiento, su estratégica ubicacién,
sus niveles de organizacién y eficiencia, la publicidad a que re-
curren y la diversidad de lineas que manejan, ejercen sin duda
una influencia de primer orden en el ramo comercial.

Al lado de las empresas de importancia propiamente nacional,
en las principales entidades del pais hay unas cuantas decenas de
empresas mas que operan a escala local y con frecuencia regional.
La familia Moragrega, por ejemplo, en Jalisco, controla la cadena
de supermercados MAXI; los Hemuda, en la propia Guadalajara,
manejan los supermercados del mismo nombre, destacando ademas
empresa como Las Fébricas de Francie, E! Nuevo Paris y la ca-
dena de farmacias LEVY. En Monterrey, las firmas correspon-
dientes son los Automercados y las farmacias Benavides, cadena
que se extiende a otros estados del norte. En el noroeste, las nego-
ciaciones comerciales mas importantes son las del grupo Zaragoza
(Guaymas a Culiacin). los hermanos Mazén (Hermosillo), Bouvet
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‘(Navojoa), Mario Hernindez (Mexicali) y acaso unas cinco a seis
empresas mas.

De acuerdo con la informacién reunida para este estudio. de
las decenas de miles de establecimientos registrados en el pais,
acaso no excedan de 50 a 60 las empresas realmente importantes
que operan en las lineas de actividad antes consideradas. Agrega-
remos, solamente, que la concentracién y centralizaciéon del ca-
pital se extiende a actividades como los servicios hoteleros, la cons-
truccién y edificacién y el comercio de bienes raices, los seguros
y, desde luego, la banca. En el ramo de hoteles cerca del 50%
de la inversién total, que asciende a varios miles de millones de
pesos se locsliza en el Distrito Federal y en Acapulco, y el grueso
de ella estd bajo el control o por lo menos la influencia de no
mas de 20 a 25 empresas entre las que, junto a firmas extranjeras
como la Western International Hotels, Sheraton, TWA (Hoteles Hil-
ton), etc., se repiten los nombres de varios de los capitalistas mas
ricos de México: Azcarraga, Aleman, los Henriquez Guzman, el
grupo de César Balsa, etc,

En el ramo de la construccién, edificacién y fraccionamientos
urbanos, que en el Gltimo cuarto de siglo ha cobrado un auge sin
precedente y llegado a ser fuente de enormes fortunas, probable-
mente las empresas de importancia no exceden de diez a quince
en la construccién propiamente dicha, y de veinte a veinticinco en
la negociacién de bienes raices, destacando, entre otras: ICA,
Constructora México, La Victoria, Constructora Ballesteros, empresas
Braniff, Lomas Verdes, Constructora San Mateo, Inmobiliaria TAM-
SA, Bosques de las Lomas, Bienes Raices Aristos, Impulsora de Frac-
cionamientos y Construcciones, Ixta, Las Arboledas, Inmuebles
Cuauhtémoc, Inmuebles Vallejo, Frac. del Valle de México, Jar-
dines de San Jerénimo, Inmobiliaria BISA, ete.

En materia de Seguros son, de nuevo, cinco o seis grandes em-
presas, ligadas estrechamente a los principales bancos, y desde luego
a los capitalistas mas prominentes, las que dominan el campo. Entre
ellas podria mencionarse a Seguros Bancomer, La Comercial, Amé-
rica, La Nacional y La Provincial. Y en cuanto al sistema bancario.
la concentracién y centralizacién del capital son atin mas patentes y
sus implicaciones mas vastas. Tomando como punto de referencia el
monto de los recursos, debido a que los capitales propios no son en
este caso suficientemente representativos de la importancia de cada
institucién, se advierte que, en 1967, operaban en el pais 105 bancos
comerciales o de depésito. con recursos totales de aproximadamente
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37 100 millones dc pesos. Pues bien, 16 de ellos absorbian alrededor
de 25 854 millones, que corresponden al 69.7% del total, y tan sélo
los 8 principales participaban con el 60.3%. Todavia mas, si
al Banco de Comercio y al Mexicano se afiaden sus filiales, ya que
éstas son pequefias instituciones subordinadas, resulta que los diez
bancos principales concurren con el 80.29% del valor total del activo.

Y el peso de las grandes empresas no sélo se advierte a través
de las cifras anteriores sino mediante la estrecha intercomunica-
cién y la nutrida red de oficinas que ha llegado a establecerse a
partir de numerosas filiales y sucursales. Varios grandes ban-
cos cuentan con pequefias instituciones filiales, sobresaliende
entre ellos el Banco de Comercio, que en el sector de instituciones
de depdsito dispone de una red 30. El Banco Mexicano, el Inter-
nacional e incluso el Nacional de México tienen también varias
filiales, aunque el sistema empleado por este altimo y por la mayo-
ria de los bancos del pais es el de sucursales y agencias, de las
que hay un total de 1410. El Banco Nacional, por si solo, cuenta
con 254 sucursales, el Comercial Mexicano con 127, el de Londres
y México con 116 y el Internacional con 35. Aun el Banco de
Comercio, que como antes hemos dicho controla 30 filiales, tiene,
ademas, 66 sucursales, sin contar las que a su vez operan directa-
mente sus bancos filiales. Asi, por ejemplo, el Banco de Comercio
de Guadalajara cuenta con 34 sucursales, el de Baja California
con 19, el de Veracruz con 16 y el de Monterrey con 13.

En el sector de la banca llamada de inversién, y concreta-
mente entre las sociedades financieras, la situacién es anéloga,
y en cierto modo ain mas grave y reveladora. En realidad son
solamente nueve a diez las instituciones de importancia, y préc-
ticamente todas estin estrechamente ligadas a alguno de los gran-
des bancos comerciales: la Financiera Banamex (antes Crédito Bur-
satil) y la Financiadora de Ventas pertenecen al grupo del Banco
Nacional de México; la Financiera Bancomer al Banco de Comer:
cio, la Financiera Comermex al Banco Comercial Mexicano, la
Mexicana de Crédito Industrial al Banco Mexicano (ahora inter-
venido por el gobierno); la Financiera del Atlantico (antes de
Exportaciones e Importaciones) esti asociada al Banco del Atlan
tico, la Financiera Internacional al Banco del mismo nombre, la
Cia. General de Aceptaciones esta estrechamente ligada al Banco
de Londres y México, y Crédito Minero y Mercantil (grupo Bai-
lleres), a un banco de depésito de reciente creacién, que lleva el
mismo nombre.
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Las formas de integracién y monopolizacién de la banca mexi-
cana han evolucionado grandemente en las fltimas décadas. La
ley bancaria de 1941, en buena medida bajo el impacto de la
severa depresion de los afios treinta y de las catastroficas quiebras
bancarias, y bajo la influencia de una doctrina conservadora que
sobre todo en Estados Unidos intenté reivindicar viejos principios
ortodoxos que la propia realidad norteamericana habia superado,
deslindé tajantemente el mercado de dinero y el de capitales, y en
consecuencia la 6rbita de la banca comercial y ds inversién. Ca-
yéndose en un excesivo formalismo que la banca europea —salvo
acaso la inglesa— habia dejado bien atras ante las exigencias im-
puestas por un desarrollo que nunca pudo financiarse en condicio-
nes Optimas, se pensé que el funcionamiento del sistema de cré-
dito seria mas sano en tanto mas nitidemente se deslindaran las
fronteras de cada tipo de bancos, y siempre y cuando se evitara
la interconexién de unos y otros. Pronto se advirtié que la rigidez
de la ley era excesiva y, también en nuestro pais, la tendencia de
concentracién fue abriéndose paso hasta crear situaciones bien di-
ferentes a las previstas por el legislador. Ello explica que, en vez
de una bonca digamos de corte inglés, clasica, bien delineada, en
que las operaciones propias de un tipo de instituciones se mantu-
vieran claramente al margen de aquellas tipicas de otros bancos,
ha acabado por imponerse en México una situacién en que la fusién
y combinacion de instituciones en el seno de un grupo de empre-
sas y la intima, a veces indisoluble relacién entre los intereses
propiamente financieros y los comerciales e industriales, influya
decisivamente en la configuracién del aparato crediticio privado.
Para comprobarlo cabria recordar lo siguiente:

El grupo BANAMEX esta constituido por el Banco Nacional
de México, la Financiera Banamex y la Financiadora de Ven-
tas, la Asociacién Hipotecaria Mexicana (en la que hay parti-
cipacién estatal), Seguros América, el Fondo de Inversiones Ba-
namex y la Arrendadora Banamex.

El grupo BANCOMER, por el Banco de Comercio, la Finan-
ciera Bancomer, Hipotecaria Bancomer, Seguros de México Ban-
comer y una vasta red de filiales.

El grupo de Crédito Minero y Mercantil por la financiera
de este nombre, el Banco Minero y Mercantil, Crédito Hipote
cario y una compaiiia de Fianzas.

Del grupo del Banco de Industria y Comercio forman parte
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ia Promotora de Industrias, la Financiera General de Monte-
rrey, el Banco Hipotecario del Sur y la Aseguradora Atlas.

Y una situacién analoga se observa en tratindose de otros
bancos.

En fin. la concentraciéon y centralizacién del capital se aprecia
asimismo en la publicidad y, lo que es mas importante, en el ma-
nejo de practicamente todos los medios de difusién. En el ramo
publicitario son sélo seis o siete empresas las dominantes, por cierto
cesi todas ellas extranjeras: Noble y asociados, Walter Thompson,
McCann Erickson, Doyle, Dane & Bernbach y Publicidad D’Arcy,
seguidas probablemente de Grant Advertising y Publicidad Ferrer,
que segin parece también estd asociada a capitalistas extranjeros.

Y en cuanto a los medios de difusién, que por su propia natu-
ralzza y por la importancia que en un régimen demo-liberal podria
atribuirse al facil acceso a los mismos, pues de él depende la po-
sibilidad de ejercer en la prictica ciertos derechos fundamentales,
la verdad es que también estin fuertemente controlados, y en buena
medida por grandes capitalistas. A manera de ejemplo podria
recordarse lo siguiente:

—- Prensa: el grupo O’Farrill publica el diario Novedades, Diario
de la Tarde y The News, las revistas Contenido y Claudia y
varios “pasquines”, y tiene, ademés. intereses en la estacién
de radio XEQ y en la televisién. Gabriel Alarcén publica
El Heraldo; Garcia Valseca controla la cadena periodistica del
mismo nombre; El Universal parece haber sido comprado
por la familia Ortiz Garza, y aun Excélsior, que formalmente
es una cooperativa, se supone ligado a dos grupos de inver-
sionistas. Selecciones, por otra parte, es editada por una fuerte
empresa extranjera, y Vision se considera estrechamente ligada
al Departamento de Estado del gobierno norteamericano.

— La confeccién de noticias procede casi exclusivamente de
unas cuantas grandes empresas, en su mayor parte extran-
jeras: UPI, AP, France-Press, Reuters, Inter-press y dos
agencias mexicanas: Informex y Notimex.

— Radio-televisién: En radio, los tres grupos principales son
la cadena de Emilio Azcarraga (XEW, XEQ, XEB y nume-
rosas estaciones de provincia), el grupo Radio Centro, (Agui-
rre) con intereses en el Canal 13 de televisién, y el Nicleo
Radio Mil, que también maneja televisién en provincia.

— En televisién, concretamente, aparte de lo antes dicho el
principal consorcio es Telesistema (Azcirraga) que controls
los canales 2. 4 y 5 del D. F.. y muchos en los estados. y
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Televisién Independiente (Grupo Cerveceria Cuauhtémoc)
que maneja el Canal 8 en el D. F. y otros en provincia.

En resumen, probzblemente no sean mas de unas 400 a 500
empresas mexicanas, muchas de ellas “mexicanas” solamente entre
comillas; y de 200 a 250 extranjeras, las que dominan la mayor
parte del capitel de la nacion.'®

Son tan agudas la concentracién y centralizacién del capital en
la economia mexicana que, de los 50 millones de habitantes con
que cuenta ‘el pais, cuya fuerza de trabajo se estima en cerca

16 Un dato revelador de la dependencia econémica ‘que sufre el pais y, al
mismo tiempo, del atractivo queé ejerce sobre los grandes. consorcios interna-
cionales es el siguiente: de las 250 empresas norteamericanas mas grandes en
1969, unas 100 realizaban operaciones de importancia en México, a saber:
General Motors, Ford Motor, General Electric, Chrysler, International Business
Machines, International Tel. & Tel., Du Pont (E.I.) de Nemours., Westinghouse
Electric, Radio Corp. of America, Goodyear Tire & Rubbler, Bethleheim Steel,
Union Carbide, General Dynamics, Eastman Kodak, Procter & Gamble, Inter-
national Harvester, Firestone Tire & Rubber, Monsanto, Singer, General Foods,
Grace (W.R.), Caterpillar Tractor, Dow Chemical, American Can, Burlington
Industries, Continental Can, Cities Service, Uniroyal, Minnesota Mining &
Mig., Bendix, FMC, Armco Steel, Ralston Purina, Honeywell, Allied Chemi-
cal, Reynolds (R.}.) Tobacco, Celanese, Coca-Cola, Goodrich (B.F.), Corn
Products, American Tobacco, National Cash Register, Colgate-Palmolive, Amer-
ican Standard, Anaconda, General Tire & Rubber, Deere, American Cyanamid,
Carnation, Mead, Xerox, Eaton Yale & Towne, Campbell Soup, Pepsi Co.,
Bristol Myers, Allis-Chalmers Manufacturing, American Motors, Heinz (H.J.),
Pfizer (Chas.), Kimberly-Clark, Scott Paper, Philip Morris, Texas Instru-
ments, Pullman, General Mills, Colt Industries, Burroughs, Babcock & Wilcox,
Rexal Drug & Chemical, Ingersoll-Rand, American Smelting & Refining,
Squibb Beech-Nut, Del Monte, Johnson & Johnson, Merck, American Machine
& Foundry, McGraw-Edison, Avon Products, Johns-Manville, Gillete, Phelps
Dodge, Quaker Oats, Clark Equipment. Otis Elevator, Carrier, Lilly (Eli),
Stauffer Chemical, Kellogg, Seagram (Joseph E.) & Sons. Sherwin-Williams,
Lever-Brothers, Liggett & Myers, Biunswick, Fruehauf, Pennwall, Addres-
sograph Multigraph, Admiral.

Y a esta larga lista habria que afiadir al menos otras 25 grandes empresas
inglesas, alemanas, japonesas, francesas, italianas, suecas, etc., que también
operan en México, como las siguientes: Unilever, ICI (Imperial Chemical
Industries), Volkswagenwerk, (Phillips’ Gloeilampenfabrieken), Siemens,
Nestlé, Renault, Farbenfabriken Bayer, Daimier-Benz, Nissan Motor, British-
American Tobacco, BASF (Badische Anilin-&Soda-Fabrik), AEG-Telefunken,
Alcan Aluminium, Hoesch, Pirelli, Robert Bosch, Brown, Boberi, Hawker
Siddeley Group, Massey-Ferguson, Volvo, SKF (Svenska Kullagerfabriken),
CIBA, Olivetti, Distellers Corp-Seagrams,
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de 17 millones de hombres y mujeres, sélo hay unas 1000 familias
cuyos miembros son en realidad los grandes propietarios del ca-
pital.”

Dentro de este pequefio circulo de capitalistas, de duefios de
la tierra, las minas, las fabricrs, las empresas comerciales, los
bancos, las compafiias de seguros vy muchos de los medios de trans-
porte podrian, a nuestro juicio, distinguirse burdamente tres gran-
des grupos: el primero formado por alrededor de 100 masgnates,
100 empresarios e inversionistrs de importancia nacional, 100 per-
sonas cuyo derecho a participar en el “quién es quién” de los ca-
pitalistas mexicanos seria indiscutible, pues en las fltimas tres
décadas han acumulado —y no por cierto a base de frugelidad
o espiritu de ahorro, como un moralista neovictoriano pudiera
creerlo—, fortunas verdaderamente multimillonarias.

Del segundo grupo formarian parte los capitalistas mas promi-
nentes de la provincia, que segiin nuestros cilculos acaso lleguen
a unas 300 familias. Y como un tercer grupo, al que en este trabajo
s6lo haremos una referencia global, quedarian probablemente otras
600 afortunad-s familias, aunque con capitales de menos impor-
tancia, repartidas en el D. F. y las principales entidades federativas.

Todavia mas, incluso en el grupo de los 100, o sea el de las
grandes fortunas de importancia nscional podria intentarse una
subdivisién y pensarse en tres niveles: el nivel mas alto “A”, con
unas 25 familias, el “B” o intermedio, probablemente con 45 a 50,
y el “C”, con unas 25 a 30.

De ese modo, en el grupo I figurarian, en los tres niveles antes
sugeridos, y por orden alfabético, los siguientes nombres:

17 En la primera edicién de este trabajo, disponiendo de menos elementos
de los que para esta versién revisada logramos reunir, hablamos de 1500 a 2 000
{amilias. Pero al listar con mas cuidado, y a partir de numerosas informaciones
directas dignas del mayor crédito, los grandes capitales de las entidades de
mayor importancia en la Repiblica, llegamos a la conclusiéon de que, casi se-
guramente, el nimero no excede de 1000, con la circunstancia de que aun
esta cifra puede parecer demasiado alta, En nuestro caso, en particular, sélo
logramos obtener informacién mas o menos precisa y confiable sobre alrededor
dc 400 familias, y si hablamos aqui de mas del doble es porque, inevitable-
mente, deben haber escapado a nuestra atencién unos cuantos centenares dc
nombres, y porque preferimos ser conservadores en la estimacién.
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Familia

Rama

Actividades o empresas
principales

Nivel “4”
Luis G. Aguilar

Miguel Aleman

Emilio Azcérraga

Gastén Azcirraga

Alberto Bailleres

Familia Braniff
Pablo Diez

Familia Garza

Garza Sada

Hermanos Henriquex

Guzman

Sucesores de William

Jenkins

Comercio-industria

Servicios-industria-
negocios agricolas

Servicios
Industria-servicios

Industria-comercio-
finanzas

Servicios-comercio
Industria

Industria

Industria-comercio-
finanzas

Industria-servicios

Servicios-industria

Manuel Espinosa Iglesias Banca-industria

Jorge Larrea

Familia Longoria

Bernardo Quintana
Bruno Pagliai

Ribera Torres

Mineria-industria

Industria-comercio-
finanzas

Servicios-industria
Industria-servicios

Comercio-servicios

Luis G. Aguilar, S.A. ind.
farmacéutica, importaciones,
bienes raices.

Bienes raices, televisién, hote-
leria.

Televicentro, XEW, XEQ,
Hoteles en Acapulco: Marriot,
Ritz, Papagayo, etc.

Fabricas Automex, Hotel
Fiesta Palace y otros.

Cerveceria Moctezuma. Et
Palacio de Hierro, Pefioles,
grupo financiero Banco Mi-
nero y Mercantil, Crédito
Hipotecario, etc.

Bienes raices, construcciones.

Cerveceria Modelo, inversio-
nes financieras.

Vidriera Monterrey, Vidriera
México, Los Reyes, Vidrio
Plano.

Cerveceria  Cuauhtémoc, Ho-
jafata y Lamina, Cartén Ti-
tan, Cia. General de Acepta-
ciones, Canal 8 de TV.
Fabricas de cemento, cons-
tructoras, hoteles,

Fundacién Jenkins,

Grupo Bancomer,

ASARCO, Constructora Mé-
xico.

Compraventa de algodén, mo-
linos de trigo, aceites, Banco
Longoria, etc.

Grupo ICA.

Tubos de Acero de México;
Aluminio, S.A.

Fraccionamientos.
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T Actividades o empresas
Familia Rama principales

Nivel “4”

Aardn Sienz {ndustria-finanzas Ingenios azucareros, Banco

Carlos Trouyet

Hermanos Vallina

Nivel “B”
Gabriel Alarcén

Familia Luciano
Arechederra

Jerénimo Arango

Crescencio y Guillermo

Ballesteros
Familia de Miguel
Abed
Abundio Bafios

fFamilia Bremond

Moisés Cosio

Cortina Portilla

Familia Jaime
Garza

Familia de Carlos
Goémez

Garcia Valseca

Gonzalez Nova

Licio Lagos
Familia Lenz

Industria, comercio,
finanzas, servicios

[ndustria-finanzas

Servicios

Servicios
Comercio-industria
Servicios
[ndustria-servicios
Industria-servicios

Comercio-servicios

Servicios

Banca-comercio
Comercio-finanzas

Industria

Servicios
Comercio-industria

Industria
Industria-servicios

de Industria y Comercio,
Teléfonos de México, Banco
Comercial Mexicano, Celulo-
sa de Chihuahua, Fracciona-
mientos, Sanborns,

Celulosa de Chihuahua, Vis.
cosa, Banco Comercial Me-
xicano.

Diario El Heraldo, Diners
Club, Cines,
Banco Mexicano,
bienes raices,
Anrrerd, Superama, Vips, Su-
burbia,

Contratos, Mexicana de Avia-
cién.

Inmuebles, textiles de algo-
dén.

Pr?ductos metalicos, bienes
raices.

El Puerto de Liverpool, Ho-
tel Hilton de Guadalajara,
etc.

Inmuebles, fianzas, inversio-
nes.

Banco de Londres y México.
Supermercados, Bco, Mercan-
til de Monterrey.

Molinos de trigo, Nabisco-
Famosa.

Cadena periodistica.
Comercial Mexicana, fabricas
textiles.

Syntex.

Loreto y Pefia Pobre, bienes
raices.

Seguros,
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Actividades o empresas

Familia Rama principales »

Familia Legorreta Banca Grupe Banco Nacional de
México.

Maximino Michel Comercio El Puerto de Liverpool.

Familia Mundet Industria Refrescos Mundet.

Rémuloe O’Farrill

Familia - Santiago
Ontaii6n

Elias Pando

Alejo Peralta

Carlos Prieto

Familia Abelardo L,
Rodriguez
Ruiz Galindo

Joel Rocha
Isaac Saba

Familia Séenz Pardo
Elias Sourasky
Manuel Suérez

Julio Serrano
Gregorio Schapiro
Manuel Senderos
Familia del Valle
Alejandro Walenstein
Cayo Zapata

Nivel 3

Carlos Abedrop
Davila

Comercio-servicios
Comercio

Industria-comercio
Industria-servicios
Industria-finanzas

Pesca comercio,
finanzas
Industria-comercio

Comercio
Industria-servicios

Industria
Banca-servicios

Servicios-industria
Industria-transportes

Comercio
Industria-finanzas
Finanzas-servicios
Industria
Servicios
Industria

Comercio-banca

Novedades, automdviles, tele-
visién,
1-2-3.

qupacadoras, vinos, etc.
IUSA (ind. eléctrica).
Grupo Fundidora de Fierro

y. Acero, Central Financiera,
ete.

D.M. Nacional, Hotel Ruis
Galindo.

Salinas y Rocha.
Industrias  Ocotldn,
raices,

Aceites comestibles.
Grupo Banco del Ahorro Na-.
cional-Banco de Cédulas Hi-
potecarias.

Hotel de México, Casino de
la Selva.

Cementos Anahuac,
portacién maritima.
Salinas y Rocha.

bienes

Trans

Seguros La Comercial
Textiles de algoddn.
Cine.

Envases de hojalata,

Grupo Banco del Atlantico,
ete.
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Familia

Rama

Actividades o empresas
principales

Familia Aboumrad

G. Alvarez Morphy
Rogerio Azcarraga

César Balsa

Familia Bustamante

Familia Brenner

Campos Hermanos

Ratl Cano Faro

Familia Antonio
Castillo

Familia Cussi

Antonio Diaz
Lombardo

Pablo Deutz

Esteve Hermanos
Justo F. Ferndndez

Santiago Galas
Pascual Gutiérrez
Roldan
Hernindez Pons
Manuel Klachky

Eric Koenig

Familia Lance

Juan Lainé

Salvador Lépez
Chavez

Pedro Maus

Mario Moreno

Hermanos Parra
Hernandez

Familia Pasquel

Victor Rivero

Azcarraga
Nazario Ortiz Garza
tlugo Salinas

Servicios

Servici
Servicios
Servicios

Servicios
Industria
Industria
Industria-servicios
Industria

Industria
Servicios

Industria-servicios

Comercio
Agricultura-servicios

Industria
Industria

Industria, servicios.
Servicios

Industria
Industria
Servicios
Industria-comercio
Industria-servicios

Servicios

Servicios
Servicios

Industria

Agricultura-Industria

Comercio

Banco Aboumrad, bienes rai-
ces.

Contratos, bienes raices.
Banco del Pais, financieras,
etc.

Nacional Hotelera y otras
empresas del ramo.
Fraccionamientos, finanzas,
Empacadora Brenner, S.A.
Campos Hermanos, S.A.
Bienes raices,

Fundiciones,

Papel.
Transportes, bienes raices.

Fundiciones, bienes raices.

Compraventa de algodén.
Café, Hipédromo de las Amé-
ricas,

Galas de México.

Industria petroquimica, fian-
zas La Guardiana.
Industrias (Hérdez).

Hotel Aristos, Conjunto Aris-
tos.

El Potrero.

Lance, S.A.

Bienes raices.

Calzado “Canada”.

Nacional de Drogas, bienes
raices.
Cine, bienes raices.

Bienes raices.

Servicios aduanales, bienes
raices.
Industria
Jjestic,
Vitivinicola
Salinas y Rocha

electrénica, Ma-
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Por lo que se refiere a las grandes fortunas de la provincia,
que como antes dijimos pueden estimarse en unas 300, seguramente
tocaria un lugar prominente a las que siguen:

Entidad Familia Actividad principal
Baja California Baloyan Industria
Calete Industria-servicios
Clark Flores Industria-servicios
Fimbres Comercio
Gallego Industria
Gonzalez lhs Industria
Mario Hernédndez Comercio

Baja California Sur

Sonora

Chihuahua

José Ma. Rodriguez
Rufo

Bouvet
Camou

Elias

Escalante

J. R. Fernandez
A. Fernindez
Hermanos Gutiérrez
Hermanos Mazén
Morales
Obregén

Parada

Robinson Bours
Reynaldo Ramos
Ruiz

Hermanos Tapia
E. Uruchurtu
Valenzuela

Salide
Hermanos Zaragoza

Almeida
A. J. Bermidez

Borunda
Creel

Comercio-servicios
Comercio-servicios

Comercio-agricultura
Ganaderia-servicios-bienes rai-
ces.
Ganaderia-comercio-servicios
Comercio-agricultura
Industria

Agricultura_ bienes raices.
Agropecuarias, comercio,
Agricultura-comercio
Ganaderia-servicios
Agricultura-comercio
Agricultura
Agropecuarias-comercio
Agricultura
Comercio-agricultura
Comercio-agricultura
Agricultura-bienes raices,
Agropecuarias-comercio-finan-
zas.

Comercio-agricultura
Agropecuarias-comercio

Ganaderia
Industria-servicios
Conaderia.conmercio
Servicios-industria
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Entidad Familia Actividad principal
Diaz Comercio-servicios
Guerrero Explotacién forestal-servicios
Gonzilez Muzquiz Explotacién forestal
Raynal Ganaderia
Villarreal Comercio
Zaragoza Ganaderia
Coahuila Arizpe Servicios-industria
Lépez del Bosque Industria
Madero Industria-comercio
Murra Comercio
Pape Industria-comercio
Rodriguez Alvarez Industria
Romo Mineria-servicios
‘Talamés Industria-comercio
Nuevo Leén Benavides Comercio
Clariond Industria
Garza Sepulveda Comercio
Aurelio Gonzalez Industria
Llaguno Industria
Lobo Industria
C.'y J. Maldonado  Industria-servicios
Gregorio Ramirez Industria
Santos Industria-finanzas
Tamaulipas Assemat Comercio
‘ Covarrubias Comercio
- Fleishman Industria
Gonzilez Comercio
Grossman Industria
Guzman Willys Ganaderia
Sinaloa Canelos Agricultura
Cardenas Mora Agricultura
Clouthier Agricultura-bienes raices.
Coppel Comercio-indust; ia
Demerutis Agricultura
Echevarria Agricultura-comercio-
Martin Estrada Agricultura
Fuentevilla Agricultura
Ibarra Comercio-industria
Hermanos Tamayo  Agricultura-comercio
Wilson Agricultura
Jalisco Aldrete Servicios
Aranguren Industria
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Entidad Familia Actividad principal

Brockman Bienes raices

Brun Comercio

Coussin Comercio

Cuervo Industria

Garcia Arce - Industria

Hemuda Comercio

Martinez Rivas Industria

Moragrega Comercio

Sahagiin Comercio

Sauza Industria

Urrea Industria
Michoacén Maéximo Diez Industria-comercio
Colima Moreno Barreto Agricultura-servicios
Chiapas Pedrero Industria-comercio

Zardain Agricultura-comercio

San Luis Potosi

Aguascalientes

Guanajuato
Hidalgo

México

Puebla

Veracrua

Martin Alva
Diaz de Leén
Herrera -
Villalobos
Santos

J. M. Romo

Gonzélez Calderén

Torres Landa

Corona del Rosal

Hank Gonzilez
San Romén
Salgado

Hermanos Sanchez

Avila Camacho
Menéndez
Miguel

Pérez Lamadrid
Reyes Huerta
Romero

Falcén
Fernandez
Reyes Garcia
A. Gonzilez

Comercio-industria
Industria
Comercio-servicios
Servicios-comercio
Ganaderia

Industria

Servicios-bienes raices
Servicios-bienes raices

Servicios-bienes raices

Industria-bienes raices
Explotacién forestal
Industria-comercio
Industria-comercio

Servicios-bienes raices
Industria-comercio
Industria

Industria
Industria-comercio
Agropecuaria

Comercio-servicios
Industria-agricultura
Ganaderia-comercio
Ganaderia-servicios
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Entidad Familia Actividad principal
Mantecén Comercio
Maitret Ganaderia
Pifiero Agricultura-comercio
Pozos Comercio

Yucatan Barbachano Servicios
Erosa Cémara Servicios-industria
Macari Ganaderia
Medina Alonso Agropecuarias
Molina Font Servicios
Vales Industria

Y finalmente, entre los grandes capitales de la ciudad de Mé-
xico, generalmente considerados de menor importancia que los del
grupo I, o sea los de significacién propiamente nacional, pero que
seguramente quedarian comprendidos dentro de les 1000 familias
que constituyen la oligarquia mexicana, podrian mencionarse los
nombres siguientes: familia Aja (industria), Alvarez Amézquita
{bienes raices), Félix y Pablo Ardmburuzavala (industria), Vicente
Aristegui (industria), Jaime y Gonzalo Arrangois (Funeraria Ga-
yosso), Barquin (industria), Barroso (industria), Bayén (inversio-
nes), Isaac Bessudo (industria), Blanco (Almacenes Blanco), Brio-
nes (Muebles Briones), Eduardo Bustamante (industria e inversio-
nes), familia Beteta (finanzas, bienes raices), familia Casasiis (in- -
dustria, bienes raices), Corcuera (bienes raices), Nemesio Diez
(industria), Escandén (servicios, bienes raices), Virgilio Galindo
(industria, inversiones), Garcia Urtiaga (industria fianzas), José
Garcia (Pefioles), Gildred (bienes raices), Gutiérrez Prieto (servi-
cios, contratos), Gémez Morin (inversiones, bienes raices), Hersch-
field (industria, comercio), Pablo Jean (indusria, inversiones), Jun-
co (Junco, S. A.), Jack Kalb (industria, inversiones), Gonzalo La-
vin (industria, finanzas), Lanzagorta (industria, comercio) ; José T.
Mata (industria), Sinesio Miranda (bienes raices), familia Mar-
gain (bienes raices), César y Salim Nasta (servicios, inversiones),
Mario Padilla (comercio), Alfonso Pandal (industria, inversiones),
Adolfo Riveroll (seguros), Souza (Viana y Cia.), Carlos I. Serrano
(bienes raices), Sanchez Navarro (industria, inversiones), Max
Shein (industria, inversiones), Miguel Yarza (industria), etc., etc.
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Al revisar la relacién anterior, probablemente algin lector no
esté de acuerdo con la forma en que la hemos presentado; acaso
piense que ni estin todos los que son ni son todos los que estan,
o que alguien, propuesto por nosotros para un grupo determinado,
debiera estar en otro. La lista, desde luego, no pretende ser exhaus-
tiva ni menos, todavia, concluyente y cerrada; y pese al cuidado
con que se ha hecho seguramente adolece de lagunas y fallas. Lo
que podemos asegurar es que hemos procedido con objetividad y
con el propésito de avanzar en el conocimiento de un hecho fun-
damental: quiénes son los grandes empresarios que, directa o indi-
rectamente, controlen la economia y concretamente el capital de la
nacién. Aun la breve informacién que aqui presentamos no ha sido
facil de reunir, pues a diferencia de lo que ocurre en otros paises,
en que es relativamente sencillo saber cuéles son las mas grandes
empresas y quiénes estin vinculados a ellas, en México abundan
las personas a quienes gusta hacer dinero pero no que se sepa
que lo han hecho, lo que a menudo envuelve en el méis extrafio
misterio lo que debiera conocerse y discutirse piublicamente.

Algunos rasgos generales que acaso tenga interés subrayar res-
pecto al grupo de las 1000 grandes fortunas, son los siguientes:

1) Su magnitud sefiala toscamente la de la oligarquia mexicana,
es decir, el nicleo de grandes agricultores y ganaderos, comer-
ciantes, industriales, banqueros, inversionistas, funcionarios y ex-
funcionarios publicos que, después de sesenta afios de lo que en la
jerga del PRI ha sido una revolucién “ininterrumpida” con justi-
cia social —y mas objetivamente seis décadas de rapido, turbulento
y contradictorio desarrollo del capitalismo-— han llegado a conver-
tirse en el sector mas poderoso de la burguesia.

2) Si se recuerda que en México hay actualmente unos diez
millones de familias, lo anterior querria decir que la oligarquia
esta formada por la diezmilésima parte de elles, lo que demuestra
que, al menos cuantitativamente, se trata de una oligarquia mucho
menos “democratica” de lo que hace unos afios suponia un senador
{Moreno Sanchez), pues sol~mente uno de cada 10 000 mexicanos
tiene acceso a este sector privilegiado.

3) Resulta practicamente imposible saber cual es el monto de
cada una de las grandes fortunas mexicanas. No obstente, podemos
afirmar que nuestra lista no incluye, en los grupos I y II, nombres
de personas o familias cuyos capitales se estiman inferiores a treinta
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o cuarenta millones de pesos. Si a pesar de nuestro cuidado quedé
alguno de esos nombres reconocemos que se trata de un error'y que
no debiera figurar en una relacién de los grandes capitales, en la
que muchos exceden de centenares de millones de pesos, sino mas
bien entre las 600 familias que, segiin nuestra clasificacién, forma-
rian el grupo III.

1) Desde los afios veinte empezaron a hacerse algunas de las
grandes fortunas-de hoy, sobre todo en el marco de la reconstruc-
cién econémica y de las reformas del gobierno callista. De los viejos
capitales porfirianos ccsi no quedé ninguno, salvo, paradéjica-
mente, aquellos que se convirtieron en “revolucionarios”. Y aunque
las paginas sociales de los grandes diarios suclen todavia mencio-
nar con frecuencia los nombres: Braniff, Creel, Casasiis, Escandén,
Landa, Macedo, Pimentel, Redo, Rincén Gallardo, Sanchez Gavito,
Sierra y otros, casi ninguno de ellos figura ya en la exclusiva lista
de ricos mexicanos. Las fortunas principales son nuevas y casi
todas ellas empezaron a formarse a partir de 1939, o sea en los
afios de la Segunda Guerra Mundial.

Precisamente por tratarse de una oligarquia relativamente nue-
va, en su seno se advierte cierta movilidad y facilidad de acceso,
sobre todo en sus estratos mis modestos, aunque, al propio tiempo.
probablemente los ricos que se consideran ya con mayor arraigo,
estabilidad y hasta “abolengo” empiezan a discriminar a los recién
llegados, salvo que éstos ingresen con capitales realmente grandes.

5) En términos generales, la mayor parte de los grandes ca-
pitales parecen ester ligados a diversas clases de servicios, inclu-
yendo naturalmente los financieros y la negociacién de bienes rai-
ces; el segundo lugar corresponde a la industria, el tercero al co-
mercio y el cuarto a las actividades agropecuarias.

6) Casi todos los copitales de importancia nacional se concen-
tran en la ciudad de México o el area del Distrito Federal. Sin
embargo, llama la atencién el niimero de grandes fortunas en enti-
dades como los Estados del Norte, Sinaloa, Jalisco, Puebla y Ve-
racruz.

7) Sin pretender afirmar que ninguno de los grandes capita-
listas mexicanos milite en las filas del PAN o apoye piblicamente
a este partido, la informacién reunida al respecto permite afir-
mar que muchos de ellos estin en el PRI, y practicemente todos
estin con el PRI. Y la proporcién de capitalistas ligados estrecha-
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mente al gobierno y al partido oficial aumentaria grandemente
de haber podido incluir en nuestra lista a centenares de modestos
millonarios que a nivel local tienen cierta importancia y entre los
que ocuparian un sitio seguro numerosos funcionarios federales,
gobernadores y aun no pocos presidentes y expresidentes munici-
pales, que de no ser del PRI tampoco habrien llegado a los puestos
pablicos, o tratéindose de ciertos lideres “charros”, a los puestos
de “confianza” que ocupan.

Independientemente del partido u organizacién politica a la
que formalmente pertenezcan o con la que simpaticen, lo que es
indudable es que los grandes empresarios mexicanos son cada vez
politicamente mas poderosos. Directamente y a través de sus em-
presas o instituciones influyen en la prensa y otros medios de co-
municacién, y sus posiciones e intereses suelen ser los que deciden
el rumbo de la accién o inaccién gubernamental, desde los niveles
municipales mas modestos hasta las principales dependencias del
gobierno federal.

8) La oligarquia mexicana, considerando como tal al pequefio
sector de la burguesia que tiene negocios y cepitales propios, y que
por tanto no depende, en general, directa y exclusivamente de
intereses extranjeros mas poderosos, exhibe, sin embargo, estrechas
relaciones con muchos grandes consorcios del exterior. No pode-
mos extendernos sobre este punto, que por si solo mereceria un
cuidadoso estudio; pero podemos asegurar que en el curso de la
presente investigacién hemos comprobado que un gren niimero
de los capitalistas nacionales estin ligados, a veces intimamente,
a grandes consorcios del exterior, con los que mantienen lazos co-
merciales, financieros, tecnolégicos, culturales o, simplemente, amis-
tosos.

Todo ello al margen de que, como es sabido, con raras ex-
cepciones que confirman la regla, los ricos mexicanos son triste-
mente “malinchistes”: prefieren viajar al extranjero, educar a sus
hijos en la metrépoli —asi se trate de Texas u Oklahoma— o en
otros paises, traer su ropa —de contrabando y en ultimo caso
hasta legalmente— de fuera; prefieren las bebidas, alimentos, ci-
garillos y muchos otros productos extranjeros, asi como vestir con
forme a modas ajenas; menosprecian lo nuestro y en particular los
‘aportes del pueblo a la cultura nacionsl, en tanto que celebran y
se entusiasman ante las mdis pobres manifestaciones de la cultura
extranjera: una pintura abstracta sin valor artistico alguno, un libro
sin mayor importancia, una obra teatral de segunda, un recorrido
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convencional por dos o tres paises de Europa, un espectaculo “mo-
numental” en el Astrodome de Houston, y desde luego, un poco
de strip tease en los elegantes cabarets de Paris, en la zona rosa de
Londres o al menos en los “refinados”, y exclusivos para ricos
nuevos, casinos de Las Veges.

9) Aunque este aspecto no lo hemos estudiado, ya que obvia-
mente desbordaria el marco del presente trabajo, sorprende ad-
vertir que entre las 1000 familias realmente privilegiadas de
México hay frecuentes lazos de parentesco que no pocas veces
hacen de dos o alin tres grandes familias un solo clan. Esto.
naturalmente, sin prejuicio de que bajo el peso mas directo de
intereses comerciales y financieros se constituyan otros grupos oli-
garquicos en los que visblemente prevalecen las posiciones y em-
presas de los mas fuertes. Entre estos dltimos, que acaso no ex-
cedan de 25 a 30 en toda la nacién, podrian mencionarse, a
manera de ejemplo, los grupos BANAMEX, BANCOMER, Baille-
res, Cia. General de Aceptaciones-BLYMSA, Trouyet-Vallina, Banco
del Ahorro-Cédulas Hipotecaries, Banco del Atlantico, entre los fi-
nancieros; grupo de Monterrey en la industria —encabezado por
el subgrupo Cerveceria Cuahtémoc-Vidriera y el de la Fundidora;
grupos Guadalajara y Puebla en la industria y el comercio, gran-
des comerciantes de la ciudad de México, (CANACO), agricultores
del noroeste, ganaderos del norte, grupo de los molineros, indus-
triales textiles, grandes casas importadoras, elc., etc.; todos ellos,
ademdas d= ciertas organizaciones y asociaciones de defensa de los
empresarios como la CONCAMIN, la CONCANACO, la Confedera-
cién Patronal, la Asociacién de Banqueros, la CNIT y los numero-
sos clubes comercial-recreativos como los de Leones, Rotarios, Eje-
cutivos de Ventas, 20-30, Sembradores de la Amistad, Caballeros
de Colén vy otros.

10) Finalmente, pese a la heterogeneidad de la oligarquia y al
hecho de que en su seno conviven personas fisicas y morales que
operan en los mas diversos campos y entre los que incluso suele
haber cierta rivalidad y competencia, en los estratos mas altos de
la burguesia no se advierten contradicciones profundas, realmente
antagénicas e insalvables. Las ideas, tan socorridas en ciertos viejos
esquemas, segin las cuales la vieja oligerquia debia chocar vio-
lentamente con la nueva burguesia, los terratenientes con los indus-
triales “nacionalistas” y renovadores, éstos con el capital extranjero.
los capitalistas privados con los funcionarios pablicos, etc., etc., no
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se dan, o s6lo se producen muy tenuemente en el caso de la bur
guesia mexicana. Sus desacuerdos y fricciones son superficiales y
pasajeros, tanto porque se registran entre los miembros de una
misma clase como porque aun los mas poderosos grupos industriales
o financieros no son cerrados ni exclusivos. La revolucién mexi-
cana foment6 grandemente el crecimiento de una burguesia débil,
pero al propio tiempo mévil y que ha sabido tirar los puentes y
abrir los canales necesarios para una activa intercomunicaci6n.
Quien nace terrateniente en México no tiene por qué morir como
tal; puede hacerlo como banquero, comerciante, funcionario pi-
blico o socio menor de algiin consorcio extranjero. Los industriales
se interesan a menudo en la agricultura y los agricultores en el co-
mercio. Los banqueros suelen volverse funcionarios y éstos inver-
sionistas o propietarios de terrenos y edificios urbanos. Los lideres
“charros” pueden aspirar a convertirse en “patriéticos” empresa-
rios. Y aunque a menudo es el capital extranjero el que saca meyor
provecho en sus relacionss con una burguesia local complaciente,
asustadiza y sin tradicién de independencia y de lucha —lo que
hace que ést~ ocasionalmente proteste, grite y haga aspavientos—
los ricos nacionales y los extranjeros saben que viajan en el mismo
barco, que sus relaciones son estrechas y sus intereses anélogos y que
un movimiento brusco de unos u otros puede no solamente provocar
desarmonias inneceserias sino hundir la embarcacién en perjuicio
de todos.

¢Y qué decir de los politicos, de conocidos y aun conspicuos
personajes del sector piblico, que segiin el hombre de la calle se
han enriquecido también, a veces con mayor rapidez que los mas
présperos y “afortunados” comerciantes y especuladores? Desde lue-
go, abundan los casos de quienes, a pesar de sus modestos sueldos,
han hecho apenas en un sexenio fortunas no despreciables. Todo
México sabe de gobernadores, ministros, directores de organismos
descentralizados y hasta presidentes municipales o simples amigos
de funcionarios influyentes que se han enriquecido practicamente
de la noche a la mafiana. Sin embargo, la mayor parte de esas for-
tunas no son, probablemente, de los grandes capitales de México,
y las que pudieran serlo y quedar, por tanto, en el pequefio grupo
de los grandes magnates, se desconocen; quizis porque estin dis-
persas, en parte a nombre de terceros y en mayor parte aiin, en
grandes bancos o inversiones en el extranjero.'®

18 Para precisar el monto, el origen y el paradero de esas fortunas se re-
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En otros estudios similares'al presente se sefiala con frecuencia
que es tal el grado de concentracién y centralizacién de la riqueza
que en algunos paises son 20; 50, 60, 100 o cuando mas 200 las fa-
milias que realmente la detentan. Al margen del esquematismo que
ello entrafia, lo que con tales cifras se busca es probablemente dra-
matizar un problema cuya gravedad es dificil soslayar. Pero cuando
las cosas se llevan a ese extremo se corre a la vez facilmente el
riesgo de apartarse de la:realidad. En nuestro caso, al afirmar que
en México unas 1000 familias constituyen el estrato mas poderoso
y rico de la burguesia creemos que, lejos de ser exagerada, tal
estimacién es conservadora. Y aun asi no quisiéramos dejar en el
lector la impresién de que suponemos que alrededor de ese pequefio
circulo de familias multimillonarias solamente hay pobreza y des-
amparo. Hace unos veinte afios, en tiempos de Aleméan, se hablaba
con frecuencia de que en nuestro peis habia 10 000 millonarios.
Acaso esta cifra no tenia mayor fundamento; pero sin el animo
de intentar una cuantificacién no menos infundada podriamos ase-
gurar que hoy son muchos mais Jos millonarios, y muchos mas los
ricos en general. Y sin embargo, aun pensendo que actualmente
pudiera haber 20 000, 25000 o 30000 familias realmente privile-
giadas, propietarias de importantes medios de produccién, y cuyos
capitales e ingresos puedan considerarse muy altos, seguiria siendo
cierto que la concentracién de la riqueza es escandalosa y que los
verdaderos duefios del pais no llegan siquiera al uno por ciento de
los - mexicanos.

Factores que han- propiciado la acumulacién de
grandes fortunas

Para comprender mejor el proceso de acumulacién de capital se-
ria muy atil examinar los factores que mas han influido en la for-
macién de las grandes fortunas'hechas en México, sobre todo a par-
tir de los afios cuarenta. Ante la imposibilidad de hacerlo en estas
pagines —y a reserva de estimar mas adelante la magnitud de la
explotacién— podria por lo menos decirse, aun cuando ello parezca
ocioso, que el cada vez mayor niimero de capitalistas ha surgido pre-

queriria una investigacién, mis que econémica, de caricter fundamentalmente
policiaco. Y a nuestra policia no parece interesarle la lucha contra la inmora-
lidad y la corrupcién en el manejo de los negocios piiblicos.
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cisamente de la aceleracién del proceso de acumulacién de capital
¥, en un sentido mas amplio, de desarrollo econémico. Y, ¢cédmo
se han amasado esas fortunas? ;Habra sido acaso a través de la
abstinencia y el espiritu de sacrificio? Si algo no caracteriza a
los ricos mexicanos es la frugalidad. Por el contrario casi todos
ellos son ricos nuevos y amantes, en consecuencia, de la ostentacion
y el despilfarro.

Aun cuando en la ripida formacién de las grandes fortunas he-
chas en México han influido miltiples factores puede afirmarse, a
la vez, que han estado presentes situaciones generales que han
beneficiado a todos. Entre éstas cabria mencionar las siguientes:

1) Lo que caracteriza esencialmente 2l sistema capitalista es la
explotacion del trabajo asalariado y, en un sentido mas amplio, del
hombre por el hombre. El capitalista sustrae del esfuerzo ajeno lo
que, en otras condiciones, podria asegurar el bienestar del traba-
jador. El capitalismo no es, pues, un régimen en el que todos ex-
ploten a todos sino una formacién socioeconémica en la que los
duefios de los medios de produccién son quienes en mayor medida
concentran la riqueza. Asi ha sido en el caso de México, sobre
todo desde que surgié una burguesia nacional que, pese a su de-
pendencia directa o indirecta respecto al capital extranjero, retiene
para si una parte sustancial del excedente que el trabajo del pueblo
crea. '

2) Al margen de la explotacién inherente al capitalismo y de
que aun en su fase competitiva el capital y la produccién tienden
a concentrarse, esta tendencia se acentia en la etapa monopolista,
en que la compstencia adquiere nuevas modalidades favorables a las
grandes empresas, la composicién del capital tiende a elevarse y
la productividad del trabajo aumenta también, en un ambiente de
rapidos avances técnicos que, sin embargo, lejos de ser la variable
independiente que configura el patrén del desarrollo se producen
y desenvuelven a su vez conforme a leyes econdmicas propias del
capitalismo y, concretamente, de su fase monopolista.

3) El proceso de que hablamos se expresa, como ha ocurrido
en México en las filtimas décadas, en un aumento insuficiente pero
bien definido de la tasa de inversién. La parte del producto nacio-
nal que se destina a producir y en buena medida a importar bienes
de produccién se incrementa, lo que trae consigo un aumento de la
capacidad productiva y del nivel de productividad del sistema. Y
como el excedente no se reparte equitativamente entre quienes lo
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generan, lo que no se fuga al extranjero se concentra en un pequefio
sector privilegiado. La sola intensificacién del proceso de desarro-
llo implica una creciente acumulacién de capital que fundamental-
mente queda en poder de la burguesia.

4) El valor del capital en poder de la oligarquia, no sélo aumen-
ta a consecuencia de una mayor inversién. En parte lo hace debido
a que, b-jo la accién de miltiples fuerzas, la riqueza social y el
ingreso se distribuyen en forma siempre perjudicial para las masas
y para los pequefios productores. En otras palabras, aun en momen-
tos en que la tasa de inversidén registra -veriaciones sin importancia.
la dinidmica global del sistema, sobre todo en los paises atrasados
y dependientes, actiia en favor de la clase dominante.

5) Uno de los factores especificos que en tel régimen influye
decisivaments en la concentracién de la riqueza en pocas manos es la
inflacién, o sea el sumento casi ininterrumpido de los precios que
surge, no de factores de corto alcance y de naturaleza puramente
monetaria sino de contradicciones y desequilibrios estructurales —y
bajo el capitalismo insuperables entre la produccién y el consumo
—7y que por si sola trrnsfiere ingresos de los estratos sociales bajos
a los altos, que habitualmente hacen nugatorios los débiles meca-
mismos institucionales empleados para hacer menos injusto el re-
parto del ingreso. '

Tan solo entre 1940 y 1955 los precios experimentaron en Mé-
xico una rapidisima elevecién —segin cifras oficiales subieron mas
de cinco veces—, lo que provocé una fuerte transferencia de in-
gresos de los sectores asalariados a aquellos que perciben utili-
dades y rentas de diversas clases. En afios posteriores, si bien en
fuentes gubernamentales se repite con frecuencia que el pais ha
vivido una etapa de envidiable y casi perfecta estabilidad, lo cierto
es que los precios siguen subiendo sin interrupcién aunque desde
luego a un ritmo mas lento, pero a la vez muy superior al que
reportan los indices respectivos y que en una u otra medida ha
contribuido a enriquecer mis a los ricos y a empobrecer mas a los
pobres.

Seria imposible negar el impacto de la inflacién sobre la con-
centracién de la riqueza nacional pues abundan las pruebas de
que, sobre todo en los afios antes mencionados, los salarios de los
trabajadores quedaron a la zaga del aumento de los precios, su parti-
cipacién en el ingreso nacional se redujo drasticamente, en tanto
que la de las utilidades de los empresarios se incrementé, y se
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multiplicaron los cesos de prosperas negociaciones cuyos activos
crecieron, no a consecuencia de mayores inversiones sino de opor-
tunas y gratuitas revaluaciones impulsadas por el proceso inflacio-
nario, urdidas por habiles contadores y aceptadas por autoridades
complacientes y dispuestas a legalizar asi el masivo translado de
ingresos que toda inflacién provoca en favor de los ricos.

6) Al amparo del alza de los precios se ha especulado en todos
los sectores de la economia. En el mercado de valores es facil en-
contrar acciones de empresas privadas que, en no mas de dos o
tres décad-s, han multiplicado sus cotizaciones, en seis, ocho, diez
veces y ain mas, lo que hace suponer que, en sélo unos cuantos
afios, muchas inversiones originalmente pequefias se han conver-
tido para sus duefios en apreciables sumas de dinero, por el efecto
del alza de precios y la especulacién.

Lo acontecido en el mercedo de bienes raices es ain mas reve-
lador: el rapido crecimiento de la ciudad de México y en general
el impulso del proceso de urbanizacién se han vuelto un verdadero
manantial de faciles y cada vez mayores fortunas. Desde fines de
los afios treinta la compra de terrenos y la construccién de casas
y edificios empezé a atraer sumas crecientes de capital, pero fue
probablemente en la etapa dz la segunda guerra cuando, al calor
de la espiral inflacionista, la especulacxon se generaliz. A medida
que la poblacién urbana aumenta de prisa en muchas ciudades de
la repubhca se multiplican los fraccionamientos cuyos duefios se
enrlquecen frecuentemente con tan solo una buena operacmn. El
negocio no ofrece mayores problem-s: todo lo que se. requiere es
cierta influencia para obtener las autorizeciones respectivas, y con
un pequefio capital propio y un poco de crédito adicional se compra
barato un gran terreno, y tras de hacer en él lrs obras de urbani-
zacién indispensables se vende a precios que dejan un alto margen
de beneficio. A menudo, no obstante, ha sido menester realizar
vastas operaciones de desahucio en que centeneres de familias po-
bres se han visto obligadas a desalojar sus modestas casas y aban-
donar los sitios en que tradicionalmente habien vivido. Aprovechan-
dose los especuladores de que con frecuencia la posesién de. los
predios es legalmente precaria, compran a precios irrisorios o pro-
ponen a los duefios permutas que les aseguran pingiies beneficios.
En otros casos los fraccionamientos se sbren en terrenos ejidales,
sin que los ejidatarios reciban compensaciones adecuadas ‘por el
incremento en el precio de sus tierras, beneficios que en cambio si
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reciben los duefios de grandes predios urbanos en los que el propio
gobierno suele interesarse para sus programas de vivienda u otras
obras.

Ha sido tal la intensidad del proceso especulativo en torno al
mercado de bienes raices que aun los mas altos precios pronto han
quedado atris y superiddose en las nuevas transacciones. Abundan
los casos en que, tratindose de colonias de la ciudad de México,
en el corto lapso de 20 a 25 afios —en general de la terminacién
de la guerra a la fecha— los precios de los terrenos subieron entre
12 y 15, y a menudo aiin mas de 20 y 30 veces, lo que incuestio-
nablemente muestra una tasa de aumento muy superior a la de los
precios en general. Y el alza no se ha limitado, desde luego, a la
ciudad de México. De hecho se ha registrado en todo el pais, agu-
dizindose en les grandes ciudades y en aquellas que, por diversas
razones, han logrado un creccimiento mas rapido. Aparte de la capi-
tal podrian mencionarse Monterrey, Guadalajara, Acapulco, To-
rreén, Veracruz, Leén, Mexicali, Tijuana, Ciuded Juirez, Chi-
huahua, Ciudad Obregén, Hermoésillo, Culiacin, Mazatlan y mu-
chas otras.

Todavia mas, si el periodo a considerar se extiende una década,
y en vez de la postguerra tomamos como punto de referencia diga-
mos el afio 1936, cuando la gran depresién habia practicamente
concluido y la recuperacién del nivel de precios estaba en marcha,
se aprecia ain mas claramente el impacto de la especulacién en el
mercado de bienes raices. Comparando los precios a que en ese afio
se ofrecian terrenos en diversos rumbos de la ciudad de México con
los correspondientes a ofertas similares hechas a mediados de 1970.
se observa lo que sigue: (ver Cuadro 21).

De los datos mencionados podra advertirse que, aun si los indices
generales de precios se revisaran y ajustaran de modo de hacerlos
corresponder a las alzas reales de los precios, seguramente queda-
rian muy a la zaga de los incrementos experimentados por los te-
rrenos en la ciudad de México. Lo que explica, por otra parte, por
qué se han hecho grandes fortunas en los altimos 30 a 35 afios, a
partir de inversiones iniciales insignificantes, en la especulacién
con terrenos y bienes raices en general.

La especulacién con bienes raices se ha extendido, ademas, al
campo, en donde la compraventa de terrenos también ha sido fuente
de grandes ganancias. En las zonas agricolas de riego del noroeste,
por ejemplo —El Yaqui y Mayo, la Costa de Hermosillo, El Fuerte,
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Cuabro 21

PRECIOS DE TERRENOS EN LA CIUDAD DE MEXICO
—Pesos por metro cuadrado—

Incremento
Colonia Precio 1936 Precio 1970 Aproximado
Ave. Hidalgo 80 2 000—2 500 28 Veces
Flaza de la Reptblica 70 2500 36 -
Ave. Independencia 60 3000 50 "
Paseo de la Reforma 120 5000 — 7 000 0 ”
Tacubaya 8.00 — 9.00 450— 500
600 61 "
Roma 20 —22—23
25 —25 1350—1800 68 "
Nonoalco 6.00 — 7.50 425 — 500 68 "
Industrial Vallejo 3.00 — 3.60 260— 275
550 80 -
Polanco y Lomas de Cha.
pultepec 4.50 — 6.50 1100-—1400
8.50 —10.00 1500 180 *
Portales 150 — 1.80 600 — 670 365 "
Coyoacén 120 — 175 600 — 700
800 476 "
Colonia del Valle 150 — 175 900 —1125
2.50 1200 562 "
Guadalupe Inn y San José
Insurgentes 1.25 — 2.00 1000—1350 750 7
Napoles Precios en 1947:
55 — 55— 60 900 — 1 200
1300 20 "
Pedregal de San Angel Precios en 1947:
7.00 —12.00
14.00 550 — 600 52 *

FueNTE: El Universal e informaciones directas.

Culiacén, etc.—, seguramente no es exagerado estimar que, de la
época en que se llevé a cabo la reforma agraria —bajo el gobierno
del Presidente Cardenas— al momento presente, o sea en poco mdis
de tres décadas, los precios de la tierra con riego seguro se han
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elevado entre 30 y 40 a 50, 60 y aun 80 y 100 veces. Tierras que
entonces se ofrecian —a menudo sin que hubiera quien las com-
para— entre 80 y 150 pesos la hectarea, hoy se cotizan a precios que
van desde 5000 a 7000 y aun 10000, 12 000 pesos, y mas.

Podria pensarse, a primera vista, que ese fantistico aumento
de precios ha beneficiado por igual a agricultores pequefios y gran-
des. Mas lo cierto es que a medida que los precios han subido ha
tendido a concentrerse la propiedad de la tierra y muchos peque-
fios propietarios se han ido deshaciendo poco a poco de sus predios.
El altisimo costo de una modesta explotacién agricola ha hecho,
por otra parte, practicamente imposible que un genuino y pequefio
agricultor pueda adquirir un pedazo de tierrs, lo que se explica
facilmente si se toma en cuenta que una extensién de 50 hetareas
de riego, con las construcciones e instalaciones y el equipo e im-
plementos necesarios para una explotacién satisfactoria cuesta en
la actualidad entre 500 000 y 600 000 pesos.

7) Otra importante fuente de enriquecimiento en afios recientes
ha sido el despojo y la explotacién de grandes mrsas de campesinos.
Una alta proporcién de la tierra que convencionalmente se supone
en manos de ejidatarios y pequefios propietarios, esta controlada
por grandes empresarios agricoles que la han rentado, comprado
o simplemente sustraido de un modo u otro a sus duefios. En la
mayor parte de los casos las tierras se obtienen en condiciones muy
ventajosas para los capitalistas, y aun cuendo quedan en poder del
campesino o pequefio agricultor éste sigue siendo victima de la més
severa explotacién. A los hombres del campo se les roba de mil
maneras diferentes: a trovés de créditos usurarios, de compras al
tiempo, de ventas de articulos de baja calidad o a precios prohi-
bitivos, defraudindolos en el peso o la clasificacién dé sus produc-
tos, cobrandoles inmoderadamente cuando se “enganchan” como
breceros y pagindoles jornales miserables. Todo lo cual implica
que una buena parte del fruto del esfuerzo del campesino y el
obrero agricola queda a la postre en manos de unos cuantos cen-
tenares de megociantes particulares, entre los que ocupan un lugar
importantisimo una o dos decenss de empresas extranjeras.

8) La politica de bajos impuestos y bajos salarios, ligada a la
inmoralidad administrativa y, en general, a la corrupcién reinante
en los mas diversos circulos, ha contribuido también a la facil for-
macién de grandes fortunas. Los impuestos en México son, aun
después de la reforma fiscal realizada a partir de 1962, probablemente
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de los mas bajos del mundo. El gobierno recaba por la via fiscal
ingresos que, en términos relativos, quiza no exceden del 25% al
10% de lo que paises similares al nuestro y naciones ya industria-
lizadas. obtienen. Y el problema no sélo consiste en que las tasas
impositivas son insuficientes sino en que, por virtud de una larga y
arraigada tradicién, se evade el pago de las contribuciones y siem-
pre se encuentra la manera de saldar las cuentas con el fisco en
términos mas favorables que los establecidos por la ley. El bajo nivel
de salarios, del que nos ocuparemos méis adelente, es afin de mayor
significacién en el reparto de la riqueza y el ingreso; y el solo hecho
de que en México siga habiendo muchos funcionarios piblicos y no
menos empresarios privados que creen que las leyes se hacen para
violarse, contribuye grendemente a que todo o casi todo pueda arre-
glarse con dinero. Numerosos hombres de negocios, en efecto, tra-
bajan —para llamar a lo que hacen de algin modo— a base de
gratificaciones, discretas participaciones, generosos regrlos, invita-
ciones, compadrazgos y aun descaradas “mordidas”, debido a que
muchos problemas sdlo se resuelven, o por lo menos sélo se resuel-
ven con rapidez, por esos caminos. Y la corrupcién no sélo existe
en el gobierno sino en todas partes: en el comercio, la industria, la
banca y el movimiento obrero y campesino.

9) En fin, junto a los factores socioeconémicos sefialados en estas
lineas hay situaciones propiamente politicas que influyen en no
menor medida sobre el enriquecimiento de una minoria privilegiada.
Entre elles destacan la ausencia de democracia, el caracter mono-
polistico del sistema del PRI, la debilidad y pasividad del Congreso
de la Unién, la inexistencia de partidos genuinamente independien-
tes, y el hecho de que los sindicatos y en general las organizaciones
de masas, ademis de que sélo agrupen a una parte de los trabaja-
dores, estando controladas por lideres “charros” y operando dentro
de la estructura del poder burgués, hasta ahora no han sido capaces
ni se han interesedo por defender a sus agremiados, todo lo cual
contribuye a mantener un régimen de bajos salarios y altas tasas de
explotacién y de ganancias, asi como un estado de cosas favorable
a los intereses de la clase dominante.

Podria hacerse todo un catalogo con los diversos factores que han
concurrido en las altimas décadas para que el capital se vaya con-
centrando mas y més en un pequefio sector de la poblacién. La divisa
de muchos comerciantes de “vender poco pero caro”, la practica
de otros de adulterar los productos, la extendida idea de que el co-
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mercio es una ‘“noble” actividad que debe permitir explotar por
igual tanto a productores como consumidores, la excesiva protec-
cién arancelaria de que tradicionalmente han disfrutado —aunque
casi siempre sin merecerla— los industriales, el régimen de mono-
polio u oligopolio en que operan, el otorgamiento de subsidios y
otras franquicies a empresas que desde el momento en que se ins-
talan obtienen a menudo no despreciables utilidades, el aprovisiona-
miento de energia y combustibles baratos; todo ello, que en rea-
lidad tiene como trasfondo una despiadada explotacién de las masas
populares, de los campesinos y pequefios productores rurales, de los
trabajadores a domicilio y de un creciente ejército de asalariados
de centenares de miles de mujeres y nifios, es la fuente del rapide
enriquecimiento de una minoria de nacionales y extranjeros, cuyos
privilegios contrastan draméiticamente con la miseria y el abandono
en que todavia se debate la mayoria de los mexicanos.

El aprovechamiento del capital nacional

Con frecuencia se sefiala que si bien es cierto que el capital pro-
ductivo de la Nacién se concentra en pocas manos, lejos de que
ello sea un obsticulo al desarrollo constituye en realidad una ven-
taja, pues las facilidades y estimulos a los inversionistas han hecho
posible que las fuerzas productivas crezcan y que los recursos todos
se aprovechen mas adecuada y eficientemente.

Conforme a tal concepcién la empresa privada capitalista es sim-
bolo de eficiencia, y mientras mas grande es como unidad produc-
tiva mayor es su capacidad de emplear los recursos existentes. En un
trabajo como el presente no podriamos detenernos a considerar tal
punto de vista; para hacerlo seria menester echarnos atrds y re-
cordar lo que ha sido histéricamente el desarrollo capitalista, asf
como los factores que determinaron que el capitalismo relativamente
racional de otras épocas derivara en el capitalismo peculiar que
vadecemos en los paises atrasados de América Latina, Asia y Africa.

Para nuestros fines baste decir que, en las condiciones presentes
de México, toda idea de que los recursos se aprovechan en forma
racional es enteramente gratuita y falsa. En realidad es ésta una
de nuestras mis draméticas paradojas: somos un pais relativamente
pobre en recursos naturales, en capital, en técnica, en medios finan-
cieros; y a pesar de ello desaprovechamos crénicamente buena
parte del potencial productivo.
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Carecemos de estudios rigurosos que muestren la forma en que
se utilizan los recursos productivos y en particular el capitel de la
Nacién; pero aun sin tales estudios es facil advertir que mientras
ciertos recursos se subemplean crénicamente otros se someten a
formas irracionales de explotacién que determinan un rapido y anti-
econémico agotzmiento.

Con fines meramente ilustrativos podria decirse que, en un sen-
tido estricto, casi no hay un solo recurso que no se desaproveche
en buena medida. México es, como se sahe, un pais pobreien tierras
susceptibles de usos agricolas y en bosques. Mas a pesar de ello afio
por afio quedan vestas extensiones sin aprovecharse y riqueza fo-
restal sin explotar y, por consiguiente, sin renovarse adecuada-
mente. En las zonas donde la precipitacién pluvial es mayor, como
ocurre en el Golfo de México y el sureste, se desperdician enormes
volimenes de agua que, en otras condiciones, podria servir para
fines agricolas, para generar energia y alimentar a multiples indus-
trias; y el agua se desaprovecha incluso en la propia vertiente del
Pacifico —en donde como se sabe es mas escasa— desde Sinaloa
y Nayarit hasta Michoacin y Guerrero, bien por insuficiencia de los
sistemes de captacién y almacenamiento o porque tales sistemas no
han llegado a integrarse debidamente.

La riqueza pesquera del pais es otro ejemplo de cémo se sub-
emplean los recursos productivos. La “marcha al mar” de que
tanto se ha hablado desde hace tres sexenios, esti afin por erm-
prenderse, y mientras a lo largo de un litoral de alrededor de
10 000 kilémetros se multiplican las més valiosas especies, abundan
las plantas empacadoras que rara vez llegan a utilizar plenamente
su modesta capacidad. Las intrincadas serranias que de norte a sur
v de oriente a poniente desgarran el territorio nacional conservan
seguramente en sus entrafias ricos y desconocidos yacimientos mi-
nerales y, lo que es sin duda mas grave y dramaitico, a medida que
crecen la poblacién y la fuerza de trabajo queda sin empleo o semi-
ccioso un vasto potencial de energia humana que, mejor aprove-
chado, seria por si solo suficiente para abrir nuevos horizontes al
desarrollo nacional. El propio escaso stock de capital de que dispone
nuestro pais, ese capital que, como hemos visto, esta en gran parte
en poder del 1% de los mexicanos, se subemplea lamentablemente.

Si bien ¢l desperdicio del capital suele coincidir con agudos
fenémenos de escasez y con frecuentes estrangulamientos debidos en
ocasiones a la insuficiencia de la inversion, la masa de recursos
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propiamente econdémicos, y concretamente la capacidad productiva
instalada en las principales actividades tiende a permanecer ociosa
en una proporcion no despreciable.

Se desaprovecha, en efecto, buena parte de los equipos e imple-
mentos modernos en la agricultura y de la capacidad existente en
las industrias propiamente agricolas; se desaprovecha equipo de
captura y capacidad de empaque, enlatado y congelacién en la pesca;
se desaprovecha una proporcién sustancial del equipo de capital en
industrias tales como la molinera de trigo, la empscadora de carnes,
azucarera, del calzado, un buen sector de la industria despepitadora
y textil de algoddn, en numerosas empresas que producen articulos
para el hogar; en miltiples fundiciones, en las empresas que ma-
nejan equipos para la construccién; y estan sentindose las bases de
una situacién en la industria automotriz, en la que a consecuencia
de la debilidad del gobierno y los industriales mexicanos frente a
los grandes consorcios extranjeros y a la falta de una politica de
desarrollo aceptable, de hecho todas las nuevas plantas operan con
costos, precios y ganancias altos, pero bajos niveles de produccion
v de eficiencia.

Se desaprovecha a menudo una proporcién sustancial de la capa-
cidad existente en la red nacional de comunicaciones, en el equipo
de transportes, en las instalaciones comerciales, en los. servicios de
hospedaje, en las construcciones pablicas y en los grandss edificios
privados, y mientras millones de mexicanos carecen de un alojamien-
to medianamente decente, miles de nuevas viviendas suelen perma-
necer desocupadas.

En 1968 y 1969, en particular, los coeficientes de ocupacién en
los hoteles del Distrito Federal fueron —a pesar de la Olimpiada—
especialmente bajos; apenas del 61 y 66%, respectivamente. Y
abundan los casos, tanto en el sector publico como en el privado,
en los que se advierte la forma a veces realmente dramética en
que se d=saprovechan recursos, equipos e instalaciones de capital.
Con fines meramente ilustrativos y para que no quede en el lector
la impresién de que nuestras referencias son demasiado imprecisas,
acaso convenga mencionar algunos hechos como los siguientes:

— Plan de la Chontalpa: Desde 1965 se han invertido, en esta
rica region de Tabasco, centenares de millones de pesos. En
1969, sin embargo, sélo se cultivaron 3000 de las 83 000
hectareas previstas. De aquéllas, 2000 (con platano y maiz)
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se perdieron, cosechidndose solamente 1000 hectireas de
arroz.

— Presa Josefa Ortiz de Dominguez: Después de cuatro afios de
la terminacién de esta importante obra que pertenece al sis-
tema del Rio Fuerte, se estima que en el ciclo de invierno
1970-71 sélo podran aprovecharse 13 000 hecctireas de las
43 000 previstas. Durante varios afios, ademas, los cientos
de pequefias casas construidas en El Carrizo, sobre la carre-
tera internacional Nogales-Guadalajara, estuvieron inhabita-
das y sufriendo un lamentable deterioro.

— Puerto de Manzanillo: Con una inversién de méis de 200
millones de pesos se ha construido el puerto interior de Man-
zanillo. Pero el vistoso y excesivamente largo muelle carece
de bodegas para facilitar el manejo y la conservacién de
los productos.

—Aeropuerto de Mazatlin: Al igual que en el caso de todos los
nuevos aeropuertos del pais es notable el desperdicio que im-
plica la construccién de largos pasillos y andadores, hechos
a un alto costo y que no son indispensables para el movi-
miento de pasajeros o carga.

— Edificios publicos: En afios recientes se ha incrementado la
construccién de edificios para alojar dependencias guberna-
mentales y organismos descentralizados. Sorprende en ellos el
temafio monumental, el empleo de materiales propiamente
de lujo, la falta de funcionalidad y la tendencia a un exce-
so de ornamentacién que estéticamente recarga las construc-
ciones y econémicamente implica un gasto en gran medida
superfluo. Por otra parte, con frecuencia permanecen vacios
a lo largo de meses ciertos edificios, como el antiguo con-
junto de Petréleos Mexicanos situado en la Avenida Juarez
de la ciudad de México.

— Edificios privados: Quien simplemente camine por cuales-
quiera de las grandes avenidas o de las nuevas colonias de
las principales ciudades del pais, advertira sin dificultad
los centenares de construcciones privadas, residenciales y co-
merciales, que permancscen practicamente desocupadas, o en
el mejor de los casos, semiocupadas. Podria alegarse que bajo
un régimen de libre empresa ello es inevitable, pues cada
capitalista decide si conviene o no hacer tal o cual inversién,
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y si su decisién conduce a la postre al desperdicio de una
enorme masa de riqueza, ni modo: tal es el precio de la
libertad. Lo que en verdad no deja de ser tragico, sobre todo
en un pajs pobre en que muchos compatriotas padecen, lite-
ralmente, hambre.

— Conjuntos habitacionales: Existen numerosas unidades en
Guaymas, Hermosillo, Ensenada, Veracruz, Piedras Negras
y otras ciudades, que sélo se ocupan en minima escala por
la falta de servicios basicos (agua, luz, transportes, etc.),
problemas de tenencia de la tierra o inadecuada localizacién,
asi como impresionantes conjuntos como el de Nonoalco-
Tlatelolco, en la capital de la Repiblica, cuyos indices de
ocupacién siguen siendo muy bajos después de afios de ha-
berse concluido.

— Qbras inconclusas: Con frecuencia se inicia la construccién
de obras que por falta de recursos, problemas de financia-
miento, cambios de opinién de un gobierno al siguiente, etc.,
quedan a medio hacer. En Punta Banda (Ensenada), por
ejemplo, desde hace varios afios estd el Hotel llamado Riviera-
Pacifico, costosa construccién que segiin parece fue iniciada
por el Programa Nacional Fronterizo para turistas norteame-
ricanos ricos, y que por quién sabe qué razones ha quedado
sin terminar y sin que preste servicios a nadie.

~— Instalaciones olimpicas: Como es sabido, para haccer frente
al compromiso de la Olimpiada de 1968 el gobierno construyé
varias costosas instalaciones, muchas de las cuales han que-
dado practicamente sin aprovecharse desde entonces. El
monumental Palacio de los Deportes, por ejemplo, no se ha
utilizado en realidad para eventos deportivos de importancia,
sino solamente para la toma de protesta del actual presidente
electo de la Repiiblica. La alberca olimpica, segiin frecuentes
comentarios de reporteros especializados, casi no se usa tam-
poco. El conjunto habitacional demoninado “Villa. Olimpica”,
en el sur de la ciudad, tiene un muy bajo indice de ocu-
pacion, no obstante la costosa y constante publicidad de que

ha sido objeto.

— Industria petrolera y petroquimica: En fin, en casi todas
las industrias y desde luego en las oficiales se aprecian
fallas y desajustes que frecuentemente dan lugar a grandes
pérdidas. Asi, por ejemplo, durante mucho tiempo estuvo ti-
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rado, en Minatitlin, el equipo de una planta de sosa que
nunca llegd a montarse, y que al parecer se vendié a Colom-
bia. En Poza Rica se instalé6 una planta de polietileno que
no llegd a operar por no contarse con la produccién de eti-
leno, o sea la materia prima. Una planta de cicloexano de
Pemex trabaja desde hace tres afios a muy baja capacidad
por faltar la correspondiente de coprolactama, materia pri-
ma para la fabricacién del Nylon.



3

LA INVERSION

Hasta aqui hemos examinado un aspecto de la formacién de
capital; hemos tratado de conocer la estructura, las tendencies de
crecimiento y la utilizacién de la capacidad productiva existente,
pero considerando el capital como un acervo, como un stock de bie-
nes de produccién y no como un flujo, como parte esencicl del pro-
ceso productivo mismo. Ahora nos acercaremos a la inversion, pues
del monto y la naturaleza de esa inversién, y en particular de la
inversién neta anucl depende en gran medida la suerte del proceso
de acumulacién de capital.

Tasa de inversién bruta

Segiin las diversas estimaciones disponibles la formacién bruta
de capital no se incrementé apreciablemente entre 1939 y 1943; con
ligeras variaciones, la tasa de inversién se mantuvo alrededor del
10% al 11%, tasa que, probablemente, resultaba ligercmente supe-
rior a la de los afios inmediatos anteriores. El producto nacional,
en cambio, aumenté en la etapa de la Segunda Guerra Mundial ra-
pidamente: algo asi como 8% al afio, lo que quiere decir que la
expansion generalizada de la demanda interna y externa pudo sa-
tisfacerse con base, principalmente, en el mejor aprovechamiento de
la capecidad de produccién ya instalada, lo que a su vez fue posible
lograr con relativa facilidad porque al empezar la guerra se contaba
con una buena proporcién de capacidad ociosa tento en las instala-
ciones y equipos de capital como en el mercado de trabajo.'®

19 “Durante 1939-50, fue posible concentrar las inversiones en proyectos de
elevados y rapidos rendimientos, porque la capacidad de produccién de diversos
servicios publicos no se habia utilizado al maximo. Los ferrocarriles, los puer-
tos, los sistemas de comunicacién, las plantas de energia y los servicios urbanos
soportaron nuevas cargas, particularmente en la primera mitad del periodo.”
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No es facil saber con precisién lo ocurrido después de 1950, en
virtud de que las estimaciones oficiales disponibles no coinciden

entre si. Veamos:

Cuabro 22

TASA DE INVERSION BRUTA

Estimacién (%)

Aro (1) (2) (3)
1950 119 16.9 15.7
1951 13.2 17.0 19.1
1952 140 15.8 19.1
1953 13.9 14.0 16.1
1954 14.1 13.9 16.4
1955 i 14.4, 14.0 16.6
1956 16.9 13.8 185
1957 16.8 13.6 18.1
1958 14.9 13.2 16.5
1959 144 12.6 16.3
1960 151 13.6 169
1961 14.7 13.1 17.2
1962 14.0 13.2 16.3
1963 146 13.7 171
1964 16.3 18.9
1965 16.1 18.6
1966 16.7 194
1967 16.8 20.5

NoTAs Y FUENTES: La estimacién (1) es la mas conocida del Banco de Mé-
xico; la (2) procede dcl Grupo Técnico Hacienda-Banco
de México y la (3) corresponde a la iltima estimacién
hecha por el propio Banco y contenida en Cuentas nacio-
nales y acervos de capital, ’

El lector observara que, segiin la estimacién (1), entre 1952 y
1955 la tasa de inversién no registra variaciones de importancia;
en 1956-57 aumenta sensiblemente —a casi 17%—, volviendo a
descender —con tendencia a estabilizarse— a un nivel bajo, hasta
1963. Entre 1964 y 1967 vuelve a aumentar y se mantiene con una
puntuacién superior a 16%.

Comisién Mixta Nacional Financiera BIRF, El desarrollo de México y su
capacidad para absorber capital del exterior. México, 1953, p. 43.
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El curso de la acumulacién de capital de acuerdo con la esti-
macién (2) es diferente: en primer lugar, en vez de una baja tasa
de inversion muestra una tasa intermedia y en lugar de un sustan-
cial incremento de la misma, una tendencia descendente para el
periodo 1950-52. Entre 1953 y 55 la inversién parece, en ambos
célculos, estabilizarse a un nivel similar; pero en tanto en la esti-
maciéon (1) se registra un alza en los dos afios siguientes, en la
(2) se produce una baja que culmina en 1959. De 1956 a 1963 los
calculos no difieren grandemente, aunque las fluctuaciones de un
ofio a otro son mas definidas en la (1) y el nivel de la inversion
mas bajo en la (2).

La estimacién (3), por su parte, supone en primer término un
nivel de inversién considerablemente mas alto y variacioncs aiin mas
pronunciades que las antes mencionadas. A partir del primer afio
y concretamente entre 1950 y 1952 muestra notables discrepancias.
En efecto, aunque en su tendencia general ascendente se acerca a la
estimacién (1), difiere grandemente de ésta en cuanto al nivel de
la inversién. En tal sentido se aproxima mis a la (2), la que no
obstante exhibe a su vez, como ya vimos, una tendencia declinante.
En los tres afios siguientes se estabiliza, aunque la tasa sigue siendo
bastante mas alta que en los dos calculos previos, y en el bienio
posterior vuelve a aumentar en forma aniloga a como lo hace en la
estimacién (1). A partir de 1958, coincidiendo en su tendencia de
nuevo con esta estimacién, se produce un descenso y luego una etapa
de leves fluctuaciones hasta 1963. Y en los dltimos cuatro aiios,
mientras en el primero de los cilculos la inversién se mantiene,
como ya dijimos, ligeremente arriba de 16%, en el dltimo sube
apreciablemente en 1964 —de 17.1 a 18.99%—, aumenta levemente
en 1966 y logra la puntuacién mas alta de todo el periodo en 1967,
al alcanzar 20.5%.

Comparando los promedios simples de las tres estimaciones re-
sultarian cifras del orden de 14.9%, 14.1% y 17.6%, las que mues-
tran la magnitud de las diferencias en el lapso considerado.

¢ Qué significan tales tasas de inversién? jPueden considerarse
elevadas? ;Cémo se compararian con las de otros paises de América
Latina y con las de aquellos que cuentan con un alto grado de des-
arrollo industrial? Frente a las que ostentan las naciones econémica-
mente mas poderosas, asi como los paises en que el ritmo de des-
arrollo es més rapido son, desde luego, bajas, incuestionablemente
bajas, pues en tales paises la inversién suele oscilar entre 20%,
25% 1y en las economias socialistas aun del 27% a 3055 del pro-
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ducto bruto. En cuanto a América Latina, mientras que los paises
del area destinaron en conjunto entre el 16% y el 19% de su pro-
ducto anual a fines de acumulacién de capital, México aplicé al
mismo objeto, segiin las estimaciones oficiales, probablemente entre el
149% y el 18%. En 1960-65, en tanto que la inversién bruta en Amé-
América Latina fue de 16.2%, la de México se movié quiza entre
14% como minimo y 17% y fraccién segiin los célculos mas re-
cientes. Hasta antes de estos cilculos la inversidon mexicana, de
15%, se consideraba ligeramente superior a la de Brasi] y Ecuador
(134%) y ala de Uruguay (14.2%), y levemente inferior a la de
Bolivia (15.5%) y Paraguay (15.9%), pero bastante mas baja que
la de Colombia (17.3%), Argentina (21.9%) y Perii (23.29%).%°
Conforme a cifras més recientes, recopiladas por la CEPAL, a
partir de 1966 la tasa de inversién bruta en Latinoamérica se elevé
de un promedio de 16.9%, a 17.2%, 17.3% y 20.2%, destacando
entre los paises con mayores coeficientes de inversién, Venezuela,
con 20.1% y 20.2% en 1968-69, Argentina con 20.29%: en 1969 y
Perii con 20.19% en ese propio afio y 23.6% y 25.8% en 1966-67.

La inversién neta

Si la reposicién del capital gastado en el proceso productivo es
necesaria para el desarrollo econémico, la inversién neta es decisiva
pues sin ella no es posible la acumulacién de capital. En un mo-
mento dado la produccién puede crecer, sobre todo a corto plazo,
por efecto de la mayor o mejor utilizacion de algunos factores, pero,
como dice el profesor Baran, “. .. poca duda cabe acerca de que la
aplicacién econémica del conocimiento técnico reciente y la inver-
sién neta en instalaciones productivas adicionales, han sido las fuen-
tes méas importantes del crecimiento econémico™.?* Desafortunada-
mente, en el caso de México no es ficil estudiar el comportamiente
de la formacién neta de capital, porque las cifras disponibles son
insuficientes y faltan estudios rigurosos al respecto.

Hasta 1969 no se contaba siquiera con investigaciones sobre el

20 Estas cifras proceden de la CEPAL, Estudio econdmico de América La-
tina. Nueva York, 1966. Respecto a México, en particular, recientemente se
ha mencionado que es posible que la tasa de inversién bruta sea mas alta
de lo que hasta ahora se ha estimado; pero las series oficiales disponibles no
se han modificado.

21 Paul Baran, La economia politica del crecimiento. México, 1959, p. 37.
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Cuabro 23

TASA DE INVERSION NETA (%)

Estimacion.

Ano (1) (2) (3) (4) (5)
1945 10

1946 12

1947 15

1948 10

1949 9

1950 10 114 8.3 9.3 8.3
1951 11 15.1 12.1 13.0 121
1952 9 14.9 119 13.0 119
1953 8 11.8 8.8 9.8 8.8
1954 14 121 9.2 10.1 9.2
1955 9 124 9.5 111 9.5
1956 9 14.4 116 12.4 116
1957 9 14.0 114 12.0 114
1958 8 12.2 9.6 10.3 9.6
1959 8 11.9 9.3 10.0 9.3
1960 9 12.7 10.2 10.7 10.2
1961 7 12.8 103 109 9.1
1962 7 12.0 9.4 10.0 8.2
1963 8 129 10.5 10.9 9.3
1964 15.0 12.7 12.8 115
1965 14.7 12.3 12,5 11.2
1966 15.5 13.2 13.3 12.1
1967 16.6 14.4 14.5 13.3

Notas Y FUENTE: Estimacion (1) con base en datos del Banco de México,
S.A. y del estudio de la Comision Mixta Nacional Finan.
ciera-BIRF; Estimacién (2) Datos contenidos en Cuentas
nacionales y acervos de capital; Estimacién (3) Se consi-
dera, a partir de tales datos, un coeficiente de depreciacién
de 3% del capital fijo; Estimaciéon (4) Los mismos datos,
pero ajustados con una depreciacién de 7% del producto
interno bruto; Estimacién (5) igual que la (3), pero a
partir de 1961 la depreciacion se estima en 3.5% del capital
fijo.
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monto, la estructura y las tendencias de la cuota de depreciacién
que anualmente se requiere para reponer los bienes de capital que
se utilizan en el proceso productivo. Por ello, con frecuencia se su-
ponia que dicha depreciacién podia absorber entre el 2.5% y el 3%
del capital tangible renovable, y en otras ocasiones se le hacia llegar
al 7% del producto bruto.??

Actualmente disponemos de una estimacién hecha por el Banco
de México como parte del nuevo juego de cifras sobre Cuentas Na-
cionales y Acervos de Capital, que permite hacer observaciones que
hasta hace poco tiempo habrian sido mas dificiles. Sin embargo,
como el coeficiente de depreciacién estimado ‘oficialmente parece
demasiado pequefio, de apenas 1.8% del capital fijo, en el Cuadro
que sigue hemos creido util ofrecer otras variantes que parecen ra-
zonables.

Segiin la estimacién (1), el mayor incremento de la tasa neta
de formacién de capital se produjo en dos momentos: entre 1945 y
1947 y entre 1953 y 1954, afio a partir del cual la inversién declina,
primero fuertemente y después en forma suave, aunque mantenién-
dose a lo largo de casi toda una década a un bajo nivel. De consi-
derarse lo acontecido antes de 1945 se apreciaria que el incremento
de la tasa de inversién se inicib, en realidad —seglin las propias
cifras oficiales—, hacia 1943, para culminar en 1947, lo que parece
indicar que fueron las favorables condiciones existentes en los afios
de la Segunda Guerra y en la primera fase de la posguerra las que
hicieron posible elevar con rapidez el ritmo de la produccién in-
terna, y, al término del conflicto, de la importacién de bienes de
produccién. En efecto, mientras el anilisis de la inversién bruta
muestra, como ya vimos, que la mayor expansién se realizé en otros
afios, el examen de la formacién neta de capital deja ver que el
fortalecimiento del aparato productivo se produjo principalmente
entre 1942 y 1947, lapso en que la tasa de inversién subié con inu-
sitada rapidez, desde 3-4% hasta 13-14% del ingreso nacional, cifras
estas ultimas que nunca se habjan alcanzado en el pais.?®

22 Véase: L. Cossio y R. Izquierdo, articulo citado, asi come el estudio de
la Comision Mixta Nacional Financiera-BIRF, y el del Grupo Técnico Ha-
cienda-Banco de México, también citados ya.

23 El suponer un coeficiente constante de depreciacién es erréneo. Hasta
antes de 1946, la proporcién del producto y del capital destinada a deprecia-
cién fue quiza ligeramente inferior a los porcentajes supuestos en la presente
estimacidn, y acaso un poco més alta en la tltima década, dados los cambios
en la estructura del capital y el incremento en las inversiones en maquinaria,
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La estimacién (2), sin embargo, o sea la mas reciente del Banco
de México nos entrega otra imagen. De ella resulta que la tasa de
inversién neta no ha sido tan baja como antes se creia, sino mas
bien intermedia, fluctuando habitualmente entre el 12 y el 14%, y
en segundo lugar, que después de lograrse un fuerte incremento en
1951, la inversién desciende hasta 53; se mantiene a un bajo nivel
en los dos afios siguientes, y tras de volver a subir a poco mas de
149, desciende de nuevo hasta 1963, no lograndose superar el nivel
de 1951 —15.19— sino en 1966-67.

De corresponder a la realidad el nuevo calculo estariamos frente
a una situacién en la que, al parecer, por fin se ha logrado —al
menos en los Gltimos cuatro afios— elevar la inversion neta al sa-
tisfactorio nivel de alrededor del 15%.

Ahora bien, considerando que en la Gltima estimacién oficial
puede haberse sobreestimado la inversién neta, tanto por suponerse
una inversién bruta superior a la real como por manejarse un coefi-
ciente de depreciacién probablemente demasiado pequefio, en la co-
lumna (3), utilizando todas las cifras en que descansa la estimacién
(2) hemos hecho un ligero ajuste consistente en calcular la cuota
de depreciacién en 3%, en vez de 1.8%, del capital fijo. Para hacer
tal cosa no sélo tomamos en cuenta que dicha proporcién se ha em-
pleado en diversos estudios hechos dentro y fuera de México, sino
que consultamos a varias personas con amplia experiencia contable,
quienes expresaron que incluso el 3% propuesto por nosotros puede
ser inferior al desgaste real del capital depreciable.

Aun este leve ajuste modificaria sensiblemente el cuadro de la
formacién neta de capital. En primer lugar, el nivel de la inversion
se reduciria bastante a lo largo del periodo examinado, y aun en los
ultimos cinco afios, que seguirian siendo en conjunto los mas favo-
rables, apenas llegaria a 12.6%. Por otra parte, en la variante de
que hablamos habria diez afios, o sea mas de la mitad del periodo,
en que la tasa de inversién se mueve entre 8.3% y un maximo de
10.5%, cifras ambas sin duda insatisfactorias.

Por iltimo, en la estimacién (4), cuyos resultados son muy se-
mejantes a los de la (3), hemos supuesto que la depreciacion hu-
biese representado un 7% del producto bruto interno, proporcién

equipo e instalaciones de diversas clases. Aun asi, es probable que no cam-
biara esencialmente la trayectoria ni la magnitud del fenémeno descrito, y
que, en todo caso, el punto de partida en la etapa de mayor aceleracién de la
inversion hubiera sido un coeficiente de 4 a 6%, en vez de uno de 3-4%.
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también utilizada para estudios similares al presente y que podria
considerarse razonable para un pais como el nuestro, aunque muy
baja para uno realmente industrializado, ya que en éstos suele al-
canzar el 9-11% del producto bruto.

Si ademas de lo anterior pudiéramos hacer algiin ajuste adicio-
nal para acercar un poco mas las variaciones de precios al aumento
real de los mismos, seguramente la tasa de inversién sufriria un
nuevo y apreciable descenso. Aun sin tal ajuste, que a nuestro juicio
seria aconsejable, si solamente se introdujera un pequefio factor adi-
cional de correccién: —digamos un coeficiente de depreciacion de
3.5% al afio, en vez de 3%, para el periodo posterior a 1960—,
ello debido a que en los tltimos afios ha cambiado la composicién
del capital, y concretamente, aumentado la parte relativa a maqui-
naria, equipos e instalaciones, ese hecho nos mostraria los niveles
de inversién consignados en la columna (5) del cuadro 23: o sea
del orden de un 8% a un 13% en la iltima década.

Frente a tales cifras podria afirmarse que al igual que la tasa
Lruta de formacién de capital la inversién neta es baja, ya que los
paises hoy industrializados han mantenido, a menudo durante largos
periodos, tasas de 13% a 16%, que en las economias planificadas
han llegado no pocas veces al 19% y 20%. Por ello no es extrafio
que con {recuencia se reitere que las naciones subdesarrolladas de
Latinoamérica, Asia vy Africa, dificilmente podrin aspirar a acer-
carse a los paises de mas alto ingreso, en tanto no logren poner en
marcha un proceso que les permita destinar a la acumulacién de ca-
pital por lo menos el 15% de su ingreso nacional anual.®*

24 Véase: Eugene Staley, The future of underdeveloped countries. Nueva
York, 1954, p. 260.

Al preparar la primera edicién del presente estudio, su autor traté de ob-
tener una serie de cifras sobre la inversién, que al parecer modificaban sensi-
blemente las estimaciones que hasta entonces habian venido manejandose como
los datos oficiales disponibles al respecto. Desafortunadamente, se le informé
que las nuevas cifras eran confidenciales y que, por tanto, no podian ser
consultadas, Pues bien, estando ya en prensa la citada edicién, cayé en sus
msanos el estudio del economista norteamericano Raymond W. Goldsmith, titu-
lado The Financial Development of Mexico y publicado en Paris en diciembre
de 1966, en el que se recogen las cifras en cuestién, que al parecer no eran
confidenciales para los extranjeros, pues el autor mencionado las comenta con
amplitud, después de subrayar que se trata de datos preliminares ain no pu-
blicados en México.

No es casual, desde luego, que ciertas instituciones oficiales entreguen sin
reserva a extranjeros, tratese de economistas, inversionistas, agentes de bancos
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Podria objetarse que el nivel de la inversién es menos importante
de lo que nosotros sugerimos, y que lo fundamental es, por una
parte, la forma en que se distribuye la inversién y por la otra, el
ritmo a que aumenta el ingreso. En cuanto a lo primero, en las
lineas que siguen tendremos ocasién de comprobar que las cosas no
son mejores que las ya examinadas. Y por lo que atafie al ritmo
de crecimiento del ingreso en nuestro pais, aunque sea de paso con-
viene senalar que si es cierto que entre 1935 y 1970 se ha producido
en México un innegable proceso de expansién econémica, también
lo es que, en parte, tal crecimiento ha sido estadistico, como ocurrid
en la revisién de las cuentas nacionales en 1962, a pesar de lo cual
el desarrollo de nuestro pais sigue siendo bastante modesto si se le

extranjeros, o simples polizontes, informaciones que habitualmente niegan a
investigadores mexicanos. Pero al margen de ello y de la grave subordinacién
que tal hecho exhibe, conviene llamar la atencién del lector sobre el alcance
de las nuevas cifras v sobre los cambios que implican,

Lo primero que se observa es que, como en otras revisiones estadisticas
recientes, todo aumenta en los nuevos cilculos. Como en 1962, en que una
revisién oficial de las cifras del ingreso nacional mostrd que este habia cre-
cido mucho mas de Io que se pensaba, ahora resulta que la inversién es
también mucho mayor de lo que se creia. Y si bien ello parece un corolario
l6gico de la reestimacién de 1962, no deja de ser sintomatico que, en general,
las revisiones oficiales cominmente se traduzcan en sustanciales aumentos, a
menos, claro esta, que se trate de los indices de precios, los que casi siempre
acusan una estabilidad punto menos que idilica.

Pues bien, el cuadro que las nuevas cifras de la inversién ofrecen, muestra
cntre otras cosas lo siguiente:

1) Entre 1940 y 1963, la tasa media anual de inversién se estimaba en
14.2%, en tanto que ahora se hace llegar a 18.59%, ambas a precios corrientes.
En ei primer caso, el mayor incremento de la inversién correspondia al pe-
riodo 1947.53, en tanto que en el segundo se considera que la inversién siguié
aumentando hasta lograr un coeficiente maximo de 20.5% en 1954-60, afo a
partir del cual desciende levemente,

2) Conforme a las cifras de referencia los mayores aumentos relativos co-
rresponden a la produccién interna de bienes de capital, la que supera ligera-
mente a la importacién de los mismos bienes. Con todo, la construccién sigue
absorbiendo méis de la mitad de la inversién total.

3) Por lo que hace a la estructura de la inversién, las actividades a las
que se incorporan fondos de capital més cuantiosos en el periodo 1939-59 son
l1a industria —incluyendo la produccién de energéticos—, que participé con el
34.6%, los transportes y comunicaciones, 28.7%, la construccién, 20.4 y la
agricultura, 14.3%.

4) Ahora bien, contra lo que se ha sostenido por muchos afios, el peso
de la inversién publica en el proceso de acumulacién parece haber sido mucho
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compara al logrado por paises como Estados Unidos, Alemania, Ja-
poén e incluso Suecia, Italia y otros, en largas etapas de su historia
moderna. Aun en las tltimas tres décadas, y concretamente en los
afios de posguerra, Alemania, Francia, Italia y, desde luego, Japén,
para no mencionar a los paises socialistas: la URSS, Polonia, Che-
coslovaquia, Corea, China y otros, han crecido mucho mas de prisa
que el nuestro, aun sin tomar en cuenta el hecho de que el rapido
ritmo de aumento de nuestra poblacién acentia la diferencia, al
reducir sensiblemente la tasa de desarrollo, o sea la expansién del
producto por habitante. Tan no es excepcional el crecimiento econo-
mico de México —2.5% del producto per capita—, que en 1960-65,
21 paises subdesarrollados lo superaron: “...8 de América (Jamaica
2.8%, Guatemala 3.5%, Bolivia 3.79%, Peri 3.7%, El Salvador
4.2%, Panama 5%, Nicaragua 5.3% y Puerto Rico 59%), 2 de
Africa (Egipto 3.8 y Africa Sudoccidental 8.4%), 7 de Asia (Pa-
quistan 3.3%, Corea del Sur 4.3%, Irak 4.7%, Taiwan 5.5%, Jor-
dania 7.2% Siria 9% y Arabia Saudita 9,3%), y 4 de Europa (Chi-
pre 4.9%, Portugal 6.99% Grecia 7.8% y Espaiia 8.9%) .

menor, 0 mas bien, mucho mayor la significacién de la inversién privada.
Mientras con base en las cifras hasta entonces oficiales la tasa media de inver-
sion privada se estimaba en 8.49%, las nuevas cifras elevan dicha tasa a un
promedio de 13% para 1940-62, con un nivel maximo de 15.29% en 1954-60.
Dc todo lo cual resulta que, a precios corrientes, en 1940-62 la inversién
privada participé con el 709 de la inversién total, en tanto que la piblica
sélo lo hizo con el 30% restante. Y todavia mds: en 1954-60 dichas propor-
ciones fueron respectivamente de 75% y 25%.

5) De todo lo anterior resulta que, como bien dice Goldsmith, “la sustitu-
cién de las cifras sobre la formacién de capital afecta el cuadro pero no lo
modifica drdsticamente” (p. 34). Mientras no vuelva a revisarse la tasa de
crecimiento del producto global, las nuevas cifras querrian decir que dicha
tasa no fue el resultado, como hasta ahora se pensaba, de la combinacién de
un relativamente bajo coeficiente de inversién y una baja relacién media y
merginal capital-preducto, sino mas bien el fruto de un coeficiente de inver-
gi6n digamos, medianamente alto, y de una relacién capital-producto bastante
mayor también de lo que se suponia, es decir, de alrededor de 3.5 en vez de
2.5. Pero al igual que antes, para acelerar el proceso de desarrollo seria pre-
ciso continuar elevando la tasa de inversién y mantener una satisfactoria re-
lacion capital-producto mediante una adecuada canalizacién de la inversi6n,
un mejor aprovechamiento de la capacidad productiva disponible y un mas
alto nivel de eficiencia en toda la economia.

25 Everett E. Hagen y Oli Hawrylyshyn, “Analysis of World Income and
Growth, 1955-1965”, Economic Development and cultural change, The Uni-
versity of Chicago Press, Cit. por Fernando Carmona en “La Situacién Eco-
némica”, El Milagro Mexicano, México 1970, p. 38.
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Con independencia del ritmo a que aumente el ingreso, el he-
cho de que en la economia mexicana haya una masa de recursos
crénicamente ociosos o subutilizados: riquezas naturales susceptibles
de explotarse, instalaciones productivas, maquinaria e implementos,
dinero atesorado en los bancos y, sobre todo, fuerza de trabajo,
es decir, energia humana que en buena parte se dilapida drama-
ticamente, revela, por un lado, que para movilizar en forma ade-
cuada el potencial de crecimiento la inversién deberia, y lo que es
méas importante, podria ser mucho mas alta que la actual, pues
es obvio que hay recursos reales no incorporados plenamente al pro-
ceso productivo, y por otro lado, la situacién de que hablamos
comprueba que en un sistema de propiedad privada de los medios
de produccién, o sea en un sistema capitalista como el que pade-
cemos, el pleno empleo permanente de los recursos es imposible y
el nivel de inversién no responde a necesidades colectivas de al-
cance nacional sino a razones de conveniencia y al afin de lucro
de los capitalistas. Y el lucro es —como todos sabemos— perfec:
tamente compatible y aun inseparable del desperdicio, el gasto im-
productivo e incluso la destruccién criminal de la riqueza social.

Monto y composicién de la inversion

Segiin las més recientes estimaciones oficiales el monto de la in-
version neta fija, en 1967, fue de poco méas de 37 600 millones de
pesos —a precios de 1960—, pudiendo calcularse burdamente que
en 1970 haya alcanzado alrededor de 44 000 millones. En el cuadro
que sigue se compara dicha inversién con la formacién bruta de
capital correspondiente.

Varios hechos de interés se observan en este cuadro por lo que
hace, en particular, a la inversién neta:

En primer lugar su tendencia de crecimiento muestra cierta
regularidad a lo largo de casi todo el periodo examinado, con una
expansiéon por intervalos semejantes, bastante bien definidos. Asi,
el primer aumento sustancial se produce en 1951; pero de alli a
1955 —salvo en 53 en que hay un descenso considerable— la
inversién se mantiene sin grandes oscilaciones; en 1956 se registra
un nuevo aumento de importancia; pero, una vez maés, hasta 1959,
o sea en los tres afios siguientes, no sélo no hay una expansién
sino que incluso se sufre una declinacién; en 1960 vuelve a incre-
mentarse la inversién y durante un trienio se estabiliza una vez mas.
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Cuapro 24

INVERSION BRUTA FIJA, DEPRECIACION E INVERSION. NETA
—Millones de pesos de 1960—

Inv. Bruta Iny. Neta Coeficiente de
Fija Depreciacion Fija Acumulacién
Aiios (1) (2) (3) (4)(3)/(1)
1950 13572 4123 9449 69.6
1951 17731 4320 13411 75.6
1952 18 329 4671 13 658 74.5
1953 16 263 4959 11 304 69.5
1954 17 444 5210 12234 70.1
1655 18903 5466 13437 71.0
1956 22 285 5812 16473 73.9
1957 23 455 6197 17 258 : 73.6
1658 22271 6 624 15 647 70.3
1959 22788 7030 15758 69.2
1960 25 507 7402 18 105 71.0
1961 26 854 7797 19 057 71.0
1962 26 887 8175 18 712 69.6
1963 30424 8576 21 848 71.8
1964 37041 8993 28 048 75.7
1965 38 585 9572 29013 75.2
1966 43 143 10279 32 864 76.2
1967 48 710 11 069 37 641 773

FuentE: Elaborado con base en datos consignados en Cuentas Nacionales y
acervos de capital...

Después de 1963, y sobre todo a partir de 1964, aumenta a un
ritmo sin precedente en la década previa, duplicindose en el breve
lapso comprendido entre 1962 y 1967.

- No obstante lo anterior, los coeficientes de acumulacién que
resultan de las cifras mencionadas parecen demasiado altos, sobre
todo en el dltimo quinquenio, lo que vuelve a hacer pensar que
los calculos de la cuota de depreeiacién subestiman apreciable-
mente el monto del consumo real de capital. Al examinar la co-
lumna (4) el lector observara que la relacién IN/IB tiende a ele-
varse rapidamente a partir de 1962 y alcanza, de 1964 en ade-
lante, un nivel sumamente alto. Al respecto debemos recordar que
suele estimarse que la inversién neta fluctiia generalmente entre
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el 50% y el 66% de la formacién bruta de capital, en el enten-
dido de que, como es explicable, el coeficiente de acumulacién
—entendido aqui como la relacién IN/IB— tiende a ser mis alto
en los paises subdesarrollados, debido a que la masa de capital
depreciable es comparativamente menor.2® Seg{m tales estimacio-
nes, por tanto, una relacién del 669% pareceria ya muy satisfac-
toria como medida de la inversién neta.

26 Acaso convenga subrayar algunas de las razones por las que creemos
razonable pensar en una cuota y un coeficiente de depreciacién mas altos. En
primer término, €l Banco de México considera —lo que ademas parece indis-
cutible— que la composicién del capital se ha alterado sensiblemente y que,
en 1967, 1a maquinaria, equipo e implementos representan ya el 9 del valor
del capital fijo, lo que significa que la proporcién del capital sujeta a una
riapida depreciacién es cada vez mayor. En segundo lugar, en igual sentido
influyen la creciente importancia relativa del capital en la agricultura y la
industria. En la primera, como es sabido, el peso de la maquinaria, equipo
y animales de trabajo es relativamente muy grande, y bastante rapido el ritmo
de desgaste de esos hienes de produccién. Un tractor, por ejemplo, suele no
durar en servicio mis de cinco a siete afios; un camién se utiliza habitual-
mente aun menos tiecmpo y otros implementos rara vez exceden de 10 a 12
afios de vida. Podria aducirse que la situacién en el comercio, los transportes
y los servicios es diferente v que, dada la mayor importancia que en tales
actividades (y sobre todo en las dos tltimas) tienen los edificios e instala-
ciones fijas, los coeficientes de depreciacién tienden a ser muy bajos, lo que
compensa el mayor desgaste propio de las actividades directamente produc-
tivas, Pero aun esta argumentacién seria discutible. En afios recientes hemos
presenciado un importante proceso de modernizacion en el comercio y los
servicios, que también se expresa en cambios significativos en la composicién
del capital. Un restaurant, un bar de moda, un gran almacén de ropa y nove-
aades, un hotel de cierta calidad e incluso una modesta cafeteria, un cine,
un aeropuerto, un salén de belleza, una:zapateria, y hasta un supermercado,
no son ya sitios como lo eran en general hace todavia tres o cuatro décadas, en
los que el grueso de la inversién se destine a un edificio mis o menos sencillo
y de facil conservacién, casi carente de equipo e instalaciones, Ahora las cosas
son diferentes y cada construccién demanda gruesas sumas de capital para
acondicionamiento de aire, mobiliario adecuado, cajas registradoras, equipo
para prevencién de incendios, elevadores, decoracién interior, equipos mecéni-
cos de las més diversas clases, vehiculos de servicio, etc. Todo lo cual se tra-
duce, indefectiblemente, en mas altos coeficientes de depreciacién. Todavia
mas, aun en aquellos casos en que las instalaciones, los equipos o en general
los objetos de que se trate puedan durar afos en condiciones satisfactorias, la
competencia propia del capitalismo, el riapido avance técnico y la forma irra-
cional en que uno y otro se producen y combinan trae consigo presiones
adicionales y tasas de obsolescencia derivadas de la necesidad de desplazar, en
un momento dado, incluso instalaciones que en otras condiciones podrian se-
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Por lo que se refiere a la distribucién de la inversién neta por
actividades y al dinamismo de cada una de ellas se advierten si-
tuaciones muy diversas de un campo a otro. Asi, por ejemplo:

— La formacién neta de capital en la agricultura es pequefia,
irregular y no muestra una clara tendencia de aumento. Su
nivel en 1967 es incluso inferior, a precios constantes, al de
1957, 61, 63 y 64;

— El ritmo a que crece la inversién ganadera es lento, pero
mas estable que en la agricultura;

— La inversién en la mineria es insuficiente y aun cada vez
menor en términos reales;

—- La inversién en el petrdleo y la petroquimica es cuantiosa
y registra fuertes fluctuaciones de un afio a otro. Mientras
en 1951 asciende a 1320 millones de pesos, al afio siguiente
es apenas de 195; en 1956 de 467, en 1960 de 1661 y en
1965 de 486, para alcanzar, en 1967, el nivel sin precedente
de 2 377 millones;

— Las industrias alimenticias, cuyas inversiones son en general
pequefias hasta 1962, en 1963-67 registran un notable incre-
mento, lo que también ocurre tratindose de la industria qui-
mica y de la automotriz;

— La inversién en la produccién de energia eléctrica y en los
transportes aumenta especialmente a partir de 1960;

— En fin, las inversiones fijas en el comercio y en varios ser-
vicios se incrementan rapidamente sobre todo a partir de

1964.

Para apreciar mejor el impacto de ciertas inversiones sobre el
crecimiento del capital nacional, en el siguiente cuadro se muestra

guir en servicio. Y una ultima razén en apoyo de nuestra opinién, aparte de
que las sumas en que oficialmente se estima el consumo de capital parecen
ser demasiado pequefias, podria ser el hecho de que si se revisan las cifras de
referencia se advertird que, por razones que desconocemos, en la estimacién
del Banco de México se asigna el capital piblico un coeficiente de deprecia-
cién de cero, pues a ello equivale considerar que el capital bruto fijo y el
capital fijo neto atribuidos directamente al gobierno son exactamente iguales,
como aparecen en las Cuentas Nacionales.



108 MEXICO: RIQUEZA Y MISERIA

la distribucién de la inversién neta acumulada en el quinquenio
1963-67, o sea del incremento neto del capital fijo de la nacién.

Cuabro 25

INCREMENTO DEL CAPITAL F1JO EN 1963-67
—Millones de pesos de 1960—

Actividad Incremento absoluto %
Total 149 414 100.0
Obras y servicios publicos 36 661 245
Servicios urbanos y rurales 8022 54
Carreteras 7321 49
Grande irrigacién 6128 4.1
Hospit. y centros asistenciales 4717 3.2
Educaciéon e investigacion 3335 2.2
Arrendamientos de inmuebles 30757 20.5
Industrias alimenticias 13277 89
Petréleo (incl. petroquimica basica) y
electricidad 12936 8.7
Transportes y comunicaciones 12051 8.1
Agricultura y ganaderia 8627 58
Industrias quimicas 8290 55
Comercio 5380 3.6
Construccién y reparacién de maqui-
naria y vehiculos 3612 24
Servicios de alojamiento y de prepara-
cién de alimentos 2254 15
Otras actividades 15 569 104

FuenTe: Datos contenidos en Cuentas Nacionales y acervos de capital. ..

Los datos anteriores permiten afirmar que el grueso de la de-
manda de capital —por encima de las sumas necesarias para cubrir
las necesidades de reposicién y depreciacion— provino en los lti-
mos cinco afios en primer lugar de los servicios piiblicos y privados,
incluidos los transportes, en segundo de la construccién urbana de
caracter comercial y residencial, y en tercero de varias industrias,
entre las que destacan las alimenticias y, casi con la misma impor-
tancia, las energéticas (incluida aqui la petroquimica basica).
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Distribucién de la inversion

Entre 1939 y 1949 aument6 la importancia relativa de la inver-
sion piblica bruta. De 1950 a 1963 la inversién privada absorbié
en promedio el 56.5% del total, tocando a la publica el resto, o
sea 43.5%. Dichas proporciones no fueron constantes: dado el ca-
racter esencialmente compensatorio de la inversién piblica ésta fue
a la zaga de la privada y su importancia relativa decliné, entre
1955 y 1959, de casi el 46 al 40%. A partir de 1960 la distribucién
de la inversién fue la que sigue: '

Cuabro 26

DISTRIBUCION SECTORIAL DE LA INVERSION BRUTA FIJA
—Millones de pesos a precios corrientes—

Aiio Total Privada % Piiblica %

1960 25 507 16 737 65.6 8768 35.6
1961 26 322 15535 59.0 10 787 41.0
1962 27210 15871 58.3 11339 41.7
1963 32601 18 248 56.0 14 353 44.0
1964 40954 23 486 57.3 17 468 42.7
1965 41937 28 888 68.9 13 049 311
1966 48614 33139 68.2 15475 318
1967 61 897 40 840 66.0 21 057 34.0
1968 . 66 805 43 491 65.1 23 314 349
1969 72520 46 181 63.7 26 339 36.3

FuenTE: Elaborado con datos del Banco de México y Secretaria de la Pre-

Lo primero que estos datos dejan ver es que si bien la.inversién
privada sigue siendo mayor, la piblica tiene una innegable tras-
cendencia en el proceso de desarrollo de la economia mexicana. En
1960-65 solamente en dos paises latinoamericanos: Chile y Bolivia,
la inversién piiblica fue proporcionalmente superior a la de México.
No obstante, dadas las condiciones en que se realiza dicha inversién
y su propésito de estimular y complementar a la privada, es ésta
la que ejerce mayor influencia.
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La inversién privada

Con frecuencia se sefiala que la inversién privada ha mostrado
un vigor extraordinario en los Gltimos afios. Banqueros y hombres
de negocios —y a menudo funcionarios publicos— hacen encendi-
dos elogios de la empresa privada y nos recuerdan que gracias a
sus inversiones el pais estd industrializindose. Todo eso esta bien
para los discursos convencionales que suelen pronunciarse en esos
banquetes en que los asistentes sélo se preocupan por comer y beber
a sus anchas. La verdad es que, concretamente en 1950-63, la in-
version privada no crecié siquiera al ritmo del producto nacional
sino bastante mas lentamente: 4.7% al afio, contra 5.9%. En se-
gundo lugar, su inestabilidad fue caracteristica, y seguramente reve-
ladora de la inestabilidad emocional que es propia de la burguesia,
particularmente en los paises subdesarrollados. De 1951 a 53, a
consecuencia quiza, por un lado, del decaimiento que produjeron la
terminacién de la guerra en Corea y la inesperada derrota norte-
americana en ese lejano pais, y por el otro, de la frugalidad inicial
del régimen de Ruiz Cortines, los inversionistas mexicanos sélo au-
mentaron sus inversiones a razén de 2.5% al afio. En 1954 la inver-
sién privada se estancé, y a partir de 1955, en respuesta al estimulo
que para los empresarios —no desde luego para el resto de los
mexicanos— entrafiaria la devaluacién del peso, la inversién crecid
apreciablemente hasta 1959, lograndose una alta tasa de incremento
de 8.59% al afio. Cuando el proceso parecia consolidarse la inversién
privada se detuvo de nuevo, ahora probablemente ante el temor de
que la Revolucién Cubana se extendiera al resto de Latinoamérica,
o al menos contribuyera a hacer posibles cambios que trastornaran
el statu quo, y afectaran los intereses y privilegios de sus defensores.

Mientras en 1960-63 el producto crecia a razén de 5.8% al aiio,
la inversién privada en activos fijos sélo lo hizo al ritmo del todo
insatisfactorio del 2.8%, lo que da base para pensar que si la inver-
sién publica no se hubiese incrementado con celeridad en ese trienio,
la economia nacional habria sufrido un severo receso. El menor im-
pulso de la inversién privada puede apreciarse de diferentes ma-
neras: en 1950-51 representé respectivamente el 8.3% y el 9.7%
del producto bruto interno; en 1961, 62 y 63, en cambio, sélo par-
ticipé con el 79, proporcién sin duda muy pequefa, sobre todo si
se considera que el sector privado podria invertir mucho mas, ya
que absorbe una parte sustancial del producto nacional.



ACUMULACION DE CAPITAL 111

Entre 1964 y 1969 la inversién privada representd, respectiva-
mente, segin las nuevas estimaciones, el 10.6%, 11.9%, 12.29%,
13.6%, 12.8% y 12.3% del producto interno bruto, cifras que
muestran dos hechos interesantes: por una parte el considerable au-
mento de la inversién privada en afios recientes, y por la otra el
que, no obstante tal incremento, el nivel promedio de 12.2% que
resulta para el Gltimo sexenio comprueba el insuficiente dinamismo,
de hecho la incapacidad de la empresa privada para sostener por si
sola incluso un modesto desarrollo. Podria pensarse que en un pais
pobre como el nuestro no es facil lograr inversiones privadas mas
altas debido a que siempre se carece de recursos financieros. Pero
la verdad es que en pocos paises se observa una concentracién del
ingreso tan aguda como en México y en pocos, por consiguiente,
disponen los empresarios privados de una capacidad de ahorro tan
grande. A reserva de volver sobre este tema, una manera burda, aun-
que legitima de ilustrar tal concentracién y lo que ella implica en
términos de posibilidades de inversién, es la siguiente: segiin estima-
ciones oficiales, en los iiltimos afios correspondié al “factor capital”
alrededor de 47% del ingreso nacional, lo que significa que aun si
se asignara casi toda la inversion privada a los empresarios —diga-
mos el 90% vy sélo el 109% restante a los trabajadores y empleados—
resultaria que del 47% antes mencionado dichos empresarios sola-
mente invirtieron el 11% o sea menos de la cuarta parte de su
ingreso. Todavia mas; si se recuerda que segiin estimaciones de la
CEPAL, el 25% de la poblacién retiene en México cerca del 60%
del ingreso nacional, mas facilmente podria comprobarse que la in-
versién antes sefialada, de 11 o 12% del producto total, apenas re-
presenta entre 18 y 20% del ingreso de los sectores privilegiados
de la poblacién. Pero como, obviamente, no son estos sectores los
iinicos que invierten, la proporcién en que ahorran y contribuyen al
proceso de formacién de capital acaso no exceda en la practica de
un modestisimo 10 a 12%.

Hasta muy recientemente se desconocia, en realidad, la distri-
bucién de la inversién privada por actividades. Dado el método in-
directo conforme al cual se hacian las estimaciones se sabia que
la mayor parte de ella se destinaba a construcciones e instalaciones
—alrededor del 45% en 1963—, y en segundo lugar a la produc-
ci6én interna de bienes de capital y a la importacién de dichos bie-

~
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nes.?” La produccién de los mismos, que sin duda es uno de los
factores mas dinimicos del proceso de acumulacién de capital, ha
crecido con rapidez en los iltimos afios. En 1963 la produccién de
dichos bienes representé solamente el 16% de la inversién bruta
total, y el 24% si se incluyen los gastos ocasionados por su instala-
cién. Este altimo valor correspondi6, a su vez, al 2.8% del pro-
ducto bruto interno de 1963. Y aunque el valor de su produccién
ha llegado, a consecuencia del proceso de sustitucion de importa-
ciones, a superar al de los que se adquieren en el extranjero, en
1963 la relacién correspondiente fue apenas de 1.02. ,

A juzgar por el Cuadro de Insumo-Producto elaborado por el
Banco de México para 1960 y por diversas encuestas realizadas por
la Direccién General de Estadistica en 1963-65, parece estar cre-
ciendo el peso relativo de la construccién y edificacién, que desde
luego sigue siendo el renglon principal. Es muy importante tam-
bién la inversién en el comercio y los servicios, y en menor escala
en la industria y la agricultura, aunque esta Gltima parece haberse
rezagado hasta el punto de que, probablemente, en algunos renglo-
nes acuse inclusive fenémenos de desinversién.?®

Aun hoy, en que se dispone de un juego de cifras mas cohe-
rentes y mejor integradas, no es ficil examinar la composicién y
distribucién de la inversién privada. Partiendo de los datos corres-
pondientes a la inversién publica, que como se sabe son mas pre-
cisos, tratando residualmente a la privada y haciendo algunos ajus-
tes mis o menos convencionales, que sin embargo no alteran los
rubros principales, podria afirmarse que, en 1965-67, la inversién
privada bruta en activos fijos se distribuyé como sigue:

27 La alta proporcién de la inversion destinada a construcciones obedece
principalmente al rdpido desarrollo de las ciudades y a las cuantiosas sumas
-que se dedican a residencias de la clase alta y de sectores intermedios y a
-edificios para usos comerciales,

28 En 1960, por ejemplo, la inversién bruta en la agricultura se estim6é en
821 millones, de los que 683 se destinaron a consumo de capital y, en conse-
<uencia, sélo 138 millones a inversién neta.
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Cuapro 27

DISTRIBUCION APROXIMADA DE LA INVERSION PRIVADA BRUTA
—Millones de pesos a precios corrientes—

Actividad 1965 1966 1967
v Absoluta % Absoluta % Absoluta %
Total 28 888 100.0 33 139 100.0 40 840 100.0
Agropecuaria 2588 2.0 3038 9.2 4025 9.9
Industrial 11 028 38.2 12 684 38.3 14 056 34.4
Alimentos 3 822 13.2 5874 17.7 5020 123
Textiles 931 3.2 1004 3.0 1026 25
Quimica 3495 12.1 3319 10.0 3654 8.9
Metalurg-Mec. 2742 9.5 2 386 7.2 4287 10.5
Mineria 38 0.2 101 0.4 69 0.2
Transp. y Co-
municaciones 513 1.8 1508 46 3451 8.5
Comercio 1687 5.8 2103 6.3 2411 59
Servicios 11 565 40.0 12 702 38.3 15 264 374
Alquiler in-
mueblés 9 166 317 10 265 31.0 12100 29.6
Otros 2399 8.3 2437 73 3164 7.8

Otros (inclu-
yendo varias
industrias y
otras activ. 1507 5.2 1104 33 1633 39

Fuente: Elaborado con base en datos del Banco de México (Cuentas Nacio-
nales y acervos de capital) y la Secretaria de la Presidencia.

El examen de este cuadro permite apreciar lo siguiente:

1) Las actividades agropecuarias tienen poca importancia en la
inversion privada, aunque crecen ligeramente mas de prisa
que el conjunto de dicha inversién;

2) La inversién industrial, si bien aumenta apreciablemente en
términos absolutos, en términos relativos lo hace en menor
medida que la inversién total y, porcentualmente, en conse-
cuencia, sufre un descenso de cerca de 4% en 1967, que en
gran parte obedece a que en el breve lapso considerado pier-
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den terreno las industrias alimenticias, la texnl y sobre todo
el grupo de las industrias quxmlcas

3) Los transportes privados, si bien no dejan de ser una activi-
dad de importancia secundaria, se expanden con rapidez en el
trienio, y en 1967, en particular, reclaman fuertes inversiones
de capital;

4) La significacién del comercio se mantiene mas o menos es-
table, en tanto que la de los servicios desciende levemente.
Estos tltimos, sin embargo, constituyen el sector que ab-
sorbe mayores capitales privados los que, por cierto, se des-
tinan en gran medida a la construccién y arrendamiento de
casas y edificios. Tomados el comercio y los servicios en con-
junto absorben entre el 43% vy el 46% de la inversién pri-
vada, proporcién que supera ampliamente a la correspondien-
te a todo el sector industrial. Lo que significa que una parte
sustancial de la inversién privada es, en un sentido estricto,
realmente muy poco o nada productiva.

Por lo que se refiere, especificamente, a la inversién privada
neta, resulta atin mas dificil que en tratandose de la inversién bruta
examinar su distribucién. No obstante, hay estimaciones parciales
relativas a la industria que sugieren que, en 1966, los campos de
mayor dinamismo fueron los siguientes: desde el punto de vista de
la composicién de la inversién: la adquisicién de maquinaria y equi-
po, pues de una formacién neta de capital correspondiente a 1072
empresas seleccionadas, tal concepto participé con alrededor de 2 316
millones de pesos, o sea el 709 del total. En cuanto a la distribu-
cién por actividades, las que en ese afio concurrieron con las mayo-
res inversiones netas parecen haber sido las siguientes: (Cuadro 28).

Seglin la propia fuente, en 1966 se hicieron inversiones netas
muy pequefias en las industrias alimenticias, no obstante su impor-
tancia en la industria de transformacién.

Las cifras a que aludimos, por otra parte, al igual que otras ya
examinadas, dejan ver una fuerte tendencia de concentracién
que confirma lo ya dicho al respecto. Si se toma como punto de
referencia la inversién bruta se advierte que 193 empresas, o sea
el 18% de la muestra, concentran en 1966 alrededor de 3 418 millo-
nes de pesos, que significan, en niimeros redondos, el 75% de la
inversi6én total correspondiente.
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Cuapro 28

INVERSION NETA EN INDUSTRIAS SELECCIONADAS (1966)

Actividad Millones de pesos
Cemento 533.3
Fibras sintéticas 3124
Abonos y fertilizantes 255.1
Hierro y acero 254.1
Automotriz 149.7
Papel y cartén 50.0
Jabones y detergentes 40.0
Cerveza 39.1

FuenTE: Direccién General de Estadistica, Estadistica industrial Anual, 1966.
México, 1968.

La inversion piblica

Podria pensarse que, en respuesta a las necesidades de acelerar
a largo plazo el desarrollo, la inversién publica ha venido creciendo
con regularidad. La verdad es que si bien no puede dudarse de su
importancia, su crecimiento ha sido todo menos uniforme y a veces
inclusive erratico. En 1951-63, la tasa media de aumento de dichas
inversiones fue de 3.8% -—igual, por cierto, que la del capital na-
cional, y, por tanto, sensiblemente inferior a la del producto— pero
mientras en 1951-53 se registré un descenso de 7.3% al afio, en
1960-63 se llevé a cabo una inusitada expansién que elevd la tasa
media de crecimiento al 16.1%:; irregularidad que parece poner de
relieve que la inversién piblica no responde a una estrategia de
largo alcance sino a una politica de corto plazo, y no tampoco al
propésito de tomar la iniciativa en el proceso de acumulacién, sino
mas bien al de suplir y compensar las deficiencias de la inversién
privada.

Tal caracter no sélo se advierte a través de las cifras antes sefia-
ladas: se percibe también en el examen de los cambios en la estruc-
tura de la inversién puablica. Si se examina esa estructura se observa
que, entre 1950 y 1964, lo mas significativo fue lo siguiente:

La inversién en comunicaciones y transportes, que hasta 1954
habia ocupado el primer lugar, pasé en la siguiente década al se-
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gundo. El primer sitio correspondié a partir de entonces a las inver-
siones de fomento industrial, mas no en la esfera directamente pro-
ductiva sino en las industrias proveedoras de energia y combustibles,
que en 1959-63 absorbieron alrededor del 90% de las inversiones
en fomento industrial y mas del 30% de toda la inversién piblica
federal.

Las inversiones agropecuarias —entre las que tradicionalmente
han destacado las obras de riego— fueron desplazadas por las de be-
neficio social, que en la misma década se afirmaron en el tercer lu-
gar; sobresalieron entre ellas las obras y servicios piiblicos urbanos
y la construccién de hospitales y centros de asistencia, y mostré un
rapido crecimiento la inversién destinada a la vivienda, que sin
duda ha sido un factor de estimulo de la demanda interna y del
desarrollo reciente del pais. En cambio, aunque siguié creciendo la
inversién de “fomento de la educacién y la investigacién”, en términos
relativos perdié importancia, lo que constituye una seria falla del
programa de inversiones publicas y en particular de “inversiones
humanas”.

Entre 1965 y 1970 la inversién piblica continué creciendo y
alcanzd las cifras que siguen: alrededor de 13 050 millones en 1965,
15475 en 1966, 21 060 en 67, 23 315 en 68, 26 340 en 69 y 30 250
en 1970. A primera vista podria pensarse que su monto es elevado
y su ritmo de aumento bastante rapido. No obstante, ya vimos que
su importancia relativa decrece sensiblemente frente a la inversién
privada.

En principio podria parecer que la inversién piblica no es insa-
tisfactoria. En el dltimo sexenio, en particular, su monto se eleva con
cierta rapidez, en realidad méas de prisa que el gasto piblico total,
lo que implica una tasa de inversién bruta en ascenso que desde un
bajo nivel de menos del 15% en 1965, en el siguiente quinquenio
se mueve, siempre con tendencia de aumento, entre 19.7% y 22.9%,
lo que en otras palabras significa que el gobierno invierte poco mas
de 20 pesos de cada 100 de ingresos, destinando los 80 restantes a
gastos corrientes o de consumo. Si a dicha inversién se agrega la
de los organismos descentralizados y empresas estatales el coeficien-
te de inversién se eleva un poco mas: a algo asi como 25%, como
puede verse en el cuadro que comentamos. Hasta aqui la significacién
de la inversién pilblica parece indiscutible; pero al compararla al
producto bruto de la nacién —sin dejar de reconocer su importan-
cia— se advierte que em 1965-70 sélo representa entre 5% y 7%
del mismo, en tanto que el gasto total del sector publico asciende,
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Cuabro 29
IMPORTANCIA RELATIVA DE LA INVERSION
Y EL GASTO PUBLICOS
—Millones de pesos a precios corrientes— |
Concepto 1965 1966 1967 1968 1969
1) Inversién directa
del Gobierno Fe-
deral 5436.6 6 397.0 8216.9 9214.5 9839.5
2) Gasto directo del
Gobierno Federal 367156 32496.0 408529 411243 429083
3) Relacién: (1)/(2)% 14.8 19.7 20.1 22.4 22.9
4) Inversién total de
la Federacién* 130488 154750 210574 233143 26339.1
5) Gasto total de la
Federaciénl 64 019.5 66054.2 79452.0 834218 98001.0
6) Relacidén: (4)/(5)% 20.4 23.4 26.5 279 26.9
7) Producto Interno
Bruto 252 028 280 090 306 317 339 145 375 227
8) Relacién: (4)/(7)% 5.2 5.5 6.9 6.9 10
9) Relacién: (5)/(7) % 25.4 23.6 25.9 24.6 26.1

FuenTtE: Datos del Banco de México, la Secretaria de
Piblico y la Secretaria de la Presidencia.

Nota: * Incluye organismos descentralizados y empresas

tatal.

Hacienda y Crédito

de participacién es-

grosso modo, a la cuarta parte del PBI. Mas adelante trataremos de
evaluar lo que todo esto significa, pasando ahora a examinar la
forma en que se distribuye la inversién piblica en el dltimo sexenio.

Independientemente del agrupamiento por sectores o ramas el
cuadro siguiente deja ver el enorme peso de varias actividades. De
las 21 incluidas, 8 de ellas absorben la mayor parte de la inversién,
a saber, en orden decreciente: petréleo, obras de servicio urbano y
rural, electricidad, carreteras, agricultura (fundamentalmente obras
de riego), y en menor escala: ferrocarriles, escuelas, hospitales y

centros de asistencia.
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Cuabro 30

DISTRIBUCION DE LA INVERSION PUBLICA (BRUTA FIJA)

-—Millones de pesos a precios corrientes—

Suma
Concepto 1965-1970* %
Total 129 484.6 100.0
Industria 51609.8 39.9
Petréleo y petroquimica 28 764.6 222
Electricidad 16 320.9 12.6
Siderurgia 2 849.0 2.2
Otras inversiones 3675.3 29
Bienestar social 32170.6 248
Obras de servicio urbano y rural 18542.9 14.3
Escuelas 6 985.7 4.7
Hospitales y centros asistenciales 4647.3 3.6
Vivienda 2198.9 1.7
Otras inversiones 695.8 0.5
Transportes y comunicaciones 29015.3 224
Carreteras 13 508.1 10.4
Ferrocarriles 8139.4 6.3
Comunicaciones aéreas 3384.7 2.6
Telecomunicaciones 2004.1 1.6
Obras maritimas 13233 1.0
Otras inversiones 655.7 0.5
Fomento agropecuario y pesquero 14 154.2 109
Agricultura 15118.0 10.1
Ganaderia 122.3 0.1
Forestal 63.7 Inap.
Pesca 733.8 0.6
Otras inversiones 116.4 0.1
Equipos e instalaciones para admi-
nistracién y defensa 2534.7 2.0

FueNTE: Secretaria de la Presidencia.
* La Inversion de 1970 es programada, no realizada.

Aunque a primera vista el cuadro sugiere una gran importancia
de la inversién piblica en la industria, si la produccién de energé-
ticos se separa de lo que es propiamente la industria de transforma-
cién se obtiene una imagen bien diferente. En efecto, de incluirse
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tales actividades resulta que la inversion puablica industrial, en 1967,
seria del orden del 13.5% de toda la realizada. De excluirlas, en
cambio, el sector publico sblo participaria con la insignificante pro-
porcién de 1.4%, quedando el 98.6% a las empresas privadas nacio-
nales y extranjeras.

El examen de los cambios anuales muestra, por otra parte, cier-
tas tendencias dignas de sefialarse:

1) La inversién en petréleo y petroquimica, no obgstante su alto
nivel, decrece sensiblemente durante el sexenio: de 26.5%
al 18% (promedio: 22.2%) ;

2) La inversién en electricidad oscila de un afio al siguiente,
con cierta tendencia de aumento. Su participacién en 1970
es de 13.7% y la correspondiente a todo el sexenio de 12.6%;

3) La importancia de las obras de servicio social urbano y rural
aumenta mas que ningin otro concepto; las obras de riego
y los ferrocarriles conservan su lugar y las carreteras y es-
cuelas decrecen casi sin interrupcién.

Cuando se alude a la inversién piiblica, generalmente se sefiala
que casi la totalidad de la misma responde a fines directamente eco-
némicos, en tanto que la inversién propiamente social —y por su
naturaleza, improductiva 0 mas bien no inmediata o directamente
productiva— ocupa un lugar muy secundario. Ello no es, sin embar-
go, exactamente asi. En primer lugar, como ya observamos, la im-
portancia relativa de las inversiones de lo que se llama “bienestar so-
cial” ha aumentado visiblemente en los ltimos afios. Tan solo entre
1965 y 70 la proporcién que le corresponde del total de la inversién
publica se elevé de 17.5% a 26.4%, lo que hizo que en todo el
sexenio el sector de obras de beneficio social escalara al segundo
lugar, o sea arriba ya de los transportes y comunicaciones y, desde
luego, del fomento agropecuario. Todavia mas, la forma en que se
presentan los datos oficiales tiende, a nuestro juicio, a subestimar
la importancia de las inversiones sociales, pues buena parte de las
que se consideran de interés econémico lo son también de interés
social. Asi, por ejemplo, la kerosena producida por PEMEX y em-
pleada en millares de hogares, el gas para usos estrictamente do-
mésticos y en menor medida la gasolina de alto octanaje destinada
a los miles de Mustang, Galaxies, Barracudas y otros automéviles
sport preferidos por los juniors de la familia revolucionaria no supo-
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nen, como es facil comprenderlo, inversiones econémicas directa y
totalmente productivas. Lo mismo podria decirse de la alta propor-
cion —alrededor del 20%— de la electricidad correspondiente a
consumos familiares y del uso que se hace de muchas obras y ser-
vicios publicos en actividades parcial o totalmente ajenas a la pro-
duccién. Haciendo algunos ajustes més o menos burdos a las cifras
oficiales podria pensarse que en el altimo sexenio, en consecuencia,
las proporciones en que participaron las inversiones propiamente
econémicas y las sociales no fueron del 77% y el 239, sino acaso
més bien del 61% vy el 39%. Y para apreciar todavia mejor la
significacién de estas dltimas seria preciso considerar el resto ‘del
gasto piblico, es decir lo que directamente se destina al consumo, que
incluye una buena proporcién de gastos de beneficio social.

En cuanto a la distribucién institucional, el sector de organismos
descentralizados y empresas de participacion estatal ha afirmado su
predominio, pues de una inversién acumulada de 57 275 millones
de pesos (a precios de 1960) para el sexenio 1959-64, aporté alre-
dedor de 35 300, tocando 15500 al gobierno federal y 6500 a los
gobiernos de las entidades federativas.

Entre 1965 y 1970, tomando en cuenta cifras programadas de
la inversién del sector piiblico, a precios corrientes, la situacién fue
la que sigue: De una inversién global de poco mas de 141 200 mi-
llones, alrededor de 50 600 absorbe el gobierno federal; los orga-
nismos descentralizados responden de cerca de 74 200 y las empre-
sas de participacién estatal concurren con el resto, o sea poco maés
de 16 400 millones. Tres son las dependencias, en el seno del gobier-
no propiamente dicho, que efectian las mas fuertes inversiones del
sexenio: la Secretaria de Obras Publicas (16 856.1 millones), Re-
cursos Hidraulicos (13 925.9) y el Departamento del Distrito Fe-
deral (10 014.0 millones).

En el subsector de organismos descentralizados las inversiones
mas cuantiosas corresponden en primer lugar a PEMEX, con 31 498.5
millones de pesos, en segundo a la Comisién Federal de Electricidad,
con 14 464.2, en tercero a los Ferrocarriles Nacionales, con 6 427.8,
en cuarto al Sistema de Transporte Colectivo, que invierte 5050.0
millones en la construccién del Metro en la ciudad de México y el
quinto al Comité Administrador del Programa de Construccion de
Escuelas, que absorbe 4 649.2 millones.

Por 1ltimo, en la esfera de las empresas estatales las principales
inversiones parecen haber sido las siguientes, en millones de pesos:
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Cia. de Luz y Fuerza del Centro 30583
Altos Hornos de México y filiales 2704.5
Banco Nacional de Obras y servicios publicos y otros bancos
nacionales 2870.7
Ferrocarriles del Pacifico y otros 1398.7
Guanos y Fertilizantes, y Fertilizantes del Istmo 10105
Aeronaves de México 1146.9
Almacenes Nacionales de Depésito 783.3

En fin, en cuanto a la distribucién geografica de la inversién
publica la situacién registra ciertos cambios, pues segin la infor-
macién a nuestro alcance las mayores erogaciones en 1965-69 corres-
ponden en primer término al Distrito Federal, entidad a la que, en
orden decreciente, siguen Veracruz y Tamaulipas, después Tabasco,
Sinaloa, Chihuahua, el estado de México, Guanajuato y Coahuila, y
tras de éstas, a un nivel muy inferior: Jalisco, Sonora, Nuevo Leén
y Baja California.

Inversién nacional y extranjera

Entre 1950 y 1963 no se observa un gran aumento de la inver-
sién extranjera. Su importancia relativa mas bien tiende a declinar,
sobre todo después de 1957-58, en que baja del 16-17% al 11-12%
de la inversién privada. Entre 1958 y 1960 desciende sin interrup-
cién, oscilando en los tres afios siguientes entre 1430 y 1520 mi-
llones de pesos. En 1964-65 se incrementa de nuevo, llegando el
monto de la inversién extranjera directa a 162 y 215 millones de
délares (alrededor de 2000 y 2680 millones de pesos) respectiva-
mente. Entre 1960 y 1965, la inversién extranjera crece bastante
més de prisa que la nacional, lo que refuerza su posicién, pues ya
en el dltimo de esos afios contribuye probablemente con mas del
15% del total de la inversién privada y con una proporcién mucho
mayor de la inversién industrial. :

Para apreciar la significacién del financiamiento del exterior
debe tomarse en cuenta, en efecto, que la inversién extranjera con-
trola o tiene posiciones dominantes en campos fundamentales de la
industria, como son la fabricacién de automéviles y numerosas in-
dustrias auxiliares a la automotriz, la fabricacién de maquinaria y
equipo, buena parte de la industria quimica, de cemento, fibras
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sintéticas, quimico-farmacéutica, empacadora, etc. Y por otra parte
cabe recordar que la relativamente pequefia participacion de la
inversién extranjera directa, se compensa de sobra con la impor-
tancia relativa cada vez mayor de los préstamos. El financiamiento
de la inversi6n piblica y la cuenta corriente y de capital de la balanza
de pagos descubren que una parte sustancial de la inversién
gubernamental descansa hoy dia en financiamientos externos que,
dicho sea de paso, ejercen cada vez una mayor presién sobre la
capacidad de pago internacional de la economia mexicana, la que,
desde luego, sufre también el impacto desfavorable de la inversién
privada extranjera, que como es sabido —aparte de otras serias
desventajas— con frecuencia extrae mas recursos financieros que
los que aporta. Tan sélo en 1960-65, por ejemplo, dicha inversién
implicé para México la pérdida neta de cerca de 300 millones de
ddlares.

De 1966 a 1969, por otra parte, la afluencia de recursos via
inversién extranjera directa alcanzé en conjunto 465.0 millones de
délares, sin incluir reinversiones, en tanto que las remesas de fon-
dos hechas por las empresas extranjeras que operan en nuestro
pais ascendieron a 976.8 millones, lo que significa una pérdida de
aproximadamente 512 millones de délares en el breve lapso de cua-
tro afios. No disponemos de las cifras correspondientes a reinversio-
nes —que deben ser muy cuantiosas— de ahi que no podamos
saber con precisién lo que represent6 la inversién directa del exte-
rior en la inversién total, aunque hay elementos que permiten
suponer que dicha proporcién disminuyd.

El descenso relativo de las inversiones directas extranjeras no
significa, en nuestro concepto, que se haya reducido la dependencia
econémica de México. Mas bien indica que tal dependencia es un
fenémeno complejo y cambiante cuyas formas nunca son las mis-
mas, y a la vez expresa modalidades especificas, dignas de recor-
darse, del caso mexicano. Una de estas modalidades consiste en que el
peso de la inversion pablica en la llamada infraestructura econémica
s en nuestro pais bastante grande. El hecho, en particular, de que
<l transporte ferroviario, la produccién de petréleo y electricidad y
aun la petroquimica basica estén bajo el control gubernamental,
sustrae a la inversién privada, y concretamente a la extranjera, va-
rios campos de aquellos que anualmente reclaman cuantiosas inver-
siones. En segundo lugar la tendencia de “mexicanizacién” y el
proposito de que en ciertas actividades la mayor parte del capital
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quede en manos nacionales afecta también el monto de la inver-
sién del exterior, aunque generalmente no las posiciones dominan-
tes de ésta. “Parece ser ... ampliamente reconocido —comenta al
respecto el economista inglés King— que el transladar el 519% de
las acciones a inversionistas mexicanos no altera de ordinario en
realidad el control ejercido por la compafiia extranjera”.?®

Un tercer factor que influye en la misma direccién es el de que
la creciente dependencia tecnolégica toma a menudo el papel que
tradicionalmente correspondié al financiamiento, lo que hace posi-
ble que ain con inversiones relativamente pequefias un consorcio
extranjero domine ciertos sectores clave de la economia mexicana;
y un cuarto hecho consiste en que el haber logrado, precisamente,
esas posiciones dominantes en miultiples ramas de actividad y la
dificultad y a veces inconveniencia que implica aumentar —mas alla
de ciertos limites que en una economia subdesarrollada suelen ser
bien modestos— las aportaciones de capital propio, hace que los
empresarios prefieran, a partir de cierto nivel, financiarse con cré-
ditos en vez de ampliar y repartir el capital y de compartir, asi,
una tasa de ganancias que obviamente siempre tiende a superar a
la tasa de interés.

A lo que habria que afiadir que tal preferencia parece coincidir
con Ja que se observa en los paises exportadores de capital en
aquellas coyunturas en que las condiciones son propicias para hacer
crecientes inversiones en el interior de los mismos, tanto porque la
demanda de capital es alta como porque las tasas de ganancia son
mas que satisfactorias. Y ello es lo que ha ocurrido en afios recien-
tes en paises como Alemania, Francia, Japén e incluso Estados
Unidos, Canada y otros.

En lo que se refiere, especificamente, al sector puablico, la prefe-
rencia y la creciente dependencia respecto al crédito extranjero no
sblo deriva de la necesidad de importar bienes de capital, y por
consiguiente de contar con divisas para tales compras, sino que des-
cubre una situacién realmente grave: la de que el empefio en man-
tener una politica fiscal a base de bajos impuestos y del todo favo-
rable a los intereses de los grandes empresarios privados ha llevado
las cosas al extremo increible de que, en el dltimo sexenio, dichos
créditos sobrepasan ya a los recursos fiscales del Estado, como fuen-
tes de financiamiento de la inversién del sector piblico pues mien-

29 Timothy King, Mexico industrialization and trade policies since 1940,
Londres, 1970, p. 64.
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tras los primeros alcanzan en conjunto 36 561.7 millones de pesos,
los segundos sélo llegan a 23 103.5 millones. En otras palabras, en
1965-70, Ia proporcién de la inversién publica total realizada con
base en financiamientos del exterior fue de 26%.

¢Hacia dénde se destinaron, principalmente, esos financiamien-
tos? El cuadro que sigue nos da la respuesta:

Cuabro 31

MONTO Y DISTRIBUCION DEL CREDITO EXTERNO DESTINADO A
FINANCIAR INVERSIONES PUBLICAS EN 1965-70*

—Millones de pesos, a precios corrientes—

Financiamiento Inversion
Entidad financiada externo total* Relacion
(1) (2) (3) (1)/(2)

Total 36 561.7 141 220.0 25.9
PEMEX 8125.0 31498.5 25.8
Comisién Federal de Electri-

cidad 71739 14 464.2 49.6
Sistema de Transporte Co-

lectivo (Metro) 3155.0 5050.0 62.5
Recursos Hidraulicos 2780.9 13925.9 20.0
Secretaria de Comunicacio-

nes y Transportes 2632.8 3810.2 69.1
Cia. de Luz y Fuerza del

Centro 2297.6 3058.3 75.1
Ferrocarriles Nacionales 2199.2 6427.8 34.2
Secretaria de Obras Publi-

cas 2 060.4 16 856.1 12.2
Altos Hornos de México y

filiales 1607.0 2704.5 59.4
Aeronaves de México 820.3 1146.9 715
Banco de Fomento Coopera-

tivo 508.8 733.1 69.4
Secretaria de Agricultura y

Ganaderia 476.3 1398.2 341
Guanos y Fertilizantes 426.2 894.8 47.6
Otras 2298.3 39251.5 59

FuENTE: Secretaria de la Presidencia. Inversion Piblica Federal 1965-1970.
México, 1970.
* (Cifras programadas.
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Es tal la dependencia del sector piblico respecto al financia-
miento extranjero, que en no pocos casos, como muestran las cifras
anteriores, el grueso de la inversién descansa ya en recursos del
exterior. O en otras palabras, si incluidos tales financiamientos la
tasa de inversién del sector piblico sélo alcanza las modestas pro-
porciones ya sefialadas, de 5.2%, 5.5%, 6.9% y 7.0%, si se deduce
la parte de la misma sostenida en el financiamiento externo, dichas
tasas se reducen aun mas.

Si, por otra parte, el financiamiento del exterior ql sector pu-
blico se examina no ya en conjunto y estaticamente sino a través
de su evolucion en el dltimo sexenio se observa que, a partir de
1965, en que se obtuvieron préstamos por 3 792.7 millones de pe-
808, las sumas contratadas en el exterior subieron ininterrumpida
y sustancialmente afio por afio hasta llegar a la cifra sin prece-
dente de 7 655 millones de pesos en 1970, y superar con mucho el
monto anual y acumulado de los créditos de procedencia interna.
Como resultado de la creciente dependencia financiera del gobier-
no la deuda ptiblica exterior crecié con rapidez, pasando entre
1963 y 1969 de alrededor de 1315 a mas de 2910 millones de
dolares, es decir, hasta unos 36435 millones de pesos. El creci-
miento de dicha deuda, sin paralelo en otras épocas, cobré impulso
en realidad desde 1960, pues mientras entre 1950 y 1959 su saldo
aumenté de 506.2 a 648.6 millones de doélares, entre aquel afio y
1969 lo hizo de 813.4 a la ya citada cifra de 2910 millones. En-
tre 1967 y 1969, por otra parte, el pais dispuso de créditos del
exterior por 701.0, 698.0 y 948.7 millones de délares, datos que
elocuentemente revelan que no es sélo el gobierno sino en realidad
toda la economia la que se subordina cada vez mas al financia-
miento de Estados Unidos y en menor escala de dos o tres paises
mas, lo que explica que en el financiamiento externo se sostenga
hoy mas de la quinta parte de la formacién bruta de capital de
Meéxico.

En términos absolutos, las importaciones de bienes de pro-
duccién se han elevado apreciablemente en los Gltimos afios. Esti-
madas a precios corrientes, entre 1965 y 1969 aumentaron de cer-
ca de 15750 millones de pesos a poco mas de 21 080. En relacién
a la inversién bruta fija mostraron, en cambio, una clara tendencia
descendente, al bajar del 37.6% al 29.1% en el mismo periodo, lo
que pareceria indicar que no ha sido la necesidad de crecientes
importaciones de tales bienes el factor determinante de la cada vez
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mayor dependencia financiera. Lo que la ha determinado es mas
bien el comportamiento global de la cuenta corriente de la balanza
de pagos y concretamente el que los saldos desfavorables de la mis-
ma tiendan a ser cada vez mayores. Seglin cifras oficiales, entre
1959 y 1969 dichos saldos fueron los siguientes:

Cuapro 32

SALDOS DE LA BALANZA DE PAGOS EN CUENTA CORRIENTE
—Millones de pesos, a precios de cada afio—

Ano Saldo Yo
Total — 46 557 100.0
1959 — 1585 34
1960 — 3709 79
1961 — 2406 5.2
1962 — 1796 3.9
1963 -— 2321 5.0
1964 — 4781 10.3
1965 — 4373 9.4
1966 — 3849 8.2
1967 — 6473 139
1968 — 7902 17.0
1969 -— 7362 15.8

FuenTE: Banco de México, S. A., Informes Anuales y Cuentas Nacionales.

El lector advertiri, en primer lugar, que la mayor parte del
déficit se produce en los Gltimos cuatro afios, y sobre todo en los
tres mas recientes. En segundo lugar, los datos sugieren que una
parte sustancial de la inversién nacional bruta estad siendo finan-
ciada por recursos procedentes del exterior. A este respecto, las
cifras de que hemos podido disponer son incompletas y suscitan
ciertas dudas. Aun asi, descubren ciertos hechos de interés. Sola-
mente el déficit de la balanza de pagos en cuenta corriente repre-
senta, en 1964-67, una suma de alrededor del 109% de la forma-
cién bruta total de capital. Pero como la dependencia respecto al
financiamiento extranjero es mayor, segiin otras cifras podria es-
timarse, conservadoramente, que dicho financiamiento ha sido, en
los dltimos afios, acaso no inferior al 18%. A primera vista pare-
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ceria que el hecho de que el 829 restante de la inversién se finan-
cie con recursos domésticos es muy satisfactorio. No obstante, si
se recuerda que entre 1960 y 1967 la tasa media de inversién
bruta total fue de poco mas de 18%, ello querria decir que la tasa
de inversién o ahorro interno fue apenas de 15%, o sea la cifra
a que equivale el 82% antes mencionado. ¢Qué significa una in-
versin doméstica de tal magnitud? ;Serd ese 15% una tasa de
formacién de capital que permita movilizar plenamente los recur-
sos disponibles y alcanzar en un plazo razonable los niveles de
ingreso y de vida de los paises industrializados-? Las cifras que
siguen son indudablemente ilustrativas:

Entre 1950 y 1958, la inversién bruta de Inglaterra fue de
15.5% en promedio; la de Estados Unidos (en 1950-59) de 17.9%,
la de Italia de 20.8% en la misma década, la de Suecia de 21.2%,
la de Alemania de 23.7%, la de Canadi de 25.0%, la de Australia
de 28.6% vy la de Japén de 29.5%. (Simén Kuznets, Modern eco-
nomic Growth, Yale University Press, 1966, pp. 236-39).

Lo que claramente revela que para un pais que supuestamente
se halla en la fase de acelerar su desarrollo para librarse del
atraso y la pobreza, una tasa bruta de formacién interna de capi- .
tal de esa magnitud, que en términos netos probablemente no
exceda de 109, es del todo insuficiente e insatisfactoria.

Evaluacion de conjunto de la inversién.

Para evaluar con objetividad la politica nacional de inversiones,
conviene reparar en aspectos del proceso de inversién que las cifras
globales, examinadas en paginas previas, no permiten advertir

¢ Se realiza, por ejemplo, la inversién, conforme a un plan nacio-
nal de desarrollo? ;Responde siquiera a ciertas pautas o lineamien-
tos fijados por el Estado, que tiendan a lograr una mejor asignacién
de los recursos disponibles? ;Existen mecanismos medianamente
eficaces de coordinacién de la inversién publica y privada? Aun-
que hoy dia estd de moda en todas partes hablar de planificacién,
la formacién de capitales y concretamente la inversién privada se
desenvuelven esencialmente de manera espontinea y anirquica, con-
forme a un sistema de decisiones individuales aisladas y a menudo
contradictorias, en el que no se busca elevar, a corto o largo plazo,
el coeficiente de inversién al nivel requerido por un desarrollo que
permitiera expandir con rapidez y utilizar racionalmente los recur-
sos productivos. Mas bien se tiende a lograr que el monto y la com-
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posicion de la inversién sean los que resulten méas lucrativos para
las grandes empresas que controla la mayor parte de los medios de
produccién

Ni el maés entusiasta defensor del capitalismo se atreveria a afir-
mar que el panorama que ofrece la inversién privada exhiba un
grado aceptable de racionalidad en el empleo de los recursos La
guia que proporciona el sistema de precios es cada vez mas incierta
y engafiosa, y el mévil de la ganancia estd muy lejos de ser motor
capaz de impulsar el proceso de desarrollo a la manera del capita-
lismo clasico. El subempleo crénico de recursos en el sector privado
de la economia, el desperdicio de una parte sustancial de la capa-
cidad productiva en numerosas industrias, las bruscas oscilaciones
que la inversién registra de un afio al otro, el bajo nivel de la mis-
ma, que al parecer no logra un volumen satisfactorio siquiera en
los breves momentos de auge; la tendencia evidente de concentra-
cién econémica, geografica y social de dicha inversion, el predomi-
nio de monopolios y oligopolios en multiples lineas de actividad, las
inadecuadas formas técnicas que asume la inversién, y su defec-
tuosa estructura, son signos que ponen de relieve que los capitalistas
nacionales y extranjeros no son capaces de promover un desarrollo
que pueda librar a un pais como el nuestro del atraso, la pobreza,
la inestabilidad y la dependencia.

La tesis, en consecuencia, de que la inversién privada se realiza
de manera racional y de que su grado de eficiencia es por tanto
satisfactorio, no podria sostenerse a estas alturas. Al inversionista
privado le interesa, por encima de todo, ganar dinero, obtener la
mayor utilidad posible. El mévil de lucro es su principal criterio
de inversién. Conforme a él decide lo que ha de hacer, y ello es
lo que trae consigo que todas sus decisiones econémicas —la de
qué producir, cuanto, en dénde, con qué inversiones, de qué tipo,
con qué técnica, etc.— adolezcan de un vicio de origen que ine-
vitablemente determina una defectuosa as1gnac10n de los recursos
productivos.

Inherentes a la enipresa privada y a su régimen de inversién son
la anarquia, el desarrollo desigual y la concentracién del capital en
pocas manos, la competencia ruinosa y el monopolio, el enorme atra-
so técnico en muchas actividades y el que en otras se usen medios
de produccién innecesariamente costosos y ultramodernos que nun-
ca llegan a aprovecharse a un nivel satisfactorio. Inherente a ese
régimen es la inversién redundante y la tendencia a desviar los re-
cursos y a orientar tode el proceso de acumulacién y desarrollo,
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no en la direccién que mas convenga al pais en su conjunto, sino
a los intereses del pequefio grupo de negociantes que manejan la
riqueza nacional como si fuera de su exclusiva propiedad. Inherente
a ese régimen es, en fin, que el monto de la inversién siempre
quede a la zaga de las posibilidades de ahorro y que al propio tiem-
po el nivel de consumo de las masas populares sea también créni-
camente inferior a la capacidad de produccion.

Los anteriores no son meros conceptos formales; son la expresién
esquematica y sencilla de graves e innegables realidades. El explo-
sivo crecimiento urbano registrado especialmente en las dos tltimas
décadas ha agudizado el ya dramético contraste entre el campo y
las ciudades: mientras los campesinos carecen de equipos modernos
y de instalaciones productivas esenciales, y a sesenta afios de la
revolucién siguen trabajando a menudo con técnicas primitivas e
ineficientes que acentfian su explotacién y su miseria, en la ciudad
se multiplican las mas variadas actividades improductivas, que si
bien no satisfacen ninguna genuina necesidad social, si absorben
cuantiosos capitales que la nacién podria destinar a otros fines.

El caso de la ciudad de México es muy elocuente.. Tan sélo en
la llamada “zona rosa” la asociacion de comerciantes respectiva
cuenta con 700 establecimientos, 700 empresas de todos los tama-
fios que, en conjunto, reclaman un capital nada despreciable y
que operan en los campos menos productivos imaginables (decimos
productivos, no lucrativos). En efecto, a partir ‘de una muestra de
275 de esas empresas se advierte la siguiente imagen: treinta
de ellas consisten en hoteles, tiendas de ropa o calzado, librerias,
farmacias, bancos, papelerias y comercios de abarrotes. Pero entre
las 245 restantes hay 6 mueblerias de lujo, 7 tiendas de regalos fi-
nos, 7 agencias de viajes, 8 salones de belleza, 10 galerias de pintura,
13 establecimientos dedicados a vender objetos de decoracién, 33
tiendas de curiosidades, 39 boutiques que especializan en la alta
costura, 42 platerias, joyerias y relojerias y 43 restaurantes, bares
y centros nocturnos.

Podria objetarse que la zona “rosa” constituye un caso especial
por tratarse de un barrio metropolitano de gran atractivo turistico,
en el cual el comercio atiende a una clientela rica y sofisticada
que precisamente demanda bienes y servicios “exclusivos”, y obli-
ga asi a canalizar la inversién en las direcciones antes sefialadas.
Y en parte, sin duda, ello es cierto; pero el explicar por qué las
cosas son como son no las vuelve menos irracionales.
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En el comercio de una gran avenida: Insurgentes, revisando una
relacién de cerca de 800 empresas se advierten desproporciones
similares a las antes sefialadas, que claramente muestran que cuan-
do no es el turismo extranjero el factor que mas distorsiona la
demanda y la oferta de bienes y servicios, lo son la burguesia y
los sectores intermedios domésticos. En uno y otro caso el saldo es
el mismo: una hipertrofia del comercio y los servicios, que si en
un pais rico se antoja innecesaria e irracional, en un nacioén eco-
nénimamente atrasada es lamentable y aun dramaética. Y cuando
no son los barrios comerciales los que sustraen grandes masas de
capital son las zonas residenciales las que lo hacen en no menor
medida. En éstas no hay, generalmente —aunque con los modernos
centros comerciales suburbanos empiezan a cambiar las cosas—
grandes almacenes ni gran variedad de establecimientos. En cam-
bio, muchas casas suelen ser palacetes en los que al alto costo de
las construcciones propiamente dichas —que como hemos visto
pesan grandemente en la formacién y en la deformacién del capi-
tal— se agregan hermosos jardines y albercas; tres, cuatro o mas
vehicuios que con frecuencia permanecen buena parte del tiempo
semiociosos, muebles de lujo, una rica ornamentacién en la que no
escasean los objetos importados, caras pinturas, finas maderas y
marmoles, bodegas que envidiarian los cantineros profesionales y
una nutrida y décil servidumbre que contribuye a que muchos nue-
vos y palurdos ricos se sientan viejos y refinados aristGcratas.

¢Y qué decir de la inversién piiblica? Con frecuencia se adop-
tan frente a ella posiciones adjetivas que poco o nada contribuyen
a comprender su papel: o bien se atribuye al Estado una absoluta
incapacidad como administrador, o bien se sugiere que basta que el
sector publico intervenga mas directamente en el proceso econémico
para que todo se resuelva como por arte de magia. Ya hemos dicho
que es indudable que la inversién publica en México ha llegado a
ser muy importante: sin las grandes presas y sistemas de riego del
norte y noroeste seria inconcebible la agricultura moderna del pais;
sin la extensa red de carreteras construidas en los ultimos cuarenta
afios y el transporte ferroviario barato y cada vez maés eficiente,
por un lado, y las cuantiosas inversiones en la produccién de pe-
troleo y energia eléctrica, por el otro, jamas se habria logrado el
apreciable desarrollo de la industria privada en los Gltimos treinta
afios.

Pero de ahi a postular, como algunos lo hacen convencionalmen-
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te, que la inversién publica es inobjetable, hay una gran distancia.
Aun cuando casi nadie habla de ello en letras de molde —acaso
por esa extrafia tendencia a engafiar a la opinién pablica— es bien
sabido que la inversion estatal y paraestatal adolece de graves fallas.
Con fines meramente ejemplificativos podria decirse lo siguiente:

Las inversiones piblicas se realizan con frecuencia de manera
igualmente anarquica que las privadas, sin responder a una politica
de desarrollo previa y claramente establecida; su monto es en gene-
ral insatisfactorio, y a pesar de ello y de las recientes reformas
tributarias, los ingresos fiscales cubren cada afio una proporcion
insignificante del gasto gubernamental.

Los programas de inversién publica son casi siempre de corto
alcance y carecen de continuidad de un gobierno al siguiente. Los
mecanismos de coordinacién son del todo insatisfactorios, y no sélo
no se hace una confronta sistemitica y rigurosa de los programas
en vigor, a fin de asegurar la mayor coherencia posible a la in-
version publica, sino que en verdad nadie sabe, a escala nacional,
cuantos programas hay, si son o no compatibles entre si y se dis-
pone de recursos financieros y de otra naturaleza para asegurar su
realizacién. A menudo, ademas, se realizan inversiones de menor
importancia simplemente porque se cuenta con el financiamiento
para llevarlas a cabo, mientras se postergan o abandonan proyectos
de especial interés, que paraddjicamente se declaran inviables por
falta de recursos financieros.

Las economias externas creadas por la inversién piiblica suelen
no aprovecharse adecuadamente, y en muchos casos sélo benefician
a grupos pequefios y realmente privilegiados de empresarios que se
han acostumbrado a vivir del favor oficial.

La gravedad de este problema dificilmente puede exagerarse,
ya que los sacrificios que se autoimpone el gobierno para favorecer
y estimular a la empresa privada suelen ser muy grandes. La idea,
todavia bastante extendida, de que los bajos ingresos del sector
publico acusan fundamentalmente una administracién inadecuada
revela, entre otros cosas, que no se comprende en forma cabal el
papel de la inversién y, en un sentido mas amplio, de la inter-
vencién pablica. Sin desconocer que los resultados negativos de
ciertos organismos y empresas gubernamentales suelen obedecer a
fallas y vicios administrativos no pocas veces graves, la razén prin-
cipal por la que el sector piblico no obtiene ganancias comparables
a las que son comunes en los negocios privados es otra: consiste
en que a dicho sector interesa especialmente alimentar a esos nego-
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cios, crearles incentivos, transladar hacia ellos —via intervencién
estatal— cuantiosos recursos, de preferencia a las grandes empresas
privadas, a fin de que éstas obtengan una tasa de beneficio sufi-
cientemente atractiva, pues de no contar con ella los capitalistas se
retraen, caen en el pesimismo y dejan de contribuir a mantener
un alto nivel de inversién y de actividad econémica. El problema
no se circunscribe a que Petrdleos Mexicanos o los Ferrocarriles
Nacionales mantengan una politica de bajos precios, que a menudo
implica que aun en afios de inflacién sus bienes y servicios se vendan
con quebrantos injustificables para el sector gubernamental. La
dimensién del problema es mucho mas basta.

Sin intentar una cuantificacién rigurosa y exacta sino un cilculo
grueso, pero ilustrativo, podria afirmarse que en el ultimo sexenio
el Estado contribuyd, solamente a través de su inversién, o sea sin
contar las transferencias hechas mediante gastos en el sector de
bienes de consumo, probablemente con mas de 26 000 millones de
pesos (a precios corrientes) al fortalecimiento del sector privado.
En- efecto, si comparamos el producto bruto por unidad de inversién
en uno y otro sectores, y suponemos que en vez del diferencial
existente, desfavorable, desde luego, para el Estado, éste hubiese
operado con una relacién producto-inversién igual a la media para
todo el sistema econémico, en el quinquenio comprendido entre 1965
y 1969 habria podido invertir alrededor de 21000 millones de
pesos, que en rigor se transfirieron al sector privado, en una pe-
quefia parte como capacidad de inversion y en mayor medida como
demanda adicional de bienes de consumo. Las cifras anuales corres-
pondientes al lapso mencionado serian: 3 841 millones, 3 831, 3 893,
4,255 y 5096, lo que da un total de 20 916 millones de pesos.*

* Los datos manejados en el célculo son los siguientes: 1) la relacién
producto-inversién se establece, para todo el sistema, dividiendo el producto
de cada afto entre la inversién bruta correspondiente; para el sector publico,
en particular,, comparando el gasto total de la federacién con la inversién
realizada por la misma, y para el sector privado, comparando el producto
privado (producto interno bruto menos gasto piiblico de la federacién) con
la inversién privada bruta; 2) para estimar lo que potencialmente dejé de
invertir el sector publico o lo que transladé a la economia privada se com-
pararon las relaciones producto-inversién resultantes para dicho sector (4.9,
4.3, 3.8, 3.6 y 3.7, respectivamente) con las correspondientes a la economia
nacional en su conjunto, a saber: 6.0, 5.8, 4.9, 5.1 y 5.2; y por altimo 3),
conocidas las cifras absolutas en cada caso y para cada una de estas rela-
ciones, se estimé el ritmo a que, en las condiciones descritas, habria aumen-
tado el gasto piblico afio por afno. Acaso deba subrayarse. para ponderar
mejor la sitwacién de que hablamos, que las relaciones supuestas, o sea
las del conjunto de la economia, son sensiblemente inferiores a las corres-
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El hecho de que la participacién del sector piblico en el proceso
de formacion de capital sea importante y de que en ocasiones el
gobierno o los organismos oficiales tomen la iniciativa en la esfera
econémica, ha llevado a ciertos investigadores a sostener que el
sector pablico, més que compensar a posteriori las fluctuaciones
de una inversién privada que opere como realmente auténoma
juega en México un papel mucho mas activo. “...Es la inversion
plblica —sefiala un economista inglés— la que opera en gran me-
dida como auténoma, y el sector privado al que se deja con los
recursos residuales de que pueda disponer. ..”3°

Aun reconociendo la significacion del aporte gubernamental
creemos que esta tesis no corresponde a la realidad, tanto porque
ignora o al menos desdefia ciertos hechos como porque exagera otros.
La inversién gubernamental, desde luego. no es meramente comple-
mentaria ni opera sélo con el fin de compensar ciertas oscilaciones
a corto plazo de la inversion privada. El hecho de que el Estado
sea una rica e inagotable fuente de economias externas para los
cmpresarios privados le da a su inversién un “dinamismo” innega-
ble. A través de ella y en general del gasto phblico el Estado
alienta en forma directa a ciertas actividades, provee a otras de
una infraestructura adecuada, estimula el nivel de empleo y pro-
mueve la elevacion de la demanda y del ingreso en todo el sistema.
Mas también es cierto que cuando la empresa privada se inhibe por
cualquier razén y aun por temores mas o menos infundados —como
ocurrié, por ejemplo, en los primeros afios de la presente década—
es el Gobierno el que asegura que la tasa global de inversién man-
tenga cierto nivel. Y lo mismo acontece cuando se registra un des-
censo peligroso en las exportaciones o cuando la demanda privada
cede en cualquier otro sector importante.

El que los instrumentos de que el Estado echa mano para ad-
vertir con oportunidad cualquier desajuste en el sector prviado sean
defectuosos, o incluso el que la respuesta oficial a esos desajustes
sea insuficiente o tardia no la privan de su caricter compensatorio.

pondientes al sector privado, las que a su vez varian entre 6.5, 6.5, 5.6, 5.9
y 6.0, lo que en otras palabras significa que el calculo hecho por nosotros
es bastante conservador. Cabe aclarar, ademas, que si en vez de hacer las
estimaciones con base en la relacién producto-inversién se hubieran hecho a
a partir de la ratio producto-capital, los resultados serian fundamentalmente
los mismos.

30 Se trata de Timothy King, quien al respecto acepta la tesis sostenida
previamente por el norteamericano John Koehler en un trabajo recepcional
Véase la cbra ya citada de King, pp. 47-53.
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Probablemente ciertas inversiones piblicas surjan v operen como in-
versiones auténomas, pero no parece que tal sea el caso de toda la
inversién publica. No lo creemos por muchas razones: porque la
importancia relativa de la inversién privada es mayor, y en los
altimos afios inclusive creciente; porque el dominio del capital pri-
vado es especialmente marcado en las ireas mas productivas y en
general mas dindmicas; porque con frecuencia es mas bien el sector
ptblico el que se financia con recursos residuales y aun posterga,
por falta de medios, ciertos gastos; porque dicha inversién sélo re-
presenta una muy pequefia parte del producto nacional bruto;
porque si bien es cierto que la banca privada apoya y aun sostiene
una parte de la inversién oficial, también lo es que las instituciones
nacionales de crédito destinan buena parte de sus cuantiosos recur-
sos a financiar inversiones privadas; porque, dada la incapacidad
del sistema oficial para proveerlo de ahorros internos, el Estado
depende grandemente de financiamientos extranjeros; porque la in-
version piiblica responde al principio de no competir y menos
todavia desplazar a la empresa privada, y en fin, porque bajo el
capitalismo son los capitalistas —y en un marco dependiente incluso
en buena medida los capitalistas extranjeros— quienes tienen el
privilegio de influir decisivamente sobre el nivel y el destino de la
inversién, y quienes, de uno u otro modo deciden, en ultima ins-
tancia, hasta cuiando y hacia dénde puede canalizarse la inversién
del Estado.

Pero volvamos a otras fallas de la inversién pablica. El finan-
ciamiento de la misma es con frecuencia inflacionario, unas veces
porque el periodo de gestacién se alarga inmoderada e innecesaria-
mente, y otras porque no siendo el Estado capaz de movilizar el
potencial de ahorro que fundamentalmente se concentra en el pequefio
sector de mas altos ingresos, a la postre se recurre a faciles pero
inconvenientes métodos de financiamiento que son inflacionarios,
cuando no se contraen mas y mas obligaciones en el exterior.

Seria imposible examinar en unos cuantos parrafos los graves
defectos de la politica de inversién puablica. Quienes la conocen de
cerca saben que los sistemas de decisién, contratacién y vigilancia
de las inversiones del Estado son muy defectuosos; que abundan las
obras cuyos costos resultan prohibitivos y los contratistas que se
enriquecen de la noche a la mafiana, y que la inmoralidad suele
tener caracteres alarmantes, hasta considerarse ya rutinarias las co-
misiones del 109 y mas. La preferencia en favor de las obras gran-

R



ACUMULACION DE CAPITAL 135

des y vistosas es tan evidente como la tendencia a gastar enormes
cantidades de dinero en inversiones secundarias de baja producti-
vidad o aun improductivas y ociosas, o a caer en el mis deleznable
ornamentalismo, en un pais en el que literalmente mueren de ham-
bre y nunca llegan siquiera a conocer el alfabeto centenares de
miles de nifos.

Podriamos hacer una larga y tediosa relacién de hechos que
comprueban lo anterior; pero sélo sefialaremos que las impresio-
nantes, a la vez que improductivas y en gran parte vacias unidades
habitacionales como la espectacular de Nonoalco-Tlatelolco; los cos-
tosos y en mas de un aspecto extravagantes centros de recreo como
el de Oaxtepec; las modernas y bien trazadas avenidas en fraccio-
namientos que se abren con fines especulativos; las aparatosas e
innecesarias “puertas México” en las ciudades fronterizas; las obras
hechas al vapor, y que a los pocos meses de ser inauguradas acusan
un sorprendente deterioro; las inauguraciones “surrealistas”, que aun
llegan a hacerse sin que existan las obras que las originan; las
escuelas sin maestros, las bibliotecas sin libros, los dispensarios y
clinicas sin médicos ni instalaciones; los equipos de diferentes de-
pendencias o empresas piblicas que suelen quedar inclusive a la
intemperie durante meses, sin que nadie los utilice, son apenas algu-
nos de los signos, pintorescos a veces, pero en el fondo dramaéticos,
que descubren el enorme desperdicio que se registra en la politica
de inversiones del sector publico.



LOS FACTORES CONDICIONANTES DEL PROCESO
Y SUS PERSPECTIVAS

En las paginas precedentes no hemos querido, deliberadamente,
examinar el contexto en que se desenvuelve el proceso de acumu-
lacién de capital, los factores que lo condicionan y las causas que,
en ultima instancia, parecen determinar sus caracteres fundamen-
tales. Ahora conviene ver el problema en otra perspectiva y reparar
en la naturaleza del proceso, reflexionar acerca de por qué la tasa
de acumulacién de capital es insuficiente y la composicién y dis-
tribucién del capital y la inversién nacional inadecuadas.

Existe una opinién generalizada, que en realidad se repite me-
cianicamente hasta haberse vuelto un lugar comin, segiin la cual lo
que ocurre en paises como el nuestro es que el bajo nivel de ingreso
y la alta propensién al consumo determinan una baja tasa de aho-
rro en la que, obviemente, no puede sostenerse un alto nivel de in-
versién. Algunos agregan que, en tales condiciones, la posibilidad
de acelerar cl proceso de acumulacién depende en gran medida de
que afluyan del exterior inversiones directas y préstamos con los que
pueda compensarse el exiguo volumen del ahorro interno. En oca-
siones se hace hincapié en que el consumo de las masas populares
es ya bien modesto y en que cualquier intento de destinar a la for-
macion de capital una mayor proporcién del ingreso nacional, su-
pondria a la postre afectar atn mas el nivel de vida de las capas
populares.

A veces se sefiala que tales problemas no son los méas graves,
sino que el obstaculo principal consiste en que el mercado interno
es raquitico, dado el bajo poder adquisitivo de la mayoria de la po-
blacién y que a ello obedece que aun un pequeiio aumento de la capa-
cidad productiva baste para cubrir, e inclusive para exceder, la
demanda presente. En circulos privados se alude con frecuencia a
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que faltan alicientes a los empresarios, y aun quienes piensan que
una creciente inversién estatal podria ser un factor .cada vez
mas importante en el proceso de desarrollo, lamentan a veces. que
el Estado tenga una capacidad financiera limitada y expresan el
temor de que, de buscarse por vias fiscales los medios financieros
de que hoy se carece, se correria el riesgo de desalentar a los in-
versionistas privados.

No podriamos detenernos a examinar con amplitud cada una de
esas y otras opiniones analogas. Que el ingreso en un pais como -
México es bajo, es incuestionable; pero que ello signifique por fuer-
za que nuestra capacidad de ahorro sea minima es en cambio muy
discutible, si no es que francamente falso; como es falso e ilusorio
rensar que una inversién extranjera que en el fondo sustrae ma-
yores recursos que los que aporta, pueda realmente llegar a com-
pensar o suplir el déficit de ahorros.

Suponer que el factor limitante de una maéas rapida formacién
de capital estriba en el ya bajo nivel de consumo del pueblo, im-
plica sugerir qus la mayor inversién tendria que proceder de nuevos
sacrificios de las masas populares y no de la reduccién de los privi-
legios de que goza una insignificantc minoria de la poblacién. Sub-
rayer que el mercado es estrecho y raquitico es razonable, cuando
se quiere aludir a la insuficiente capacidad de compra de los sec-
tores mayoritarios, pero erréneo si se olvida que la magnitud y el
proceso todo de formacién y ampliacién del mercado dependen tam-
bién de otros factores, y de que uno de los més importantes es, pre-
cismmente, una creciente produccién de bienes de capital. Pretender,
por otra parte, que faltan incentivos a la empresa privada en un
pais en que los salarios suelen ser miserables y las tasas de ganan-
cias excepcionalmente sltas; en el que casi no hay sindicatos ge-
nuinos, combativos e independientes, en que las huelgas se persiguen
en ocasiones como si fueran graves delitos y en que las recaudacio-
nes fiscales del gobierno federal sélo absorben alrededor del 8%
del producto nacional —contra 20% y aun 309% en otros paises—
parece a todas luces tan infundado e inaceptable como pensar que
la intervencién del Estado no puede rebasar cierta linea imaginaria,
o como creer que la inversién publica debe ser generalmente pe-
quefia, compensatoria y complementaria de la privada, pues de otra
manera los empresarios particulares se sentirian desalentados y el
pais se veria privado de su impulso.
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La idea de que el Estado no debe ir mas alli de la infraestruc-
tura equivale a suponer que su papel s6lo debe consistir en servir
los intereses de la burguesia y no de la Nacién. Por eso no es ex-
trafio que esa burguesia, por conducto del banquero Anibal de Itur-
bide, declarara dogmaticamente, hace unos afios, que “El Estado
tiene una obligacién: ampliar la infraestructura econémica... y
nosotros tenemos otros deber: hacer producir esa infraestructura” 3!
lo que en esencia significa que, en el cédigo moral de los banqueros,
al Estado le corresponde poner humildemente la mesa y a la inicia-
tiva privada comerse lo que encuentre en ella.

El potencial de ahorro

Hemos visto que la tasa neta de formacién de capital es en
Meéxico todavia bastante baja: comparable, en realidad, al promedio
correspondiente a Latinoamérica. Se podria aducir que a pesar de
ello la tasa de crecimiento del producto es en general satisfactoria,
debido a una mas favorable relacién media y marginal capital-pro-
ducto, que en el fondo deja ver que, dadas otras condiciones —ra-
pido aumento de la poblacién y de la fuerza de trabajo, avances
tecnolégicos, mayor flexibilidad en la oferta y un maés favorable
“multiplicador sociolégico”— ha sido posible que nuestro pais con-
tintie desarrollindose sin necesidad de acelerar el proceso de acu-
mulacién.

Aun a corto plazo, sin embargo, acaso nadie podria sostener que
la produccién por habitante pueda seguir creciendo bajo la influen-
cia favorable de nuevos aumentos en la relacién producto-capital o
de adelantos técnicos que no supongan mayores inversiones. Mas
bien parece que el problema de elevar la tasa de inversién bruta y
sobre todo neta se volvera insoslayable, y que apenas se plantea tal
cuestién es preciso evaluar el potencial de ahorro, y de vuelta se
esta frente al problema de si ese potencial es o no suficiente.

A primera vista, el solo hecho de que la tasa neta de inversién
no pueda ficilmente exceder del 109-12%, pareceria indicar que
nuestra capacidad de shorro es realmente modesta; y en el marco
del analisis econémico tradicional y del esquema del “circulo vicio-
so de la pobreza”, aun podria tratar de demostrarse que, lamenta-
blemente, esa es la situacién, pues es obvio que el excedente real,
o sea la diferencia entre el ingreso y el consumo corriente, es bien

31 Excélsior, 5 de febrero de 1967.
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pequefio. Pero si las magnitudes —y con ellas la composicién y dis-
tribucion del ingreso y del consumo se toman como datos dados,
como constantes y no como variables, lo que debiera ser el punto
de partida de una exploracién necesaria y prometedora se convierte
en una mera perogrullada. El problema en los paises subdesarrolla-
dos no es precisar si la diferencia entre el ingreso y el consumo es
pequeidia sino descubrir las causas de que asi sea y encontrar la mane-
ra de que esa diferencia sea mayor y mejor aprovechada y de que su
crecimiento no se realice sélo a costa de la mayoria de'la poblacién;
pero como dice Baran: “la economia ‘pura’ ni siquiera ha llegado a
asomarse a este problema... (por lo que) hemos de buscar su solu-
cién en la economia politica del crecimiento”.3?

Recien'emente, varios economistas chilenos intentaron cuantifi-
car el potencial de ahorro en su pais. Pues bien, con base en un
supuesto conservador, llegaron a la conclusién de que tan sélo el
consumo excesivo de la clase alta representaba en 1950 entre 2 y
2.5 veces el monto de la inversién bruta de es afio, y de que entre
1940 y 1960, dicho consumo habia igualmente excedido con mucho
a la formacién de capital, lo que les permitié llegar a la conclusién
de que “...earece de base objetiva la afirmacién de que el mayor
problema del escaso desarrollo econémico de Chile estriba en la in-
suficiencia del ahorro potencial; por el contrario, el despilfarro de
recursos a través del consumo excesivo de determinados grupos so-
ciales, y su comparacién con la inversién real efectuada en el pais,
demuestra claramente la existencia de enormes posibilidades poten-
ciales de capitalizacién interna. ..”33

En un intento inicial de medicién de la capacidad de ahorro de
México, en otro reciente estudio se estimé —conforme a la misma
metodologia— que tan sélo el consumo excesivo represents en 1963
probablmente un minimo del 809 al 1079% de la inversién bruta
de ese afio, o sea alrededor del doble de la inversién neta.®*

De miiltiples maneras podria demostrarse que el ahorro poten-
cial que se desperdicia en México y, en general en los paises sub-
desarrollados, es enorme, y que si una parte siquiera de las cuan-

32 Paul A. Baran, ob. cit., p. 38.

33 Pedro Vuskovic, Nathan Novic. M. y Jorge Farba, Un ensayo de medi-
cion del excedente econémico potencial. Santiago, 1964, p. 55.

34 Sofia Méndez Villarreal, Financiamiento interno y desarrollo econé-
mico. Tesis profesional. México, 1966, pp. 83-84.
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tiosas sumas que se destinan al atesoramiento, a la especulacién
en el mercado de bienes raices, a los bancos del extranjero, al co-
mercio de articulos de lujo, a numerosos servicios improductivos e
innecesarios y a pagar el tributo de la dependencia econémica y
tecnolégica a través de un comercio exterior y un movimiento in-
ternacional de capitales desfavorables, se dedicara a fines de des-
arrollo, otros serian el alcance y las perspectivas del proceso de
acumulacién de capital.

Con el fin de calibrar, asi sea. de manera burda, la importancia
de ese potencial de ahorro que casi siempre se menosprecia, hipoté-
ticamente hemos considerado lo que habria ocurrido en México entre
1950 y 1963, si tan sbélo —permitasenos subrayarlo— la tasa mar-
ginal de inversién se hubiera elevado gradualmente en ese lapso.
Es decir, si exclusivamente de los incrementos del ingreso obtenidos
cada afio, se hubiese canalizado hacia la inversién un poco maés,
y dejidose para el consumo un poco menos, los caracteres del pro-
ceso de acumulacién y desarrollo habrian sido muy distintos. En
efecto, si en vez de una tasa marginal de inversién bruta de poco
menos del 149 —sujeta ademas a fuertes altibajas— se hubiera
utilizado con tal fin, digamos el 229 de los incrementos anuales
del producto bruto interno, la inversién se habria elevado sustan-
cialmente y con ella el producto nacional y el nivel de ingreso de
la poblacién. Ese solo aumento en la tasa marginal de inversién
—en el supuesto, naturalmente, de que se hubiese podido disponer
de recursos naturales, mano de obra y otros factores productivos—
habria hecho posible que, con una inversién media a lo largo del
periodo de 18.7% -—resultante de un aumento desde un minimo de
16.59 hasta un maximo de 20.99%—, el valor acumulado de la in-
versién ascendiera en el periodo de referencia a poco més de 335 000
millones de pesos, en vez de los 250 000 millones invertidos en esos
14 afios, segiin las estimaciones anteriores a 1969.

Pero, se podria alegar, ;no se hobria traducido tal situacién en
una severa y por tanto inaceptable restriccién del consumo? Antes
al contrario, aun si la relacién capital-producto se hubiera elevado
ligeramente a consecuencia de la mayor celeridad del proceso de
inversion, a pesar de que, en términos relativos, el consumo habria
descendido en nuestro ejemplo del 83.5 al 79.1%, su nivel abso-
luto seguramente se habria incrementado mucho mas de prisa que
como se hizo en realidad con una tasa de inversién inestable y mas
baja que ia que hemos utilizado para los fines de este analisis.

e
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La verdad es que el supuesto que examinamos no tiene nada
de desmedido ni de utdpico. No parte de una hase irreal sino de
datos reales; no descansa en la idea de que las cosas pudieran me-
jorar siibitamente sino en forma gradual; no supone una mayor
capacidad de ahorro sino un mejor aprovechamiento de la capaci-
dad existente, considera tan solo que del incremento del ingreso
logrado cada afio se utilizara, cada afio también, una proporcién
mayor con fines de desarrollo, y demuesta que, de haberse hecho
tal cosa, la tasa de crecimiento del ingreso se habria elevado rela-
tivamente de prisa y ello hubiera permitido incluso aumentar en
poco tiempo el nivel del consumo.

Lo que a nuestro juicio es igualmente claro, ademas, es que el
desarrollo previsto en nuestra hipétesis no habria podido lograrse
en el marco de la politica econémica mexicana puesta en ejecucién
entre 1950 y 1970. Habria sido necesaria otra politica, otra estra-
tegia del desarrollo, otro manejo de la inversion piiblica, otra ac-
titud frente ¢l capital privado, un distinto reparto del ingreso nacio-
nal y una buena dosis de planificacién econémica, todo lo cual nos
lleva a examinar brevemente el caracter del proceso de acumulacién
de capital, pues es en su naturaleza, en su estructura misma, en
donde podemos encontrar los factores que explican por qué el capital
es escaso y la inversién insuficiente, inestable y en buena medida
improductiva en un pais como el nuestro.

Cardcter del proceso de acumulacién

Existe entre hombres de negocios y aun muchos funcionarios
publicos la idea generalizada de que la formacién de capital
descansa esencialmente en el ahorro y la inversién de los capitalis-
tas. Hace tres afios, el banquero Espinosa Iglesias declaraba
que el pueblo mexicano carece de capacidad de ahorro y que por
ello es preciso recurrir a la inversién extranjera. Ante opiniones
como ésta podriamos limitarnos a recordar a Narciso Bassols, y decir
que “...los hombres de negocios estin perdidos sin remedio en eso
de llegar a entender la sociedad en que viven y, sobre todo, en su
empefio de querer encontrar solucién a los males que la aquejan. . .;
los enriquecidos negociantes. .. creen que por vivir entre el dine-
ro, por participar —en forma lamentable, pero en fin— en el pro-
ceso de la vida econémica y social, ya estin autorizados para decir
que saben las causas de las cosas, conocen las fuentes de los ma-
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les. .. y poseen las pafancas que ellos —administradores de listas de
raya... y de recetas milagrosas para la humanidad... han sabido
encontrar pare hacernos felices”.3%

Pero la verdad es que no sélo los hombres de negocios expresan
tales ideas. Numerosos economistas las comparten y reiteran de un
modo u otro, tendiendo siempre a hacer creer que las masas del
pueblo nada contribuyen al proceso de acumulacién de capital de-
bido a su exigua y aun nula capacidad de ahorro y que los capita-
listas, a pesar de aportar generosamente sus ahorros, suelen ser im-
potentes para hacerse cargo solos —es decir, sin ayuda extranjera—
de la responsabilidad de aumentar el stock de bienes de capital. Con-
forme a esas posiciones la acumulacién de capital parece ser no
un proceso social complejo, contradictorio, violento, a veces inclu-
sive brutal, sino algo asi como un tranquilo y tedioso juego de
bridge en el que sélo intervienen banqueros, agentes de bolsa, in-
versionistas extranjeros y sefioras de sociedad.

“La acumulacién doméstica de capital en un pais pobre —es-
cribe, por ejemplo, Viner— es necesariamente lenta. El ingreso es
la fuente del ahorro, y donde el ingreso por habitante es bajo, la
tasa anual de ahorro por habitante tendera también a ser baja”.2®
El profesor Lewis es aiin mas explicito: “Las clases que ganan sa-
larios y sueldos —nos dice— ...ahorran muy poco porque sienten
mayor inclinacién por el gasto que por el ahorro. Los ahorros de
las clases trabajadoras —agrega— son muy pequefios.” Y luego
aftade: “Tenemos muy pocas pruebas de los ahorros provenientes
de los sueldos, salarios e ingreso de los campesinos.”3®

¢De dénde procede, entonces, el ahorro?: de los capitalistas.
“Las clases medias y bajas —hace notar el doctor Lewis— nunca
pueden ahorrar. .. puesto que estdn constantemente tratando de imi-
tar los estindares de consumo de quienes son més ricos que ellos,
mientras que éstos pueden ahorrar porque sus ingresos son mas que
adecuados para sus estindares convencionales de consumo.” Lo que
hace concluir apologéticamente al autor que: “por esta razén se ha
dicho a veces que el espiritu del ahorro es esencialmente una vir-
tud capitalista. ..”%"

35 Narciso Bassols, Obras. México, 1964, p. 488,

36 Jacob Viner, International Trade and Economic Development. Oxford,
1657, p. 105.

37 Arthur Lewis, Teoria del desarrollo econémico. México, 1958, pp. 248,
249, 252.53,
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¢ Cémo es posible que economistas con un prestigio como el de
Viner y Lewis atribuyan, al parecer ingenuamente, al ahorro de los
capitalistas la suerte de la acumulacién de capital? Que los capi-
talistas son duefios de casi todos los medios de produccién y que
por su conducto se mueve buena parte del ahorro es incuestionable;
pero, ;son acaso ellos los que crean ese ahorro o, son mas bien pre-
cisamente las grandes mayorias de asalariados y pequefios produc-
tores, esas mayorias a las que niegan capacidad de ahorro, las que
en realidad generan la mayor parte del excedente al consumir mu-
cho menos de lo que producen? ;Cémo es posible que a ésos, y a
tantos otros economistas de nuestros dias, escape lo que la economia
politica clasica reconocié sin dificultad?

Ya en el siglo xviry, un discipulo de Adam Smith observaba:
“Las gentes de posicién independiente deben su fortuna casi por
entero al trabajo de otros, no a su propio talento, que no se distin-
gue en nada del de los que trabajan; no es la posesién de tierra ni
dinero, sino el mando sobre el trabajo, lo que distingue a los ricos
de los pobres...”® Y un siglo atras, en 1969, John Bellers, es-
cribia: “...Como son los obreros los que hacen a la gente rica,
cuantos mas obreros haya mas ricos habra... El trabajo de los po-
bres es la mina de los ricos. ..”%® Y, afiadiriamos nosotros: la prin-
cipal fuente del ahorro en una economia capitalista. Smith y Ricardo
se daban cuenta de ello, y Sismondi, con quien propiamente ter-
mina la economia clisica en Francia, advertia claramente que:
“Gracias a los progresos de la industria y de la ciencia, todo obrero
puede producir mucho mas de lo que necesita para su consumo. ..”
Pero, “el esfuerzo —anadia—, esta divorciado de la recompensa. ..
Por eso la... multiplicacién de las fuerzas productivas del trabajo
no puede conducir a otro resultado que a acrecentar el lujo y los
placeres de los ricos ociosos.”’*?

Marx, por su parte, no sélo advertiria lo antes sefialado. sino
que a través de un profundo anilisis del papel de la fuerza de tra-
bajo y de su capacidad creadora de plusvalia o excedente econé-
mico, descubriria la naturaleza antagénica del proceso de acumu-
lacién de capital y la razén de ser de sus altibajas y contradicciones.
Descubriria, en otras palabras, que “el mecanismo del proceso de
acumulacién, al aumentar el capital, aumenta también la masa de

38 Cit. por Carlos Marx, en El Capital, tomo 1, vol. 11, p, 695.
39 Ibid., p. 693.
40 Jbid., pp. 730-31
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obreros asalariados, cuya fuerza de trabajo se convierte en creciente
fuerza de explotacién del creciente capital...”** Y que prccisamen-
te la ley econémica conforme a la cual se realiza la formacién de
capital, “...determina una acumulacién de miseria equivalente a
la acumulacién de capital.”+?

Pero, ;hasta donde puede decirse que las condiciones en que
se desenvuelve concretamente la conomia mexicana son o no compa-
rables a las del capitalismo clasico? ;Sera el nuestro un pais sin-
gular, tan singular como el que sugiere la extrafia y chovinista con-
signa de: “como México no hay dos”, en el que los capitalistas no
se limitan a apropiarse de la mayor parte del excedente que hace posi-
ble el trabajo de los demas, sino que son ellos la fuente primaria
del ahorro en que descansa el proceso de acumulacién?

¢Sera el nuestro un pais, como con frecuencia sostienen algunos
banqueros, en el que estan sentindose las bases de un “capitalismo
popular”, en que todos habremos un buen dia de convertirnos en
compradores de valores bursitiles e inversionistas junto con Carlos
Trouyet o Bruno Pagliai?

Requeriria una investigacién por separado examinar las mul-
tiples formas en que se explota el trabajo en México y evaluar la
contribucién decisiva que el excedente producido por las masas po-
pulares ha significado sobre el ahorro y la formacién de capital.
Pero, aun en forma apretada y rapida, vale la pena recordar algu-
nos hechos que concluyentemente ponen de relieve que el inodesto
capital acumuledo en el Gltimo cuarto de siglo, ha sido el fruto
de una masiva y creciente explotacién del trabajo. A titulo mera-
mente enunciativo podria recordarse lo siguiente:

Acumulacion de capital y explotacién del trabajo

Entre 1940 y 1968, la poblacién de México crecié con rapidez.
Desde el punto de vista del proceso de acumulacién de capital, em-
pero, acaso lo mas importante fue que la fuerza de trabajo se amplié
de poco mis de 6 a 15.5 millones de personas, y para 1970
debe haber pasado de 16.5 millones. O sea que, mientras entre 1910
y 1930 la fuerza de trabajo permanecié préacticamente estaciona-
ria, en los Gltimos 30 afios se incrementé6 en mas de 10 millones
de trabajadores, lo que nunca habia ocurrido hasta entonces.

41 [bid,, p. 694.
42 Ibid., p. 728.
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Simultaneamente se produjeron cambios significativos en la com-
posicién de la poblacién econémicamente activa, siendo quiza el
mas interesante la ripida expansién absoluta y relativa de la pobla-
cién asalariada, la que entre 1940 y 1967 pasé de poco mas del
40% al 60% de ocupacidn total en la Republica.*?

No obstante el aumento de la poblacion asalariada, y en gene-
ral del nivel de empleo, la desocupacién y sobre todo la subocupa-
cion han sido tipicas del desarrollo econémico de México en las
tltimas décadas. Ha llegado a estimarse que ambas absorben alre-
dedor de 6.3 millones de habitantes, o sea mas del 18% de la po-
blacién;** y segln otro calculo, probablemente, tan sélo el subem-
pleo rural afecta a mas del 309 de la poblacién en el campo,*s en
donde, ademas, centenares de miles de campesinos y jornaleros sélo
trabajan entre 3 y 6 meses al afio.

No obstante lo anterior, la composicién de la poblacién econé-
micamente activa, por edades, muestra que, en 1960, de un total

43 “__ .la acumulacién —decia Marx— reproduce el régimen del capital en
una escala superior, crea en uno de los polos mds capitalistas o capitalistas
mis poderosos y en el otro mas obreros asalariados... La acumulacién del
capital supone, por tanto, el aumento del proletariado.” El Capital, pp. 692-93.

44 Sofia Méndez Villarreal, ob. cit., p. 87.

45 Autores varios, Bases para la planeacién econdmica y social de México.
México, 1966, p. 207. El economista David Ibarra sefiala al respecto: “...la
experiencia histérica de las dos o tres iltimas décadas pone claramente de .
relieve la insuficiencia del progreso econémico, tal como se experimenta '
en nuestros paises, para crear fuentes de empleo al ritmo que demanda el cre-
cimiento de la poblacién activa...” Y anade: “En lo que toca al problema
de la desocupacién y el subempleo... la situacién no parece haber mejorado
y acaso ha sufrido cierto deterioro.” Ibid., p. 262. ;Sera esto casual, o simple-
mente, un rasgo propio del subdesarrollado? A nuestro juicio, mas bien es
una caracteristica fundamental del proceso de acumulacion de capital bajo
el capitalismo. “La acumulacién capitalista —escribe Marx— produce cons-
tantemente, en proporcién a su intensidad y a su extensién, una poblacién
obrera excesiva para las necesidades de explotacion del capital, es decir, una
poblacién obrera remanente o sobrante.” El Capital, p. 711. “Es ésta una ley
de poblacién peculiar del régimen de produccién capitalista...”. Ibid., p. 713,
“La superpoblacién relativa es... el fondo sobre el cual se mueve la ley de
la oferta y demanda del trabajo. Gracias a ella, el radio de accién de esta
ley se encierra dentro de los limites que convienen... a la codicia y al despo-
tismo del capital (p. 721). A propdsito del caricter antagdnico del proceso de
acumulacién del capital, el propio Marx recuerda las siguientes palabras del
fraile veneciano Ortes, escritas a fines del siglo xvii: “Para que algunos po-
sean grandes riquezas, tienen que verse muchos otros desposeidos hasta de lo
mas necesario”, Ibid., p. 729.
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de 11.3 millones de personas, alrededor de 562 000, o sea el 5% de
los trabajadores eran nifios de 8 a 14 afios de edad y cerca de 1.2
millones (10.4%), personas de 60 afios 0 mas, lo que descubre que
la explotaciéon se ha extendido masivamente a nifios y ancianos.

Uno de los signos mas reveladores del proceso de acumulacién
dz capital en las Gltimas décadas ha sido el bajo nivel de los sala-
rios. Hay miltiples maneras de apreciar tal hecho: los salarios mi-
nimos son del todo insuficientes, y aiin asi, abundan quienes reciben
remuneraciones inferiores a las legalmente obligatorias; el débil ex-
pediente compensador representado por las revisiones periédices de
contratos colectivos no ha sido capaz de impedir en la prictica que
los salarios queden casi siempre a la zaga de los precios; los sa-
larios reales relativos, o sea referidos a los niveles de productividad
de quienes los reciben acusan una clara tendencia descendente, y la
pequefia parte del valor de numerosos productos, y en consecuencia,
del propio ingreso nacional, que se destina a salarios, muestra elo-
cuentemente que el bajo nivel de remuneracién de la poblacién tra-
bajadora ha sido una de las bases, consecuencias, y a la vez, en
altima instancia, uno de los frenos de la formacién de capital.4®

Es tan evidente que las condiciones de los trabajadores son desfa-
vorables, que en un reciente estudio se llegé a la conclusién de que
“durante los thltimos cinco afios... un 31.129% (de la poblacién
econémicamente activa), representado por 3 373 440 trabajadores,
no experimenté ninglin incremento en el nivel de sueldos y salarios,
y un 49.88% (5406878 trabajadores) sélo vio crecer el nivel de
sus percepciones mensuales en $ 200.00”, o sea que *...los tra-
bajadores que sufrieron un notable retroceso econémico o que, a lo
sumo, permanecieron estancados representan el 81.0% de la pobla-
cién econémicamente activa del pais.”*?

Lo que representan los bajos salarios imperantes en el proceso
de acumulacién de capital, puede apreciarse mejor cuando las cosas

46 “Para decirlo en términos mateméticos —escribe Marx— la magnitud
de la acumulacién es la variable independiente, la magnitud del salario la va-
riable dependiente, y no a la inversa”, Ibid., p. 699.

47 Direccién General de Estadistica, La poblacién econémicamente activa
de México, 1964-65, tomo vi1, p. 54. Y en un estudio més reciente, al refe-
rirse su autor a los incrementos del ingreso por habitante logrados en los
ultimos afios, concluye con esta observacién: “Se estima que alrededor del
50% de la poblacién mexicana no se ha beneficiado con un aumento del in-
greso per capita.” Joseph S. La Cascia, Capital formation and economic de-
velopment in Mexico, Nueva York, 1969, p. 92.
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se ven desde otra perspectiva. Aun admitiendo que, a partir de
1950, la proporcién del ingreso anual destinada a sueldos y salarios
se haya elevado considerablemente, puede afirmarse que sélo ab-
sorbe poco més del 309 del producto territorial, lo que querria
decir que la relacién producto-sueldos y salarios es de aproxima-
damente 3.3:1. En muchos paises industriales, en cambio, que por
cierto no se caracterizan por una equitativa distribucién del ingre-
so, tal relacién es inferior a 2. En Inglaterra, por ejemplo, en 1960,
de un producto nacional de 22316 millones de libras esterlinas,
mas de 15 000 millones correspondieron a sueldos, salarios y suple-
mentos, Ge donde resulta una relacién de 1.47.4%.0 en otros términos,
mientras en Inglaterra los salarios representan méas de las dos ter-
ceras pertes del producto territorial, en México sélo participan con
poco menos de un tercio, lo que acusa una singular explotacién
del trabajo.

Y no se piense que tal diferencia es esencialmente el fruto de
que en paises subdesarrollados como el nuestro, una parte sustancial
de los ingresos de los trabajadores se obtiene en forma de ingresos
mixtos —no de salarios— y corresponde a pequefios productores.
Si bien es cierto que muchas personas reciben ingresos bajo ese
rubro, la verdad es que una alta proporcién del valor de esos in-
gresos corresponde también al sector empresarial o capitalista.

Cuando se alude a la distribucién del ingreso en nuestro pais
se senala a menudo que después de una breve etapa en la que el
reparto resultd desfavorable para los asalariados, en los Wltimos
afios se ha invertido tal tendencia, y que ante la necesidad de am-
pliar el mercado interno, en el marco de una politica econémica de
“estabilidad y desarrollo” se ha logrado mejorar la condicién de los
trabajadores y elevar sustancialmente su participacién en el ingreso
nacional. Dada la imposibilidad de examinar este problema, cuya
significacién econémica y social dificilmente podria exagerarse, nos
limitaremos a recordar algunas cifras interesantes e ilustrativas.

Se estima que, en 1950, los sueldos y salarios representaron el
25% del producto interno neto (al costo de los factores), propor-
ciéon que al afio siguiente descendi6 al bajisimo nivel de 22%. Du-
rante varios afios, a partir de entonces, el concepto de que hablamos
oscilé entre 24% y 26%, y en la década comprendida entre 1958 y
1967 subié de nuevo, lentamente y sin bruscas fluctuaciones, hasta

48 F. S. Brooman, Macroeconomics. Londres, 1963, p. 33.
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llegar al 329%. (Véase: Leopoldo Solis, 0b. cit. p. 317). Pareceria,
por consiguiente, que la tesis oficial segiin la cual hemos vivido en
los Gltimos tres lustros una etapa de redistribucién sustancial del in-
greso en beneficio de los trabajadores, es fundamentalmente valida.
Mas el cuadro presentado en estas lineas es parcial y engafioso.

En 1939, los sueldos y salarios absorbian el 30.5% del ingreso
nacional, o sea una proporcién sustancialmente superior a la de
1950-51. En los afios de la Segunda Guerra las cosas se agravaron
para los asalariados, y su parte en el ingreso se vino abajo con
rapidez, echindose por tierra, sin mayor resistencia, los modestos
avances que con tanto esfuerzo se habian conseguido bajo la pro-
gresista administracién del presidente Cardenas. En otras palabras,
en lo que hace al reparto del ingreso el pais ha vuelto, en el mejor
de los casos, a la situacién que tenia hace aproximadamente treinta
afios. Podria aducirse que, aun reconociendo que el progreso no ha
sido de la magnitud sefialada por los propagandistas de la politica
oficial, el que hayamos vuelto al estado de cosas de hace tres décadas
es, al fin y al cabo, positivo. Pero aunque este argumento seria
menos endeble que el anterior, tampoco podria aceptarse. Veamos
por qué: en primer término es obvio que, en un pais atrasado y que
padece una desigualdad social tan profunda e injusta como la de
México, jamas podria sostenerse que el volver atrds, a cualquier
etapa anterior de su desarrollo —asi fuere, como en este caso, al
cardenismo— entrafie un verdadero progreso; en segundo lugar, si
bien la proyeccién del gobierno de Cardenas fue socialmente avan-
zada, sus logros econdémicos, en particular para las masas, fueron
modestos, por lo que nadie podria presentarlos hoy, en el México de
1970, y menos a una inquieta y joven generacién que reclama otras
condiciones para el pueblo, como satisfactorios. Para apreciar obje-
tivamente la cuestion seria preciso, ademas, recordar que mientras
en 1940 los asalariados sdlo representaban el 40% de la poblacion
econémicamente activa, en 1967 tal proporcién ascendia ya a poco
mas de dos tercios, o en términos absolutos, en tanto que en aquel
afio cerca del 309% del ingreso se repartia entre aproximadamente
2.3 millones de asalariados, en 1967, casi la misma proporcién co-
rrespondia a 9.5 millones de empleados y trabajadores. Y por
altimo, seria necesario tener presente que, debido a los cambios
registrados en la estructura econémica y ocupacional, y en la dis-
tribucién del producto por actividades, asi como al hecho de que
para evadir el pago de impuestos muchos empresarios contabilizan
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una parte de sus ganancias como “sueldos”, la proporcion con que
éstos participan en el rubro “sueldos y salarios” es cada vez mas
alta, o a la inversa: la partxclpacmn relativa de los salarios es,
por su lado, cada vez menor.*

Otra forma de apreciar el creciente deterioro en la posicién de
los asalariados, es ésta: mientras que entre 1940 y 1967 su parti-
cipacién en la fuerza de trabajo activa aumenté de 100 a 165, la
proporcién que les correspondié del producto interno neto sélo se
elevé de 100 a 110, lo que claramente revela un notorio, descenso
relativo.

Practicamente todos los indicadores disponibles permiten afir-
mar que el proceso de acumulacién no sélo no ha sido capaz de
librar a la mayoria de los mexicanos de la miseria sino que, pa-
radbjicamente, ha consistido en un regresivo y constante traslado
de ingresos de los sectores mas pobres hacia los mas ricos, en el
que ciertos movimientos aislados de caracter compensador no han
logrado modificar la naturaleza del proceso. Uno de esos indica-
dores es la alta tasa de ganancias, tasa que frecuentemente excede
del 25% y aun del 30% y 35% anual del capital invertido, y que,
a escala macroeconémica, se expresa en la alta proporcién del
ingreso nacional —entre el 409% y el 50%— que los empresarios
propiamente capitalistas reciben en diversas formas que en conjun-
to exceden, también con mucho, a las que se observan en los paises
industriales de occidente.

Es tan desproporcionada la forma en que se reparte el ingreso
en todas las actividades, y tan ventajosa la posicién de la clase pa-
tronal, que aun los siguientes eJemplos se quedan probablemente
cortos frente a la realidad:

El panorama agricola deja ver que la relacién de ingresos co-
rrespondientes al capital y al trabajo dificilmente podria ser mas
desfavorable para este dltimo. Segiin el cuadro de insumo-producto,
mientras que los sueldos, salarios y prestaciones fueron de 3 966 mi-
llones en 1960, los ingresos de capital y mixtos alcanzaron 10 117
millones. Pues bien, suponiendo que una alta proporcién de los pre-
dios agricolas censados en ese afio —digamos, todos aquellos con
una produccién anual inferior a $§ 30000, que representan el

* De acuerdo con cifras de la Direccion General de Estadistica, en un con.
junto seleccionado de poco més de un millar de empresas industriales grandes,
en 1967 los sueldos representaron ya, pese a que el niimero de personas que
los reciben es muy inferior al de quienes perciben salarios, el 43.1%, la que
sin duda es una altisima proporcién.
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91.779% del total, y cuyo ingreso corresponde al 16.429%— pudie-
ran considerarse pequefias explotaciones y sus ingresos asignarse
totalmente al sector trabajo, resultaria un ingreso global de mas
de 5900 millones de pesos (3966 -+ 1941.6) para los campesi-
nos y asalariados agricolas, frente a uno de 8 175 millones para el
pequefio nimero de capitalistas en la agricultura. Ello, a su vez,
querria decir que el ingreso medio de éstos debe ser, conservadora
y burdamente estimado, algo asi como 30 a 50 veces mayor que el
de los campesinos y jornaleros de diversas clases. Y aun haciendo
un ajuste tan generoso —para los capitalistas— como el anterior,
los ingresos conjuntos atribuibles al trabajo sélo representarian
‘entre el 30% vy el 33% del valor agregado por la agricultura.
proporcién a todas luces reveladora, no de la baja productividad
en el campo, sino de la tremenda explotacién que en él se hace del
trabajo humano.

Y la explotacién no se limita, naturalmente, a la poblacién asa-
lariada rural: se extiende a otros estratos y afecta a los sec-
tores de campesinos mas atrasados, que segin algunos autores
viven en gran medida al margen del mercado, en una especie de
islote precapitalista. En estos sectores, en los que a veces sélo se
realiza un proceso de reproduccién simple, hay también en general
un excedente que no llega a convertirse en capital, y menos atin
en capital que quede en manos de los campesinos pobres. Ese
excedente, cualquiera que sea su monto, se traslada a los interme-
diarios y especuladores que pagan a los campesinos mas pobres pre-
cios irrisorios por sus cosechas, a los prestamistas usurarios, a los
comerciantes que venden a niveles prohibitivos, a dirigentes cam-
pesinos deshonestos, a los inspectores y agentes oficiales, y a la igle-
sia, que aun en las comunidades mas pobres suele reclamar un
tributo para la construccién de templos y la realizacién de ceremo-
nias con frecuencia excesivamente costosos.

La desigualdad en el sector rural no sélo se aprecia a través de
datos globales que exhiben un injusto reparto de la riqueza y del
ingreso. Se advierte incluso con mayor claridad cuando se comparan
las condiciones concretas en que viven los grandes agricultores y
los campesinos y pequefios productores. En muchas zonas de riego
puede decirse que estos tltimos manejan de ordinario entre 4 y 25
hectareas de tierra de cultivo, en tanto que los medianos controlan
de 80 a 150 y los grandes terratenientes mas de 200 y, a menudo,
entre 400 y 3 000 a 4 000 hectareas. Pues bien, aunque el monto de
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los ingresos y de las utilidades varia de un afio a otro segun el
tipo de cultivos, los precios y los factores climaticos, que hacen que
un afio sea “bueno” y el siguiente “malo”, en la agricultura del
noroeste, por ejemplo, que fundamentalmente consiste en la siem-
bra de trigo y algodén, y en menor escala de cartamo, sorgos, arroz,
garbanzo, ajonjoli, etc., no parece exagerado suponer que mientras
los primeros obtienen utilidades anuales que probablemente oscilan
entre un minimo de 3 000 y un maximo de 20000 pesos, los em-
presarios medianos ganan de 60000 a 100000 y los grandes de
500000 a 3, 4 y aun 5 o mas millones de pesos al afio. Y esto por-
que no sélo explotan una extensién de tierra y una cantidad de
mano de obra mucho mayores sino porque las grandes explotacio-
nes se caracterizan con frecuencia por tener tierras mejores y mas
bien trabajadas, personal calificado, financiamientos oportunos y
holgados, tecnologia moderna, y como resultado de todo ello rendi-
mientos unitarios mas altos y tasas de ganancias mis elevadas. Por
eso nada tiene de extrafio que en tanto los ejidatarios y campesinos
mas pobres vivan en jacales y chozas con pisos de tierra, sin los
servicios mas indispensables y con sélo lo necesario para sobrevivir,
los grandes agricultores, que con frecuencia son a la vez industria-
les, comerciantes, funcionarios piblicos y aun banqueros regionales,
vivan a su vez en la ciudad en lujosas residencias, dispongan en sus
fincas del equipo necesario para una explotacion agricola eficiente,
envien a sus hijos a estudiar al extranjero y destinen al consumo
suntuario sumas enormes de dinero, ante las que el despilfarro de
los terratenientes porfiristas pareceria modesto y provinciano.

La situacién en la industria no es diferente. Aun ey ramas de
actividad en las que a primera vista podria pensarse que el nivel
de salarios ha subido en forma apreciable, se observa ‘gue el re-
parto del ingreso es de lo mis injusto. De una manera tosca, pero
sin duda reveladora de la magnitud del fenémeno, podria estimarse
que la relacién ingresos de los capitalistas-sueldos y salarios, o sea
la tasa de explotacion o de plusvalia, supera al 100%, y en muchos
casos incluso excede del 200%, 300% y mas, lo que hace de México
un verdadero paraiso para los iInversionistas, pues probablemente
una tasa de explotacién de mas del 509% podria considerarse ya
muy alta, de acuerdo con patrones capitalistas que ciertamente no
se caracterizan por su equidad.

Asi, por ejemplo, a partir de 1960, o sea en plena etapa de
“desarrollo con estabilidad”, cuando segin los lideres charros y en
general la versién oficial, las condiciones de los asalariados mejo-
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ran sustancialmente, los empresarios de diversa naturaleza —que
aun considerados en conjunto son una evidente minoria—, obtienen
ingresos muy superiores a los de la gran masa trabajadora.

Cuabro 33

TASA DE PLUSVALIA O EXPLOTACION
—Millones de pesos a precios corrientes—

Impuestos indi-

Vulor agre- rectos menos  Sueldos y
Afo gado neto* subsidios salariocs  Tasa de explotacion (%)
(1) 2) (3) (4) (1) (5) (1)-(2)
(3) "’ (3)
1960 82 455 6333 46 918 176 162
1961 89274 6592 50167 178 165
1962 97 265 7327 55 636 175 162
1963 105 886 7932 62 834 168 156
1964 122 011 9 080 71 442 17 158
1965 130 864 10 852 79 484 165 151
1966 144 467 12 706 90 698 159 145
1967 159 221 13 608 100411 159 145

FuenTE: Con base en datos consignados en Cuentas nacionales y acervos de
capital,
* Deducida la depreciacién.

Nadie podria dudar de que estas tasas de explotacién son muy
altas. Pero como probablemente una simple referencia porcentual
no beste para comprender lo que tal explotacién significa en la
practica, acaso resulte mas claro decir que, si de una manera sim-
plificada y burda supusiéramos que el valor neto de la produccién
de cada afio, o sea el concepto recogido en la columna (1) del cua-
dro anterior, se atribuyera a los asalariados sobre la base de con-
siderar que sélo el trabajo y no la vigilancia de los capitalistas
crea valor, las tasas de explotacién mencionadas significarian que,
en 1960, quienes trabajan cedieron gratuitamente, de preferencia
a los ricos, alrededor de 35 000 millones de pesos, en 1964 poco
méas de 50000 y en 1967 cerca de 59 000 millones de pesos, a
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precios corrientes, lo que daria un promedio anual de casi 48 000
millones, cifra que por si sola demuestra que el principal negocio
en un pais capitalista sigue siendo explotar a quienes trabajan.

Presentadas las cifras anteriores de otra manera, y tomando como
punto de referencia las tasas més bajas de explotacién estimadas
en el Cuadro anterior, si la proporcién en que concurren los sueldos
y salarios se equipara al trabajo realmente retribuido y el valor
agregado neto (menos los impuestos indirectos y mas los subsidios),
al trabajo no retribuido y de cuyo fruto se apropian los capitalis-
tas y ciertos estratos medios resultaria la situacién siguiente:

Cuabro 34

DISTRIBUCION SOCIAL APROXIMADA DEL PRODUCTO NETO*
—Millones de pesos y porcientos—

Producto neto Valor de la fuerza de trabajo

Ano total % Pagada % No pagada %

1960 123 040 100.0 46 918 38.1 76122 61.9
1961 132 849 100.0 50 167 37.8 82 682 62.2
1962 145 574 100.0 55 636 38.2 89938 61.8
1963 160 788 100.0 62 834 39.1 97 954 60.9
1964 184 373 100.0 71442 38.7 112931 61.3
1965 199 496 100.0 79484 39.8 120 012 60.2
1966 222 459 100.0 90 698 40.8 131 761 59.2
1967 246 024 100.0 100411 40.8 145613 59.2

Fuente: Elaborado con base en datos del Banco de México.

* El presente calculo es bastante burde, principalmente por las siguientes
razones: 1) el valor de la fuerza de trabajo incluye sueldos y salarios y no
solamente estos altimos; 2) supone que la masa de sueldos y salarios corres-
ponde a trabajadores, no obstante que una parte de los sueldos representa
de hecho utilidades de los empresarios; 3) no distingue entre el total de
sueldos y salarios y la parte que realmente procede de actividades produc-
tivas, y 4) no se deduce de la dltima columna, o sea de la plusvalia, la par-
te que seguramente queda en manos no de la burguesia, sino de muchos
pequenos productores. En conjunto, sin embargo, éstos. perciben, como ya
hemos visto en otros pasjes del presente estudio, un ingreso proporcional-
mente muy pequeio.

Los datos anteriores no solamente dan cuenta de que la explo-
tacion del trabajo es casi increible: descubren, ademas, que la
magnitud del excedente o sea del potencial de desarrollo en México
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es mucho mayor de lo que comiinmente se supone, y mucho mas
alta, desde luego, que la modesta inversién que sc rraliza afio por
afio, lo que se explica en virtud del parasitismo de las clases altas
y de su indiscutible capacidad de dilapidacién de la riqueza na-
cional.

Todos los elementos de que puede echarse mano comprueban el
fenémeno antes sefialado: que la explotacién de quienes trabajan
es tremenda. En la industria, por ejemplo, sector en el que con
frecuencia se supone que los trabajadores estin mejor organizados,
son mas calificados y en donde, en general, gozan efectivamente
de mejores condiciones que en otras ramas de la economia, los sa-
larios de los obreros sblo representan una pequefia parte del valor
que crean. En la primer edicién de este libro estimamos que, en
una muestra de cerca de 900 empresas industriales de importancia,
la tasa de explotacién era del orden del 1209, y que en no pocas
actividades excedia con mucho ese nivel. Con base en cifras menos
defectuosas, podriamos afiadir que en 1967, tomando de nuevo un
conjunto representativo de 1 100 empresas industriales, resultaria el
cuadro que sigue: (Véase Cuadro 35).

Una tasa de plusvalia del 1219 es, repetimos, sumamente alta.
Sin embargo, como el lector podra comprobar, en muchas industrias
es incluso notablemente superior. Y no creemos exagerado decir
que es casi seguro que, de hacer a las cifras anteriores ciertos
ajustes, obtendriamos una tasa de plusvalia sustancialmente mas
alta, acaso no inferior al 1509, 160% o mas.

¢ No significara lo anterior que los bajos salarios y la pequefia
proporcién que los mismos absorben del valor agregado por la in-
dustria, y aun de las utilidades de los empresarios, son sélo signos
demostrativos de un bajo nivel de productividad? En realidad, es
probablemente en la industria en donde mejor se aprecia el nivel
relativamente alto de la produccién por persona ocupada y en don-
de se observan mayores cambios en la composicién técnica del
capital. Es decir, en donde el valor de las instalaciones, equipos,
materias primas y materiales por unidad de salario es mas alto, lo
que revela una cada vez mayor productividad, pues como bien decia
Marx, refiriéndose precisamente a la estrecha relacién y a la in-
fluencia reciproca del capital y la productivdad del trabajo, “...sea
condicién o efecto, el volumen creciente de los medios de pro-
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duccién comparado con la fuerza de trabajo que absorben, expresa
siempre la productividad creciente del trabajo.”+®

Y no cabe duda de que la tendencia hacia una alta composi-
cién técnica y orgdnica del capital, estd presente en nuestro pais,
como puede comprobarse en el cuadro 36.

Cuabro 35

TASA DE EXPLOTACION DEL TRABAJO EN INDUSTRIAS
SELECCIONADAS
—Millones de pesos y porcientos—

Ingreso neto de los Sueldos y

empresarios* salarios Relacion (%)

(€3] (2) (3) (1)/(2)
Total 7829 6 485 121
Leche condensada 308 68 453
Cerveza ¢ 480 384 125
Cigarros 1086 192 566
Llantas y camaras 488 289 169
Fibras sintéticas 325 227 143
Abonos y fertilizantes 302 106 285
Pinturas, barnices 161 128 126
Jabén, detergentes 234 186 126
Cemento hidr. 350 235 149
Hierro y acero 1198 1209 099
Cobre 197 95 207
Aluminio 83 88 094

FueENnTE: Estadistica Industrial Anual, SIC. 1967. )
* No incluye depreciacién, rentas y alquileres, pagos por regalias e intereses.
tereses.

Tasa de explotacién del trabajo en industrias seleccionadas

Carecemos de cifras que permitan establecer con precisién la
tendencia histérica de la composicién técnica y organica del capital,

49 El Capital, p. 702.
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pero el nivel que se observa en el cuadro mencionado es indudable-
mente alto, tanto en promedio como para las principales industrias; y
ello se confirma, ademas, por las altas tasas de explotacién del traba-
jo, tipicas de la industria mexicana. Si tan solo para fines de analisis
se partiera del supuesto de que, en un momento dado, la relacién
entre medios de produccién de todas clases y el trabajo hubiera sido
d= 1, o sea que ambos entraran en la misma proporcién en el pro-
ceso productivo, el que ese coeficiente se elevara a 3, 4, y con mayor
razén al 5 0 6 —como indica en promedio el cuadro que comenta-
mos—, ello demostraria que la productividad del trabajo en la indus-
tria ha crecido apreciablemente, y comprobaria, ademas, la validez
de la tesis conforme a la cual la acumulacién de capital “...amplia
y acelera al mismo tiempo las transformaciones operadas en la com-
posicién técnica del capital, permitiendo aumentar el capital cons-
tante a costa del variable y reduciendo, como es légico, la demanda
relativa de trabajo.”’®°

El Cuadro 36 permite apreciar que la composicién del capital no
es uniforme; mas bien acusa fuertes disparidades, pues mientras en
industrias tales como la harinera de trigo, la de aceites y grasas y la
de leche condensada y en polvo, tanto la composicién técnica como
la organica son muy altas, en las de llantas y camaras, cerveza, ciga-
rros y otras son bajas, debido a que la relacién capital-trabajo, o mas
estrictamente, la relacién C-V, es muy inferior.

5¢ C. Marx, ob. cit., p. 709. La composicion organica del capital suele ex-
presarse de diversas maneras. En ocasiones se presenta como el resultado de
relacionar el capital constante con el variable, lo que en rigor, es mis bien la
composicién técnica del capital. (E} profesor Pesenti, por ejemplo, escribe:
“...la relacién entre el capital constante y el capital variable se denomina
composicion orgdnica del capital.

En simbolos: —— = co”. Véase: Antonio Pesenti, Lecciones de Economia

Politica, La Habana, 1964, pp. 150-51). Otras veces se expresa en la relaciéon
C+V

similar siguiente: Composicién organica = ———, o sea como el nimero

de veces en que el capital total excede al variable. (Véase: Labor Research
Association, Trends of american capitalism), Nueva York, 1948, p. 63. De
uno y otro modo se aprecia, en general, la importancia relativa del capital
constante; pero acaso como mejor se advierte ésta es relacionando directa-
mente el capital constante con el capital total (C/C+V), como se hace en
el cuadro anterior.



Cuabro 36
COMPOSICION DEL CAPITAL EN INDUSTRIAS SELECCIONADAS

—Millones de pesos—

Capital
. variable** Composicién
Industria Inversion Capital Capital (Sueldos y
Insumos* fija neta  constante** total salarios) Técnica  Orgdnica(%)
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (3)/(5) (7) (3)/(4)
Total 31 086.2 1965.2 33 051.4 39535.9 6484.5 5.1 83.6
Empacadora de diversos
productos 1510.3 13.9 1524.2 1761.1 236.9 6.4 86.5
Leche condensada 643.0 —1.6 641.4 709.6 68.2 9.4 90.4
Molienda de trigo 1615.7 31 1618.8 17145 95.7 16.9 9.4
Aceites y grasas 2557.8 9.9 2567.7 21738.1 170.4 15.1 93.8
Cerveza ' 912.0 97.7 1009.7 1393.5 383.8 2.6 72.5
Cigarros 574.0 1 574.1 765.7 191.6 3.0 75.0
Celulosa y papel 14124 63.9 1476.3 1393.5 398.3 2.6 725
Llantas y camaras 587.3 7.5 594.8 883.8 289.0 2.1 67.3
Fibras sintéticas 601.5 293.6 895.1 11221 2270 3.9 79.8
Abonos y {fertilzantes 493.8 —38.5 455.3 560.9 105.6 43 81.2
Pinturas y barnices 4449 17.8 462.7 590.9 128.2 3.6 78.3
Jabones y detergentes 1031.9 26.0 1057.9 12443 186.4 5.7 85.0
Cemento 618.0 252.7 870.7 1105.4 234.7 3.7 78.8
Fundicién y laminacién de
hierro y acero, cobre y
aluminio 7973.0 720.5 8693.5 10 085.9 13924 6.2 86.2
Construccién y ensamble
de automéviles y fabri-
cacion de carrocerias 38714 265.1 4136.5 4.876.2 739.7 5.6 84.8

Fuente: Elaborado con datos de la Direccion General de Estadistica, Estadistica Industrial Anual, 1967. México, 1970.
* Se excluyen varios conceptos que en conjunto representan aproximadamente el 13% de los insumos totales, en parte
porque no fue posible determinar la propercién en que correspondian a capital constante y variable, y en una parte me-
nor porque mas que corresponder a gastos de produccién, se trataba, propiamente, de gastos de distribucién,

LR

...la parte de capital que se invierte en medios de produccidn, es decir, en materias primas, materias auxiliares e

instrumentos de trabajo, no cambia de magnitud de valor en el proceso de produccién. Teniendo esto en cuenta, le doy
el nombre de... capital constante. En cambio, la parte de capital que se invierte en fuerza de trabajo cambia de va-
lor... crea un remanente, la plusvalia... Por eso le doy el nombre de. .. capital variable...” C. Marx, El Capital, T. I,

Vol. I, pp. 232-33.
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En el comercio, por ultimo, vuelven a apreciarse condiciones que
ponen de relieve que la magnitud del excedente que aportan los tra-
bajadores para fines de capitalizacién y desarrollo es todo menos des-
preciable. Estimando muy conservadoramente la relacion existente
entre los ingresos de los empresarios y los que corresponden a
obreros y empleados, se obtiene una tasa bruta de explotacién de
alrededor de 240%, lo que quiere decir que, casi seguramente, aun
haciendo fuertes deducciones a los ingresos de capital, un pufiado
de grandes comerciantes retiene en su poder un ingreso que excede
en cerca de dos y media veces al de todas las demas personas ocupa-
das en la actividad comercial.®* Y si esta situacién es ya muy signi-
ficativa lo es atin mas el hecho de que, en realidad, una muy alta
proporcién del valor agregado por el comercio —cerca de 47 000
millones de pesos, seglin el cuadro de insumo-producto de 1960—-
procede en el fondo del trabajo productivo de otras actividades, de
las que se sustrae parte del valor agregado como precio que los
comerciantes imponen para sostener un pesado y con frecuencia ine-
ficiente aparato de intermediacién.

Con base en todo lo anterior se puede afirmar que, si bien es
cierto que el nivel del excedente en una economia atrasada y depen-
diente como la nuestra, estd desfavorablemente condicionado por

51 Segiin el cuadro de insumo-producto para 1960, los ingresos mixtos y
de capital en ese afio ascendieron en la actividad comercial a 37545 millo-
nes de pesos, en tanto que los percibidos a través de sueldos, salarios y presta-
ciones fueron de 4680 millones. Considerando que en el primer renglén caen
miles de pequefios comerciantes que trabajan por su cuenta y que no son
propiamente capitalistas, con base en los datos del dltimo censo comercial se
sustrajeron 252 327 establecimientos, o sea todos aquellos con ingresos brutos
anuales de hasta $500,000, que representan el 96.019; de las empresas y ab-
sorben el 20.49% de los ingresos totales. Dicha proporcién se aplicé a los in-
gresos consignados en el cuadro de insumo-producto, de donde resulta Ia
siguiente distribucién del ingreso neto del comercio: valor total: 42 225 mi-
llones de pesos, ingresos de capital 29 852 millones, o sea el 70.7%, ingresos
mixtos (pequefios comerciantes) 7693 millones (18.2%) y empleados y obre-
ros, 4680 (11.1%). En otras palabras, relacionando los ingresos de capital y
del trabajo, sin hacer ninguna deduccién a estos dltimos —a pesar de que
una parte de los mismos corresponde también a ingresos de capital—, se ob-
tendria una increible tasa de explotacion de 637%. E incluso agregando a
los ingresos de trabajo los mixtos, y comparando la suma de ambos con los
ingresos de capital, la tasa de explotacién seria todavia extraordinariamente
alta; como puede comprobarse enseguida: 29 852

= 241.3%

4680 + 7693
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factores estructurales internos y externos, también lo es que, a pesar
de esa decisiva, y en el marco de la dependencia del imperialismo,
insuperable limitacién, existe un potencial de ahorro —o sea una
diferencia entre lo que el pueblo produce y lo que consume— que
si no se convierte en un alto coeficiente de inversién y en un rapido
crecimiento de la capacidad productiva nacional, es porque una alti-
sima proporcién de dicho excedente queda en manos y es dilapidado
por unos cuantos millares de grandes propietarios, remitido al exte-
rior por las empresas extranjeras, perdido a consecuencia de una
desfavorable relacion de intercambio y destinado a gastos impro-
ductivos e innecesarios por el gobierno.

Y no solamente son, en realidad, los trabajadores propiamente
dichos y los mas pequefios productores, quienes con sus bajisimos
niveles dec consumo contribuyen involuntariamente a aumentar el
potencial de ahorro. Seguramente hay cada dia un mayor niimero
de pequefios comerciantes, de empleados piblicos y de empresas pri-
vadas, de modestas amas de casa, de obreros calificados y estudian-
tes, que a pesar de sus ingresos generalmente bajos contribuyen
también a la formacién del ahorro nacional, tanto en la forma ya
examinada —o sea produciendo més de lo que obtienen como suel-
do, salario o ingreso— como destinando “voluntariamente” una parte
pequefia de ese ingreso a la compra de ciertos valores o a otras for-
mas de ahorro institucional.

Asi, por ejemplo, con base en datos del Banco de México y de la
Comisién Nacional Bancaria correspondientes a diciembre de 1969,
podria estimarse, en un plano conservador, que hay probablemente
més de cinco millones de personas, que comprenden desde el profesor
de escuela, el empleado de gobierno, el pequefio empresario o el profe-
sionista, que a pesar de que con frecuencia se suponen con una
minima capacidad financiera, probablemente disponen de ahorros
cuyo valor acumulado excede de 13 000 millones de pesos, suma por
cierto nada despreciable en una economia de la magnitud de la
nuestra.

En efecto, parece haber una sélida base para pensar que el sec-
tor a que nos referimos debe tener méas de 8 000 millones de pesos
en depdésitos de ahorro, alrededor de 2 000 millones en titulos y cer-
tificados financieros privados y otro tanto en bonos y cédulas hipo-
tecarias y otras formas de ahorro.’?

52 Considerando que en las cuentas mencionadas debe haber, desde luego,
ahorros que corresponden a personas y empresas con altos ingresos, en el
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Y si a esas cantidades se agregara solamente el 109 de los cer-

. tificados y titulos que la Nacional Financiera tiene en circulacién,

resultaria una suma adicional de cerca de 1 200 millones y un saldo

total de aproximadamente 15500 millones de pesos, de lo que en
buena medida podria considerarse ahorro “popular” voluntario.

En otras palabras, el examen del proceso de acumulacién de ca-
pital revela que no sélo estid presente la condicién de que el pueblo
consuma menos de lo que produce o, en otros términos, que ahorre
voluntaria o involuntariamente, sino una situacién en que la crecien-
te productividad del trabajo estd haciendo posible que la produccién
crezca mucho mas de prisa que el ingreso de los trabajadores. En
este sentido la miseria de las masas, que caracterizé en otros paises
y otras etapas al desarrollo del capitalismo, se da en México en no
menor medida. Lo que no estd presente es la posibilidad de que, al
amparo de la propiedad privada de los medios de produccién y del
moévil de lucro la burguesia sea capaz, como lo fue en sus mejores
tiempos, de movilizar e invertir productivamente el excedente y de
lograr una rapida transformacién de la estructura socioeconémica
que permita acelerar el desarrollo. Como decia alguna vez Jawaharlal
Nehru: “...una sociedad basada en la propiedad privada en que
descansa el capitalismo, no satisface ya las exigencias del presente
siglo. Tal sistema puede haber sido adecuado en otras épocas —e in-
dudablemente, al capitalismo pueden acreditarse grandes realizacio-
nes-—, pero el mundo ha superado ese estado de cosas...”?®

Riqueza y miseria

A principios del siglo x1x, el ilustre Alejandro de Humboldt vino
a América; y tras de recorrer vastas regiones del continente, al co-
nocer lo que entonces era oficialmente la Nueva Espafia, escribio:
“México es el pais de la desigualdad”. Desde entonces han transcu-

célculo anterior sélo se tomé en cuenta el 90% de los depésitos de ahorro,
sin incluir los depésitos en moneda extranjera; el 50% del saldo en vigor de
contratos de ahorro y préstamo y titulos de capitalizacién, el 33% de la circu-
lacién de cédulas hipotecarias, el 20% y el 10¢% de la circulacién de bonos
hipotecarios privados y de instituciones nacionales de crédito, respectivamente,
v el 5% de la correspondiente a bonos y certificados financieros de bancos
privados.

53 Cit. por I. Sachs, en Patterns of Public Sector in Underdeveloped Eco-
nomies. Bombay, 1964, p. 33.
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rrido muchos afios, mis de un siglo y medio, en realidad. En ese
lapso México logré su emancipaciéon politica, perdié6 mas de la mi-
tad de su territorio en una guerra de rapifa, sufri¢ la agresién ex-
tranjera, fue victima de una larga dictadura y vivié una cruenta re-
volucién social que dej6 en los campos de batalla alrededor de un
millén de seres humanos. En ese siglo y medio cambiaron muchas
cosas, y quizd poco queda de lo que Humboldt considerd caracte-
ristico de la Nueva Espafia. Mas a pesar dc esos cambios, a pesar
del camino recorrido y de que la Nacién no es hoy lo que fue hace
cincuenta o cien afios, ain podria afirmarse que México es el
pais de la desigualdad. '

En pocas naciones del mundo los ricos son, comparativamente,
tan ricos y los pobres tan pobres como en México. Los contrastes de
riqueza y miseria son realmente violentos. I'rente a un pequefio gru-
po de mexicanos y extranjeros privilegiados que tienen todo, y que,
como hemos visto son, en rigor, los duefios de gran parte de la ri-
queza nacional, hay todavia una masa enorme de hombres y mujeres
que nada tienen y que sblo trabajan para malcomer. El claroscuro
de riqueza y miseria es un rasgo siempre distintivo, una constante
en el paisaje social de México: ciudad y campo, colonias residencia-
les y barriadas proletarias, grandes y modernas avenidas y oscuras
y sucias callejuelas, residencias impresionantes y vecindades depri-
mentes, negociantes présperos y campesinos miserables, Paseos de
la Reforma y Lomas de Chapultepec, de un lado, y la Mixteca Qaxa-
quefia y el Valle de la Muerte, del otro, son los extremos de bienestar
y abandono tipicos de un pais atrasado y contradictorio, en que la
justicia sélo es tema de discursos demagdgicos, promesas incum-
plidas y todavia vagas aspiraciones populares.

Determinar la magnitud de la miseria en México no es tarea
facil; medir aquello de que se carece es siempre mias dificil que
estimar lo que se tiene. Aun asi abundan los datos que ponen de
relieve que la pobreza sigue siendo la condicién de millones de mexi-
canos. Las propias cifras oficiales, con todo y ser insuficientes, ofre-
cen una imagen en verdad desgarradora. Conforme a ellas, en 1960
habia en México:

— Mais de 1 millén de personas que sélo hablan dialectos in-
digenas;
— Alrededor de 2 millones de campesinos sin tierra;
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— Mas de 3 millones de nifios de 6 a 14 afios que no reciben
ninguna educacién;

~— 4.6 millones de trabajadores que, entre 1948 y 1957, pre-
tendieron internarse ilegalmente en Estados Unidos;

— Cerca de 5 millones de mexicanos que andan descalzos y
aproximadamente 12.7 millones que en general no usan
zapatos;

— Mas de 5 millones de familias cuyo ingreso mensual es
inferior a mil pesos;

— Alrededor de 4.3 millones de viviendas y 24 millones de
personas que en ellas viven, que carecen del servicio de agua;

— Mas de 8 millones que no comen carne, pescado, leche o hue-
vos; y mas de 10 millones que no comen pan;

— Casi 10 millones de trabajadores no agremiados;

— Cerca de 11 millones de analfabetos.

Las condiciones de alimentacién suelen ser de tal modo lamen-
tables, que en un reciente estudio se concluye que: “La alimenta-
cion y vivienda de la mayoria de los campesinos (ejidatarios de
San Luis Potosi) poco o nada ha mejorado desde la iniciacién de las
dotaciones ejidales... En el noroeste del Estado... el 58% come
dos veces al dia y el 429 tres veces... Por la mafiana frijoles
con tortilla, café negro no siempre, a medio dia sopa de arroz o de
pasta de harina en poca cantidad, un solo platillo con tortilla; ya os-
cureciendo, vuelven a tomar los frijoles con tortilla... lo que cam-
bia un poco en tiempos que recolectan alimentos propios de la re-
gion, como nopales y tunas, garambullos, flor de palma, flor de
biznaga (cabuches), el fruto del mezquite y otros...”, o sea cactus
y hierbas.

“En el noroeste del Estado, donde la pobreza es mayor, el 70%
de las familias comen dos veces al dia, uno o dos tacos de frijoles
y a veces la pura tortilla; el 639% de las familias nunca ha tomado
leche; el 62% no come huevos y el 919% no come carne”.>*

Y en otro estudio se llega a la siguiente conclusién: “En el afio
de 1958, un 15% de la poblacién de México (lo que equivale a
decir: cerca de 5 millones de personas) sufrié6 hambre. La desnu-
tricién se provocé debido a que la dieta nacional tuvo déficit del
12 a 219 en nimero de calorias per capita. Los bajos niveles de

w4 Eloisa Aleman, Investigacion socioecondmica directa de los ejidos de
San Luis Potosi. Tesis profesional. México, pp. 89 y 177.
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ingreso familiar hicieron imposible que miles de familias pudieran
adquirir los alimentos bésicos... De no abrirse nuevas fuentes de
trabajo... una parte importante del pueblo de México estara, des-
graciadamente, condenada a una vida de hambre y miseria.”’s®

En el curso de la altima campatiia presidencial, como ocurre cada
vez que por necesidades politicas o de otra naturaleza los funcio-
narios se acercan a la realidad, o cuando se exhiben rasgos de esa
realidad que habitualmente se soslayan o mantienen ocultos, se
reiteré con frecuencia-que las condiciones de amplias zonas del pais
y de vastos sectores del pueblo son deplorables.

El doctor Guillermo Montafio recoge, en un'reciente ensayo, tes-
timonios tan elocuentes como éstos: Del diario Excélsior: “La agonia
de los chiapanecos agobiados por la miseria y las enfermedades. ..
Cuando tienen hambre se llenan. con tunas. Cuatro centavos al dia
para redimir al indigena...”

De un reportaje de Alardo Pratts: “Los niimeros mienten, el tra-
bajo de mas, da menos. Es baja la participacién rural en el producto
nacional bruto.”

Del periodista Manuel Arvizu: “Luis Echeverria encontr6 a los
triques como en el siglo xvi. Sélo algo adicional: alcohol. Tosferina.
Paludismo. Onchocercosis. . .”

Y del también periodista Guillermo Ochoa: “En pie, durante 18
horas, LE (Luis Echeverria), escuché a 600 ejidatarios plantearle
300 problemas. Y la Caja de Pandora sigue abierta.”s¢

El propio Montafio cita a un funcionario de la Secretaria de
Salubridad —el arquitecto Alvarez Ordofiez— quien afirma que
“Veintincinco millones de mexicanos viven en extrema pobreza. ..
en un ambiente de angustia y pobreza”, asi como la declaracién
del gobernador de Yucatan, Carlos Loret de Mola, en el sentido de
que “la enfermedad del estado es el hambre.”

El doctor Salvador Zubirén, por su parte, decia recientemente:

“Hay dos Méxicos, el rural y el que come bien. Mas del 50%
de la poblacién mexicana padece un grado de desnutricién tal que
su alimentacién puede compararse con la de los habitantes del
Africa, que es la mas pobre del mundo. . .”%"

88 Ana Maria Flores, La magnitud del hambre en México. México, 1961,
p. 70,

56 Guillermo Montafio, “Los problemas sociales”, en El milagro mexica-
no, México, 1970, p. 159.

57 Ibid., pp. 60 y 123,
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Cierto que en el México rural se come y se vive en condiciones
lamentables. Lo que parece, en cambio, muy discutible es que en el
otro México, en el México, urbano, se coma bien. Acaso seria més justo
decir que hay una minoria de mexicanos que viven, en el campo y
las ciudades, envidiablemente, mientras la mayoria alrededor de
ellos lo hace a un nivel que va de lo modesto a lo miserable. En
las cada vez mas grandes y densas colonias proletarias de las ciuda-
des, en las sucias vecindades de las zonas decadentes, en los anillos
de miscria, centenares de miles de familias viven en una situacién
increible.

Oigamos un Gltimo testimonio del periodista Hero Rodriguez Neu-
mann, publicado recientemente por Excélsior en su Diorama de la
Cultura:

“Alli viven, segin el censo, 640 000 personas. Sin embargo,
de acuerdo con las opiniones de los moradores, hay unos dos-
cicntos mil residentes mas que no quisieron censarse o que for-
man parte de la numerosa poblacién flotante de Ciudad Net-
zahvalcéyotl. .. que por el niimero de habitantes... ocupa en
importancia el cuarto lugar de la Repiblica. ..

... la mayor parte de los hogares tiene piso de tierra api-
sonada ; la minoria, una delgada capa de cemento. Dentro de las
viviendas hay cierta limpieza; no obstante, alrededor de ellas
se acumulan grandes cantidades de basura.

No hay servicios sanitarios; los bafios son cuartitos im-
provisados, de cartén, que carecen de fosa séptica y que se en-
cuentran un poco alejados de las viviendas. Oviamente, no existe
red de drenaje. Tampoco hay instalaciones eléctricas adecua-
das...”

“La cantidad de agua recogida... no alcanza para el aseo
personal y genera frecuentemente cuadros infecciosos.

De cada cuatro nifios que nacen sélo tres sobreviven.

No se observa un sélo arbol en todo el arrabal ni ningin
otro tipo de vegetacién. ..”

“Hay gran cantidad de madres solteras o abandonadas. ..”

“En ciudad Netzahualcoyotl existen unas cuarenta pandi-
llas. .. que cometen delitos sexuales y contra la propiedad. .. El
enervante usual es el cemento de zapatero, cuyas emanaciones
producen euforia y causan graves dafios al sistema nervioso, asi
como enfermedades pulmonares.”
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De hecho, de la presente exposicién se desprende que, a nuestro
juicio, el horizonte cercano del proceso de acumulacién de capital
en México no parece ofrecer perspectivas alentadoras. Las condi-
ciones econémicas cambian en respuesta a situaciones objetivas y
no a buenos deseos, y todo parece indicar que México esta frente
a una perspectiva en la que, probablemente, irin perdiendo impulso
algunos de los factores que hasta hoy han mostrado mayor dina-
mismo, y volviéndose mas dificil superar ciertos escollos, en virtud
de que, lejos de ser circunstanciales o siquiera ajenos al proceso de
desarrollo, son a menudo su corolario inevitable e incluso su punto
de sustentacién. Esto no quiere decir que pensemos que México ha de
caer en el abandono o el estancamiento y que el crecimiento de las
fuerzas productivas haya de interrumpirse de golpe y de manera
arbitraria.

Para impulsar un proceso de desarrollo acelerado, en el que du-
rante algunos afios el producto nacional crecicra entre cl 8 y el 9%,
en que la formacién neta de capital alcanzara un nivel satis-
factorio —digamos del 15%-16% del ingreso nacional—, en el que
dicha inversién se orientara hacia las actividades econémica y so-
cialmente mas productivas y los recursos todos se utilizaran de un
modo medianamente racional, seria preciso llevar a caho cambios
profundos en la listribucién de la riqueza y del ingreso y en la
estructura de la produccién y la demanda, que ni ¥on faciles ni estan
a la vista en nuestro pais.

¢De dénde podrian surgir los factores capaces de imprimir al
desarrollo econémico un ritmo mas rapido y de expandir y en-
cauzar en otra direccién el proceso de acumulacién de capital?
En los dltimos afios, el aumento del consumo tanto piblico como
privado ha sido probablemente -—del lado de la demanda—
lo que mas contribuyé a lograr una tasa aceptable de crecimiento
del ingreso nacional. Pero una situacién semejante no podria sos-
tenerse a largo plazo, a menos que surgiera la posibilidad de incre-
mentar en grande escala las exportaciones. La verdad, sin embargo,
es que la capacidad de compra de las capas mas amplias del pueblo
esta siendo en el fondo frenada por el propio proceso de acumu-
lacién de capital y por una rigida politica que hace que los sectores
populares consuman mucho menos de lo que producen. Y el pro-
blema no se circunscribe al llamado sector “moderno” de nuestra
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economia: estd también presente en las areas econémicamente mas
atrasadas, en donde los asalariados y pequefios productores propor-
cionan mercancias y en particular mano de obra barata y, cual-
quiera que sea el volumen del excedente que generen, sélo retienen
lo necesario para vivir a niveles practicamente de subsistencia.

Podria aducirse que tal estado de cosas sdlo transfiere una parte
de la demanda hacia un sector de ingresos medios y altos que es
precisamente el que, a través de la compra de casas, bienes du-
raderos de consumo, ropa, alimentos, servicios, y en general un cre-
ciente poder de compra real, puede servir de base a un rapido
desarrollo econémico; y que, en todo caso, los programas de inver-
sién publica y, en segundo lugar las exportaciones y el turismo, son
capaces de suplir cualquier deficiencia en la inversién privada
debido a un consumo excesivo de los grupos de alto ingreso.

Ciertamente, la posibilidad de que tales factores contrarrestan-
tes pudieran entrar en juego es digna de tomarse en cuenta; mas
en nuestra oponién no invalida el punto de vista de que la perspec-
tiva de crecimiento y mejor utilizacién del potencial productivo del
pais es todo, menos prometedora o siquiera favorable.

El aumento sustancial de la capacidad de consumo de los estratos
mayoritarios de la poblacién podria, sin duda, sobre todo a corto
plazo, estimular la produccién, el mejor aprovecamiento de la ca-
pacidad productiva existente e incluso la formacién de capital; pero
en la practica no es facil que ello se produzca con un movimiento
sindical débil, enajenado, traicionado por muchos de sus dirigentes
y comprometido en buena medida a los intereses del sector patronal
y del gobierno, y en un mercado en que la oferta de mano de obra
supera en general crénicamente a la demanda, tanto en el campo
como en las ciudades.

El aumento del consumo en los sectores intermedios y altos po-
dria también entrafiar un estimulo y traducirse en elevaciones de la
demanda, que de momento alentaran la produccién y la inver-
sién misma. Al propio tiempo, sin embargo, la mayor concentracién
del ingreso y del poder de compra en manos de un sector minori-
tario, provocaria seguramente desequilibrios cada vez méas profundos
en el reparto de la riqueza y el ingreso, en la formacién del mer-
cado interno, en la balanza de pagos y en todo el proceso de des-
arrollo; pues a la vez se traduciria, en mayor medida que hasta
ahora, en la expansién del consumo suntuario, en graves distorsiones
de la oferta y de la estructura productiva, en la dilapidacién cre-
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ciente de toda clase de recursos y, en ultima instancia, en que
s6lo una pequefia parte del potencial de ahorro absorbido por los
grupos de mas altos ingresos se destinara a la acumulacién de capi-
tal; lo que agudizaria la peculiar contradiccién, tipica de muchos
paises subdesarrollados, de bajos niveles de consumo de las masas,
crecientes posibilidades de ahorro e insuficientes niveles de in-
version.

Por lo que se refiere al sector piiblico, no parece viable que
pueda llevarse adelante en forma indefinida una politica de incre-
mento cada vez mas rapido de los gastos corrientes, y menos aun
que la inversién crezca en un futuro cercano mucho mais de prisa que
hasta ahora y se convierta en el factor que imprima el mayor dina-
mismo al proceso de desarrollo. Como bien dice un autor, una
“vigorosa accién gubernamental” podria alterar la actual distribu-
cién del ingreso y alentar el desarrollo, pero “tales medidas. .. ten-
drian que adoptar formas que los hombres de negocios considerarian
generalmente hostiles a los intereses de las empresas privadas: in-
crementos de salarios minimos, aumentos de impuestos destinados
a reducir el despilfarro...”.®® y —agregariamos— muchos otras,
de mayor envergadura, que tendrian que afectar los intereses de
los grupos privilegiados y suponer cambios de fondo en la orien-
tacién de toda la politica econémica oficial.

¢Y qué perspectiva parece ofrecer el sector externo, esto es, cl
comercio exterior, el turismo y las inversiones extranjeras? Por
lo que hace a las exportaciones y al turismo, renglones en que México
ha sido uno de los paises mejor librados en los dltimos afios en
Latinoamérica, aun suponiendo que las cosas se mantuvieran mas
o menos como hasta ahora y que incluso el nivel de la inversi6n
extranjera siguiera creciendo con respecto a 1964-69, no es facil que
el coeficiente de exportacién aumente y menos con una celeridad
que pudiera dar al desarrollo un nuevo y mayor vigor. Lo mas
probable es que las exportaciones de bienes y servicios se eleven
grosso modo a un ritmo semejante o quiza inferior al del ingreso
global, a lo que habria que afiadir que, de no ser asi, probablemente
el remedio resultaria peor que la enfermedad, porque si en esos fac-
tores descansaran crecientemente la formacién de capital y el des-
arrollo, el peso de los intereses extranjeros en nuestra economia

56 Raymond Vernon, The Dilemma of Mexico's Development. Cambridge,
1963, p. 184,
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seria cada vez mayor y la proyeccion de todo el desarrollo expre-
saria mas y mas la dependencia del imperialismo. De momento, sin
embargo, lo que es mis de temerse es que el sector externo siga
siendo, a través del deterioro de la relacién de intercambio y del
saldo adverso de las inversiones privadas extranjeras, no un estimulo
a la inversién, sino un factor de desinversién.

A estas horas parece claro que el sector externo, y en particular
el comercio exterior, no ofrecen perspectivas de crecimiento capaces
de acelerar el desarrollo de los paises capitalistas atrasados. Las ta-
sas de aumento del ingreso en casi todas las naciones industriales que
después de la Segunda Guerra tuvieron quince o mas afios de auge,
no son ya tan favorables. Pese a la carrera del espacio, al armamen-
tismo, a los miles de millones de ddlares que absorbe afio por ano la
guerra de Vietnam, y en general al enorme gasto improductivo de la
“sociedad de consumo”, la expansidn capitalista empieza a debilitarse.
La economia norteamericana, de la que dependemos mas gravemente,
encara dificultades y problemas que no son de facil ni pronta solu-
cién. Aun sus mas entusiastas propagandistas reconocen que las fuer-
zas depresivas, cuya accién pudo contrarrestarsc con cierto éxito en
las dGltimas décadas mediante los mas variados cxpedientes antici-
clicos, adquieren nuevo vigor y amenazan con llevar a Estados Unidos
a un receso en que el proteccionismo, el desempleo de millones de
trabajadores y el subempleo de la capacidad productiva en todo el
sistema se vuelvan los rasgos dominantes, pero ahora en un marco
desconcertante en que el aflojamiento de la demanda coincida con el
empefio de los monopolios en elevar los precios, y en que los factores
deflacionarios y la inflacién se afirmen y entrelacen, no ya como fases
sucesivas de un proceso sino como expresiones simultaneas de una si-
tuaciéon cada vez mas contradictoria.

Aun si los incrementos combinados de la demanda interna y exter-
na alentaran en mayor medida que hasta ahora el desarrollo, el pro-
blema de cémo financiar una creciente inversién entrafiaria por si
solo un obsticulo dificil de superar, debido a que, si bien México
cuenta con un considerable potencial de ahorro, lo que no ticne es
la posibilidad —en las condiciones existentes— de movilizarlo y
utilizarlo como mejor convenga a los intereses de la Nacién en su
conjunto.

Financiar un programa de inversiones crecientes no es sencillo.

Pretender, por ejemplo, por caminos inflacionarios o a través de
otros medios mas directos, que sea la poblacién trabajadora la que
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aporte el ahorro adicional —consumiendo cada vez una parte relati-
vamente menor de lo que produce—- seria no sélo injusto sino poli-
ticamente riesgoso, y que incluso podria colmar la paciencia del
pueblo. Y de no ser apretando atn mas el cinturén de los pobres,
¢de donde vendrian los recursos para financiar un vasto programa
de inversién? Los ricos mexicanos, interesados por encima de todo
en preservar sus privilegios, se apresurarian a decir que tales recur-
sos debieran proceder del extranjero; y en parte, seguramente, asi
seguira siendo. Pero surge insoslayablemente la duda: ;podra el pais
continuar endeudandose indefinidamente, a pesar de la amarga expe-
riencia que muestra que por ese camino se acaba siempre hipotecando
incluso la soberania nacional? La oligarquia tiene en su poder dinero
de sobra para que con él pudiera acelerarse el desarrollo; pero lo tie-
ne en los bancos extranjeros, en bienes raices, en oro y divisas, en ca-
sas grandes y “chicas”, en automdviles lujosos y en actividades que le
aseguran pingiies ganancias. Una buena parte de ese potencial de
ahorro se dilapida, y seria ingenuo y utépico pensar que, de bucnas
a primeras, en un milagroso y cristiano acto de arrepentimiento, los
pequeiios grupos de nacionales y extranjeros que detentan la mayor
parte de la riqueza de la Nacién, tomaran el camino de la frugalidad
y la abstinencia, y convirtieran su escandaloso despilfarro en inversio-
nes productivas que eleven el nivel de vida del pueblo.

A menudo se habla de que la planificacién del desarrollo podria
ser favorable a un cambio importante. Y en principio, ciertamente,
podria serlo. Si fuera viable formular un plan que expresara una
nueva estrategia econémica; si se concibiera ese plan como un ins-
trumento destinado a elevar en forma sustancial la tasa de crecimiento
econémico mediante inversiones publicas y, complementariamente,
privadas, a partir de la movilizacién y el mejor aprovechamiento del
potencial de ahorro que hoy se desperdicia lamentablemente; si el
plan fuera una palanca para remover los obsticulos que impiden o
frenan el desarrollo industrial, para superar los anacronismos que
afectan a la estructura econémica y para romper la dependencia as-
fixiante que hasta ahora hemos padecido de Estados Unidos, dicho
plan seria sin duda un factor de primer orden en la lucha por hacer
de México una nacién moderna y préspera.

Pero si a partir de una planificacién asi orientada podrian lo-
grarse enormes avances, tal tipo de planificacién sélo podria surgir,
a su vez, de profundos cambios previos, de transformaciones-verdade-
ramente estructurales y de una lucha politica en la que el pueblo



170 MEXICO: RIQUEZA Y MISERIA

tomara el poder. Los planes burocraticos, a menudo puramente de
papel, o si se prefiere de cartén, que se hacen en el gabinete, pala-
ciegamente, sin conocimiento y aun a espaldas de quienes debieran
ejecutarlos, jamas podran superar la anarquia prevaleciente ni racio-
nalizar el desarrollo nacional.

Los planes de desarrollo hechos hasta ahora en nuestro pais no
plantean siquiera la necesidad de llevar al cabo reformas estructura-
les. Se quedan en la superficie, descansan en una politica rutinaria
y conservadora que sblo acepta cambios epidérmicos que no afectan
los intereses de la burguesia, y son mas bien instrumentos de una
estrategia panamericanista que, desde antes de lanzarse la Alianza
para el Progreso, ha venido propugnando —con reformas o sin
ellas— el fortalecimiento del statu quo (o sea la defensa de la segu-
ridad hemiférica), como condicién para enfrentarse con éxito al
peligro de acciones populares y de cambios revolucionarios, a los que
en la jerca policiaca y reaccionaria de los cancilleres de la OEA y
los agentes de la CIA, se alude siempre como una “conspiracién
comunista internacional.” Conforme a esos “planes” la tasa de creci-
miento es generalmente igual y aun menor a la que podria lograrse
sin ellos; la composicién de la inversién es en buena medida la misma,
la importancia relativa de la inversién piblica no es creciente y aun
suele ser decreciente, y en vez de que el plan descanse y a la vez
promueva una profunda movilizacién del potencial interno de des-
arrollo, exhibe la concepcién derrotista y complaciente hacia los
ricos, de que el ahorro interno es insuficiente y de que, por tanto,
debe recurrirse cada vez mas al financiamiento del exterior. Todo
lo cual indica que, mediante esa planificacién, el gobierno se limita
a cumplir con “el deber” que los banqueros e inversionistas le im-
ponen, de atender esencialmente las llamadas inversiones de infraes-
tructura y crear alicientes a los capitalistas privados nacionales y
extranjeros. : -

¢ Quiere esto decir que no hay, a la vista, posibilidades de cambio?
De ninguna manera. Tarde o temprano, los intereses del pueblo aca-
baran por imponerse sobre los privilegios de la minoria. El panorama
politico de América Latina descubre un escenario en pleno proceso
de cambio. La Cuba de hoy, la de Fidel y el Cke, no es la Cuba de
apenas ayer: la de los traficantes, los hoteles de lujo, los garitos,
los bohios deprimentes y los millares le trabajadores ociosos después
de cada zafra azucarera. Los gorilatos de Brasil o la Argentina no
son ya las viejas y en apariencia inexpugnables fortalezas ante las
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que el pueblo retrocedia atemorizado o caia acribillado e inerme. Por
cada Marighela asesinado nacen a la lucha muchos j6venes dis-
puestos a entregar también su vida y seguir adelante hasta el triunfo.
El Uruguay de los tupamaros y las acciones revolucionarias no es
ya el pequefio, cosmopolita, placido pais del Mar del Plata, atento
a las modas europeas y cuya ‘“democracia” debia supuestamente
revivir en América el modelo suizo. El Perii de los incas empieza a
despertar tras un suefio de siglos. Las calles y los campos de Venezuela,
Colombia y Guatemala son frecuentes escenarios de la violencia de la
oligarquia y la contraviolencia revolucionaria; y desde la otra punta
del subcontinente, acaso para convertir los Andes en la Sierra Maestra
de la tierra firme de América, Chile emerge al proceso revolucionario
con una férmula propia y una alianza popular que abre nuevas
perspectivas a todos los pueblos.

México mismo, el de 1970, no es el México de antes; no es
siquiera el de 1968. A las luchas espontineas de los estudiantes ha
seguido un proceso de toma de conciencia que seguramente dara
frutos crecientes. El pueblo empieza a aprender de los hechos mismos,
de sus propias acciones. Empieza a distinguir la “revolucién” de
que demagdgicamente hablan los de arriba, los “Gastones Billetes”
de la oligarquia, de la revolucién de los de abajo. Empieza a com-
prender que para cambiar una situacién petrificada por la injus-
ticia y el privilegio no basta protestar o sentirse descontento: es
menester organizarse, entregarse a la lucha con decision y disci-
plina, cobrar en ella conciencia cada vez mas clara de los problemas
y de la posibilidad de resolverlos, y evaluar rigurosamente las fuer-
zas en pugna para poder ubicar y, a la postre, vencer al enemigo.
El mundo vive una etapa de cambios revolucionarios. Desde Vietnam
hasta Cuba y desde Argelia hasta Chile, desde la vieja Indochina a la
nueva China, los pueblos empiezan a abrir nuevos caminos, y México
no podra sustraerse a las exigencias indeclinables del progreso.

Nuestro pueblo también habra de pasar del mundo de la necesi-
dad al de la libertad; pero no sin antes pagar el precio, el alto
precio que la historia siempre ha cobrado por la libertad.



APENDICE

EL PROCESO DE ACUMULACION DE CAPITAL

Si las cifras estadisticas que mas importan para el analisis
de la formacién de capital se elaboraran en nuestro pais con ma-
yor rapidez y publicaran con menor retraso, habria sido aconseja-
ble y seguramente 1til dar cuenta al lector, en esta nueva edicion,
de los cambios ocurridos en la dindmica del proceso econémico
nacional a partir de 1970. Al intentar, sin embargo, obtener al-
gunos datos fundamentales, tropezamos con obsticulos insalvables;
y a ello obedece que nos sea imposible sustanciar con suficiente
precisién los comentarios que haremos en este breve apéndice. Aun
asi, acaso tenga interés destacar los hechos y tendencias que pa-
recen advertirse en torno al proceso de acumulacién de capital en
los tdltimos dos afios. En una ripida y esquemética enunciacién
podria destacarse lo siguiente:

1) Probablemente el capital fijo de la nacién alcanza ya, a
precios de 1960, un valor cercano a los 700 000 millones de pesos.
Lo que querria decir que ha seguido creciendo el acervo de ca-
pital tanto globalmente como por habitante, aunque, sobre todo en
1971, a un ritmo inferior al de afios previos.

2) El coeficiente de capital —medio y especialmente margi-
nal— debe hacer continuado eleviandose, por dos razones: a) por-
que la tasa de inversion bruta y neta fue en 1969-71 similar y aun
ligeramente mas alta que la de afios anteriores y b) porque en
promedio —concretamente en 1971 y lo que va de 72—, la tasa
de crecimiento del PIB se redujo apreciablemente. Es probable que
la relacién marginal sea ya bastante superior a 3:1, (lo que indica
que, para lograr un incremento de 1 peso en e Producto Interno
Bruto, se requieren mas de tres de inversién anual).

3) Es dificil saber qué cambios ha experimentado la compo-
sicién del capital. Mas el hecho de que la economia mexicana haya
sufrido un receso durante los Gltimos 18 meses —en que la inver-
sién se retrae y las ventas aumentan con lentitud— hace pensar
que la proporcién de existencias o inventarios se haya elevado
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sensiblemente respecto al capital fijo, y, desde luego, al valor de
la produccién.

4) Debido a su mayor dinamismo, es probable que haya se-
guido incrementindose —quiza hasta llegar a un 29% a 309%—
la proporcién del capital fijo que absorbe la industria. Aun asi, el
comercio y los servicios siguen siendo las actividades en las que
se concentra la mayor parte —muy cerca del 409 — del capital
de la nacién.

5) No parece que, al menos en la fase inicial del gobierno del
presidente Echeverria, haya cambiado sustancialmente ni el monto
ni la orientacion de la inversién piblica, por lo que puede pen-
sarse que el capital del Estado debe seguir representando alrede-
dor del 30%! del de toda la nacién. Lo que significa que el 70%
restante pertenece a empresarios privados.

6) Aunque a uGltimas fechas se ha reiterado demagdgicamente
el propésito de lograr un desarrollo “con justicia social”’, no se
advierten cambios reales que pudieran hacer pensar que la ya vieja
tendencia de concentracion y centralizacion de la riqueza, y en
particular del capital, haya dejado de estar presente. Antes al
contrario, el mayor incremento de los precios en 1970-71, la cre-
ciente especulacion en el mercado de bienes raices, la devaluacién
del délar vy, consiguientemente, del peso mexicano, y al propio
tiempo, la presencia de factores deflacionarios especialmente perju-
diciales para numerosos empresarios pequefios y medianos —cen-
tenares de los cuales han incluso quebrado en los tGltimos meses—
son hechos que sugieren que dicha tendencia debe haberse agu-
dizado. En apoyo de esta afirmacion podria afiadirse que las
mejores explotaciones agricolas siguen en poder de unos cuantos
centenares de grandes terratenientes, que el peso de los monopo-
lios extranjeros en “nuestra” industria es cada vez mayor, la ti-
mida y en buena parte inocua reforma fiscal de principios de 1971
afecta mas a los sectores intermedios que a los altos y, en fin, que
en el comercio y los servicios se fortalecen cada vez mas, no las
pequefias empresas, sino las grandes cadenas.

Se asegura que —pese al retraimiento de la actividad econé-
mica— en el brevisimo lapso de los tres dltimos afios, en varios
nuevos fraccionamientos situados en el sur de la ciudad de Mé-
xico se han registrado elevaciones de precios de 25%, 30% y aun
40% y mas, lo que revela la intensidad del movimiento especulati-
vo en el mercado de bienes raices. En cuanto a la cada vez mayor
importancia relativa de las grandes empresas, junto a la bien co-
nocida situacién en la industria, en muchas de cuyas ramas prin-
cipales es manifiesto el control que ejercen tres o cuatro firmas, en
el comercio y los servicios prosigue a ritmo acelerado la concen-
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tracién y centralizacién del capital y de la produccién. De ello no
sélo da cuenta el niimero cada vez mis grande de sucursales y
filiales de los principales bancos —Nacional de México, de Co-
mercio, Comercial Mexicano, de Londres y México, etc.—, sino la
rapida expansion de establecimientos comerciales como Sanborns,
Salinas y Rocha, Aurrerd-Vips-Superama, Gigante, El Puerto
de Liverpool, Sears Roebuck, Comercial Mexicana, El Centro Mer-
cantil, Viana, Paris-Londres, Blanco Sucesores, Dennys, etc., etc.
Incluso en una rama, digamos tradicional, como la del calzado, en
que hasta hace muy poco tiempo proliferaban las empresas peque-
fias y medianas dedicadas a la fabricacién y distribucién, a la
fecha son cinco o seis negocios los que realmente cuentan, y uno
s6lo de ellos, Calzado Canadé, asegura en su publicidad que dis-
pone ya de una red propia de mas de mil agencias o tiendas dis-
tribuidoras en la Repfiblica.

7) Bajo la influencia, en primer término, de la propia dinami-
ca historica del sistema, y no habiendo una politica que trate si-
quiera de contrarrestar la concentracién y centralizacién del ca-
pital en manos privadas, no es extrafio que el grueso de la riqueza
racional siga acumulidndose en una pequefia y poderosa oligarquia.
Y tampoco a este respecto parece haber cambios significativos:
hace apenas unos dias el Secretario de Gobernacién, sefior Mario
Moya Palencia, en términos similares a los que bajo el gobierno
anterior empleaban funcionarios como Alfonso Martinez Domin-
guez y Fidel Velazquez, declar6 que en México “no hay oligar-
quia” y que, “definitivamente”, “el pais no estd gobernado por
una oligarquia” (Excélsior, 29 de abril de 1972). La declaracién,
a pesar del énfasis con que fue hecha, no resulté mas esclarecedora
que el singular y elevado debate que, pocas semanas antes, a pro-
posito de un comentario hecho por el Presidente del PRI, habia
tenido lugar en torno a si en el Partido oficial participan o né
“ricos”, “ricotes”, “riquillos” o, simplemente, “econémicamente
poderosos”.

El hecho es que mientras ciertos funcionarios se empefian sos-
pechosamente en negar la presencia y el cada vez mayor peso de
la oligarquia en la vida econémica y politica de la nacién, la oli-
garquia se conforma con consolidar sus posiciones y extender su
radio de influencia, agradece sutilmente la discrecién de quienes
no la ven por ningin lado, y aun suele premiar a los altos fun-
cionarios —incluyendo a no pocos escépticos de los que no creen en
ella— e incorporarlos al mundo de los buenos negocios.

Respecto a la naturaleza y alcance de la oligarquia, es poco
lo que podemos afiadir a lo dicho en la dltima edicién de este
libro. Aparte de haber afirmado la conviccién de que no son maés
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de 1,000 familias las que acaparan el grueso de la riqueza pri-
vada en poder de mexicanos, hemos —por cierto con la coopera-
ciéon de algunos lectores del ensayo— avanzado en la seleccién
inicial de cerca de un centenar de familias que, probablemente,
podrian figurar en la relacién de las grandes fortunas mexicanas
y que debidamente revisada se incluira, de llegar a hacerse, en la
préxima edicién.
Por ahora me limitaré a hacer notar que:

a) En esa nueva lista hay por lo menos doce a quince familias
que, segin las informaciones mis serias que hemos logrado reca-
bar, debieran estar presentes en el nivel “C”, y algunas, probable-
mente, inclusive en el “B”. Tal es el caso de las sigunientes:

Familias Actividades o empresas principales
Franco Gases industriales, bienes raices (Hotel
Alfer)
Grupo Guindi Fibras artificiales, electrénica, etc.
Gonzéilez Mendoza Industria jabonera
Angel Lozada Comercio y servicios (Gigante, S. A.)
Julio Mariscal Bienes raices, servicios
Antonio Ocejo Industria y servicios
Victoriano Olazabal Industria molinera, inversiones
Marcos Ortiz Industria molinera
Severino Pérez y otros Autotransportes (grupo ADO)
Jestis Robles Martinez Ganaderia, comercio, finanzas
Isidoro Rodriguez y otros Autotransportes (grupo Tres Estrellas)
Servidge Industria (Pan Bimbo)
Emilio Suberbielle Malta, bienes raices, etc.
Velasco Fraccionamientos en el D. F.

Varias familias que en la edicién anterior aparecen asociadas
solamente a una entidad federativa, podrian considerarse impor-
tantes incluso a nivel nacional. Tal parece ser el caso de los Santos,
de Monterrey; los Cousin, de Guadalajara, los Lépez del Bosque, de
Coahuila; Hank Gonzilez, del estado de México, y la familia Avi-
la Camacho, de Puebla.

b) Aun consideradas aisladamente, cada una de las familias
mas ricas tiene innegable significacién. En la préctica, sin embar-
go, suelen relacionarse estrechamente unas con otras, derivando de
ahi consorcios aun mas poderosos. Asi por ejemplo, entre otras
interrelaciones, podrian mencionarse las siguientes:
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Familias Actividades y empresas
Azcérraga-O’Farril-Aleman Telesistema
Jenkins-Fspinosa Yglesias Banca y otros servicios
Trouyet-Vallina-Senderos Banco Comercial Mexicano-Seguros
La Comercial

Bailleres-Senderos Industria y finanzas
Enrique Bremont-Maximino

Michel El Puerto de Liverpool
Sourasky-Braniff Bienes raices

c) Al margen de esas relaciones, e independientemente del
hecho de que, en su conjunto, la burguesia mexicana sea una clase
dominante-dominada que se desenvuelve en el seno de una econo-
mia estructuralmente dependiente, abundan en nuestro pais los ca-
pitalistas que mantienen contactos estrechos y permanentes con
grandes empresas extranjeras. A manera de simple ilustraciéon po-
dria sefialalarse que se asegura que tal es el caso de Luis G. Agui-
lar, Jerénimo Arango, Abedrop, Esteve Hermanos, Espinosa Ygle-
sias, Rogelio Azcarraga, los Braniff, los Brenner, Bailleres, los Cuzi,
Carlos Goémez, Bernardo Quintana, Larrea, Licio Lagos Lon-
goria, Gutiérrez Roldan, Pagliai, Herndndez Pons, O’Farril, Ortiz
Garza, Salinas y Rocha, Trouyet, Senderos, Victor Rivero, la fa-
milia Ocejo, los Vallina, Ruiz Galindo y muchos otros empresarios.

d) Como expresion singular y particularmente grave de la
dependencia respecto al capital extranjero, destaca, ademas, el he-
cho de que numecrosos empresarios mexicanos continfian vendiendo
sus negocios a consorcios del exterior. Entre los casos mis recien-
tes podria recordarse la venta de los intereses mexicanos existentes
hasta hace unos meses en Fabricas Automex, a la Chrysler Corpo-
ration, asi como operaciones anilogas en torno a otras empresas.
Y el hecho es ampliamente conocido tanio en el sector pihblico
como en el privado.!

1 Tn una reciente exposicién, el sefior Marin Maydén G., asesor de la
Direccién de Estudios Econémicos de la Secretaria de la Presidencia, expre-
saba: “Ha sido considerable durante los Gltimos afos el traspaso de empresas
mexicanas a manos extranjeras...” Y anadia: “Es incuestionable que sélo la
economia piiblica garantiza, en cualquier adversidad, que el desarrollo se
oriente hacia una mayor independencia.” (El Mercado de Valores, Diciembre 6
de 1971). Independientemente del esquematismo y el inaceptable y gratuito
divorcio que se establece entre la empresa privada y el gobierno, y lo que es
mas. entre el estado y la burguesia, hasta llegar a sugerirse en forma por de-
mas simplista que mientras aquella alienta la dependencia, el estado “garan-
tiza” un desarrollo independiente, queda claro que para muchos “patriéticos”
empresarios mexicanos, lo que mds importa no es sélo ganar dinero, sino
incluso ganarlo a costa de enajenar el patrimonio mismo de la nacién,
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8) En fin, tampoco parece que esté cambiando la situacién en
lo que se refiere al desperdicio del potencial o, concretamente, de la
capacidad de produccién del pais. En un reciente discurso el Se-
cretario de Hacienda, sefior Hugo Margain, reconocia que “...No
se utiliza totalmente la capacidad productiva instalada y se pro-
picia un desperdicio de capital existente que se refleja en costos
unitarios mayores; en precios elevados en detrimento del consumi-
dor y en una reduccién del mercado”. Y aparte de ello, que por lo
demas es propio del capitalismo, y, acaso sobre todo, del capizalis-
mo del subdesarrollo, cada dia es méas facil advertir las maltiples
formas —algunas extravagantes y aun criminales— en que se di-
lapida la riqueza nacional. En los dos ultimos afios se han multi-
plicado en la ciudad de México los fraccionamientos residenciales
y construidose centenares de edificios comerciales que a menudo
se hallan semivacios, han seguido abriéndose por todas partes su-
cursales bancarias y enormes centros comerciales como el de Ciudad
Satélite, que sin duda entrafian un alto costo social, y ha con-
tinuado aumentando el gasto de los turistas mexicanos en el ex-
tranjero. Solamente en 1971, que como se sabe fue un afio dificil,
en que numerosas empresas despidieron a miles de trabajadores, en
que aumenté alarmantemente el desempleo y se agravé la miseria
de las grandes masas, los turistas mexicanos gastaron en otros pai-
ses 630 millones de délares —casi 8,000 millones de pesos— o sea
cerca de 50% mas de lo que habian gastado apenas en 1968. Y
este no es todo. Segilin la revista de negocios Expansién

“hay indicios de que una cantidad significativa de capital mexicano
estd saliendo al exterior...”; “...se sabe que en meses recientes dis-
tintos grupos de industriales mexicanos han adquirido extensiones de
terreno bastante grandes en el centro de Florida donde estd el nuevo
parque recreativo Disney World. Uno de estos grupos ya se ha compro-
metido a invertir $50 millones de délares en un complejo hotelero de
lujo cercano a Disney World. Otros estdn adquiriendo terrenos en esta

35 4 lacién.”2
zona, aparentemente con propositos de especulacion.

9) Hasta aqui, por lo que se refiere al capital. ;Y qué es lo
que ha ocurrido con la inversién corriente y el ritmo de creci-
miento de la produccién nacional? A precios de 1960, el producto
interno bruto fue de 277 400 millones de pesos en 1969; en 1970
alcanzé 298 700, y en 1971, si suponemos una tasa de crecimiento
de 3.5%, llegaria a unos 309 200 millones de pesos. Al respecto

habria empero que recordar que, si bien esa es la cifra que parece

2 Expansién, 19 de abril de 1972, p. 24,
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aceptarse en circulos oficiales y privados, la CEPAL ha estimado
que sblo llegd a 3.19%3, en cuyo caso tendria que hacerse el ajuste
correspondiente y admitirse que, en 1971, incluso se redujo en
México el producto por habitante.

Resulta afin mas dificil saber lo acontecido con la inversion;
pero a juzgar por las cifras oficiales que mas se manejan, el cre-
cimiento del producto en 1970 —de 7.7%— estuvo acompafiado
de un sustancial aumento de la inversion —el Banco de México
lo estim6 en 11.9%—, lo que daria base para suponer que la tasa
de inversién debe haberse elevado hasta cerca de 20.49%), (inver-
sién fija bruta-producto interno bruto), contra alrededor del 19.6%
en 1969. En cuanto a 1971 es probable que, dado el descenso, so-
bre todo, de la inversién piblica, el coeficiente de inversién no
haya pasado de 18.5%;, lo que por si sélo explicaria el receso su-
frido a partir de 1971. Aun si el descenso absoluto de la inversién
publica hubiera sido en gran parte compensado por un aumento
de la inversién privada, es improbable que la tasa global de in-
versién excediera de, digamos, 18.7% a 18.8%, lo que probable-
mente corresponderia a un 12.5% o 13% de inversién neta, nivel
del todo insuficiente si se recuerda que, en 1971, no se incre-
ment6 sustancialmente la demanda interna de bienes de consumo
ni tampoco la demanda externa, o sea la exportacién a otros paises.

10) Desconocemos los cambios internos sufridos por la inver-
sion en 1971. Solo sabemos que la inversién piiblica realizada en
1970 superé a la programada y llegé a 29,205 millones de pesos, o
sea la cifra méis alta, tanto en términos monetarios como reales, '
alcanzada hasta ahora. En 1971 la inversién prevista inicialmente
en el sector pablico fue de 28,300, cifra que poco después se re-
dujo a 27,500 millones, lo que significé un sensible descenso de-
bido, principalmente, al menor gasto en obras de bienestar social.
Se insiste, sin embargo, en que por tratarse de un nuevo gobierno
los programas de inversién publica se rezagaron y que es probable
que la inversién real no haya excedido de poco més de 26 000 mi-
llones de pesos, lo que entrafiaria una reduccién de alrededor de
3 000 millones respecto al alto nivel del afio anterior.

11) Durante 1972 se espera que la inversién piblica aumente,
incluso en relacién a 1970, y que lo haga también la inversién
privada, hasta un nivel que permita recuperar la tasa de creci-
miento econdmico lograda en la dltima década. El optimismo de las
autoridades parece sustentarse en que en 1971 se consiguié dete-
ner la inflacién, moderar el endeudamiento con el exterior, supe-
rar los efectos de la crisis monetaria internacional; reducir, gracias

3 Véase “De la Politica” (de Mario Ezcurdia) en El Dia, abril 30 de 1972.
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a un aumento de las exportaciones, el déficit en la cuenta corriente
de la balanza de pagos, y realizar las reformas institucionales maés
urgentes.

Todo esto se antoja bastante débil. En primer lugar, si bien es
cierto que en 1971 descendi6 el indice de precios al mayoreo, tams
bién lo es que el de precios al menudeo aumenté incluso mas que
en el afio anterior (5.5% contra 4.8%)) vy, sobre todo, las presio-
nes inflacionarias siguieron en juego, si acaso mitigadas por el
receso econémico mismo, mas que por la politica oficial, lo que
hace pensar que, como en realidad ha venido ocurriendo en los
altimos afios, la inflacién serd una constante estrechamente ligada
a ciertas tendencias deflacionarias. Podria decirse que las contra.
dicciones fundamentales (estructurales) del capitalismo han llegado
a agudizarse de tal modo, que el comportamiento tradicional del
ciclo econémico se ha alterado grandemente. Hoy, aun bajo una
intensa inflacién actian ciertas fuerzas deflacionarias, y aun en
un receso econémico como el que padecemos, se deja sentir la pre-
sién inflacionaria.

12) ;Y qué decir de los cambios cn el llamado sector externo?
Es cierto que el endeudamiento en 1971 fue menor que en afios
previos, pero el saldo de la deuda siguié creciendo. Segin el Banco
de México, las obligaciones & corto y largo plazo del sector piiblico
alcanzaron la cifra sin precedente de 4,531 millones de délares
(unos 56 600 millones de pesos), o sea mas de 3 350 millones por
encima del afio anerior. Pero ademas, al reducirse el ritmo
del endeudamiento, ocurrié algo que merece subrayarse: las dis-
posiciones de créditos a largo plazo, pese a su importante volumen
~—475.9 millones de délares— fueron insuficientes para cubrir la
amortizaciéon y los intereses de la deuda, lo que por si solo recla-
moé, en 1971, 489 millones de délares.*

El gobierno ha reiterado con satisfaccion que el déficit de la
cuenta corriente de la balanza de pagos se ha reducido. Mas tam-
poco aqui hay por qué cantar victoria. En 71, en efecto, dicho
déficit se redujo de 866 a 735 millones de dolares. Pero, para apre-
ciar lo que esto significa, conviene tener presentes dos hechos: 1)
que el nuevo déficit sigue siendo enorme, muy superior, digamos,
al promedio del Gltimo trienio, y 2) que su reduccién fue en buena
medida el fruto, mas que de una nueva politica, de que la expor-
tacién de mercancias logré un pequefio aumento de 5% vy, sobre
todo, de que a consecuencia principalmente del receso y en parte
del rezago en los programas de inversién publica, las importacio-

4 Todas las cifras proceden del Informe del Banco de México correspon-
diente a 1971.
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nes no sélo no aumentaron a un ritmo mas o menos normal sino
que descendieron, aun en cifras absolutas, de 2461 a 2411 millo-
nes de doélares, lo que hizo posible que el déficit de la balanza
comercial disminuyera de 1088 a 968 millones de délares, o sea
en 120 millones, suma que a su vez representa casi el 90% de la
engafiosa mejoria en el saldo de la cuenta corriente.

Todavia mas: nadie podria sostener que los efectos desfavora-
bles de la crisis monetaria internacional han quedado atrés. Cuan-
do el banco central, siempre tan dado a los eufemismos, decla-
ra en su Gltimo informe que “el aspecto mas sobresaliente de la
politica financiera internacional de México fue la firme decisién
de las autoridades de mantener inalterable, el tipo de cambio
del peso frente al délar...”, debemos entender lo que ello signi-
fica...; lo que quiere decirse es que se optd, firmemente, por
devaluar el peso. Lo extrafio es que las mismas autoridades que
admiten que el délar fue devaluado, al referirse al peso sélo ha-
blen de su estabilidad y su firmeza, cuando lo cierto es que, a
partir de ahora, tendremos que vender més barato y comprar mas
caro a los paises industriales que no devaluaron sus monedas. Y no
s6lo eso: aparte de que la devaluacién ha significado ya una pér-
dida de capacidad de compra en el mercado internacional, debido
a la alta proporcién en que participa el délar en las reservas mo-
netarias latinoamericanas, la politica con que Estados Unidos pre-
tende contrarrestar el déficit de su balanza de pagos tendera a acen-
tuar el desequilibrio que sufre la de América Latina, contribuira
a agudizar la inflacién que ésta padece, y, como la devaluacién
del délar y de las monedas latinoamericanas ha sido esta vez pa-
ralela, no puede descartarse la posibilidad de que el déficit con
Estados Unidos, que en el caso de México es sin duda el mas gra-
ve, se agudice, con el peligro de una eventual devaluacién incluso
frente al propio ddlar.

Todo ello muestra con claridad que la situacién actual y la
perspectiva mas o menos préxima de la balanza de pagos mexi-
cana no es, propiamente, favorable. Lo que en cambio no es tan
facil de advertir es que el desequilibrio “externo” no sélo resulta
de un patrén perjudicial de relaciones econémicas internacionales,
sino que expresa profundos desajustes y contradicciones internas,
que los funcionarios publicos y, desde luego, los empresarios, no
son dados a reconocer.

Seglin la versién més socorrida y conuvencional, en la que por
cierto suelen coincidir los inversionistas extranjeros y sus maés
fieles defensores con algunos sofisticados y ultracuidadosos criticos
del sector oficial, el excesivo endeudamiento de México ha sido,
esencialmente, el fruto de su rapido crecimiento y de la decisién



252 MEXICO: RIQUEZA Y MISERIA

de mantener, sobre todo en la wltima década, tasas de inversién
superiores a las que habrian sido posibles de haberse dependido
tan s6lo del ahorro interno. Conforme a este punto de vista, el des-
arrollo econémico ha reclamado crecientes importaciones, y aun-
que el valor de éstas ha sido en parte cubierto por las exporta-
ciones y por los ingresos procedentes del turismo, en parte ha
tenido también que financiarse con inversiones y créditos del ex-
terior, sobre todo porque el gobierno se ha visto obligado a hacer
descansar una alta proporcién de sus inversiones en el crédito
extranjero.

Es obvio que la parte de la inversién no financiada con aho-
rros domésticos no podria haberse realizado, en las condiciones
actuales, de no contarse con el financiamiento externo de que se
dispuso. Mas el problema por aclarar no es ese sino otro de mayor
alcance y profundidad. De lo que se trata es de saber si, incluso
para mantener una tasa de inversién bruta, digamos del 179 al
18% ——como fue en afios recientes, en promedio, la de México—
es preciso endeudarse en la forma impresionante y peligrosa en que
el gobierno y el pais lo han hecho hasta ahora. Y la respuesta, a
nuestro juicio, no ofrece mayor dificultad, y, por otra parte, no
es sblo, o siquiera fundamentalmente, un problema de balanza de
pagos o, como algunos lo creen, un asunto meramente fiscal o
financiero. Es un problema de movilizacién de recursos fisicos,
reales, es decir: de utilizar el excedente de otro modo.

Mientras la burguesia nacional y extranjera, y alrededor de ella
una ya ancha capa pequefioburguesa que se concentra, principal-
mente, en las grandes ciudades, sigan viviendo como viven y gas-
tando como gastan, cualquiera que sea el volumen de ahorro que
el pueblo cree con su esfuerzo, el pais no podra financiar, con sus
propios recursos, ni siquiera las tasas actuales, todavia bastante
modestas, de inversién, y menos, todavia, las que serian necesarias
para pasar del subdesarrollo al desarrollo. Y ello a pesar de que
buena parte de esa inversion se financia, no por la gran burguesia,
sino directamente por el Estado, por los esiratos burgueses de me-
nores ingresos, y en general por una buena porciéon de la pequefia
burguesia cuya capacidad de ahorro es cada vez mayor.

O en otros términos, el problema no consiste en que el desarrollo,
en abstracto, impida el equilibrio de la balanza de pagos y lleve
al endeudamiento excesivo; o, como algunos flamantes y sospe-
chosos criticos del diazordacismo lo proclaman, en que la estrategia
econémica de tal régimen haya sido responsable de la actual crisis:
consiste en que mientras las grandes masas carezcan hasta de lo mas
indispensable y la minoria privilegiada de ricos nacionales y ex-
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tranjeros siga dilapidando el potencial de desarrollo, habra desequi-
librio en la balanza de pagos y seguira hipotecindose a la nacién
con una enorme deuda exterior. Habra desequilibrio en las rela-
ciones con otros paises porque el régimen de dependencia, de altas
ganancias, de parasitismo y gastos improductivos se expresard, como
hasta ahora, en una onerosa exaccién de divisas por envios de divi-
dendos y pagos de intereses, en dificultades para que las exporta-
ciones mexicanas compitan con las extranjeras, en importaciones
rigidas e innecesarias, en cuantiosas compras de contrabando y
en costosos viajes de placer a todo el mundo, bajos impuestos al
gobierno y bajos salarios a los trabajadores. Y habra endeudamiento
porque, incapaz la burguesia de renunciar voluntariamente a sus
privilegios, e incapaz el estado burgués de modificar los patrones
de consumo propios del subdesarrollo y la dependencia, tendera a
ampliarse la brecha, mas no la brecha del ahorro sino la del des-
perdicio. Y la brecha del desperdicio sélo podria empezar a cerrarse
mediante transformaciones estructurales que rebasan, con mucho, la
estrategia del PRI y de cualquier Alianza para el Progreso que
el imperialismo esté dispuesto a apoyar.

La creencia oficial de que se han realizado las reformas mas
importantes simplemente comprueba que el reformismo del PRI
no es ya aceptable ni para el PAN. Cuando el Secretario de
Hacienda declara a los banqueros que “era urgente reorientar
nuestro desarrollo econémico y hacerlo compatible con la justicia
social”’, uno se pregunta: jqué era urgente...? /creerdn acaso
los funcionarios y los banqueros que el desarrollo del que es victi-
ma la mayor parte de los mexicanos, ahora si se realiza conforme
al propésito de hacer justicia social. ;Quién podria aceptar que
con un aumento del precio del aziicar y un paternal regafio a
quienes dilapidan la riqueza nacional, alguna prédica esporadica y
convencional contra la corrupcién, una reforma fiscal palaciega, la
revisiéon de las cuotas del seguro social, el fomento de la exporta-
cién y de la construccién de viviendas populares, la elevacién sim-
bélica de los impuestos al consumo de ciertos articulos suntuarios,
la puesta en marcha de una reforma educativa parcial y tecno-
cratica, el parloteo en torno al problema agrario y la limitacién,
obligada por los hechos, del endeudamiento con el exterior; quién
podria aceptar que con sélo eso y dejando en pie el charrismo, la
explotacién, los salarios de hambre, el desempleo y el subempleo
masivos, la cada vez mas grave dependencia de la economia na-
cional, los violentos contrastes de riqueza y miseria, la antidemo-
cracia del PRI, la reciente devaluacion del peso y el uso de la
represién y la violencia contra quienes se lanzan a la calle a pro-
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testar contra algo o contra alguien, serd posible lograr un “des-
arrollo con justicia social”?

Pese a todo lo que se dice, el hecho es que hasta ahora sigue
presente la postracién econémica y el bajo nivel de inversién. Se-
gin una conocida revista, “un importante vocero del sector pri-
vado” declaraba hace unos dias:

“...hay que ver las cosas como son. Hasta que el gobierno no acelere
muchos de sus programas y politicas, no habrd una verdadera sefal de
arranque. El sector privado.., estd esperando ansiosamente esta sefial.
Pero cada vez que nosotros pensamos que la van a disparar, parece que
les falta el cartucho...”

“...cada vez que pensamos que ha llegado el momento de desempolvar
los proyectos que archivamos el afio pasado, el gobierno dice o hace
algo que soélo levanta otra tolvanera, y entonces dejamos de sacudir el
polvo...”

Claramente se aprecia el estira y afloja entre el gobierno y los
empresarios. Mientras el gobierno insista, asi sea a menudo en
planos puramente verbales, que hay que cambiar tal o cual cosa, los
empresarios tenderdn a esperar y recordaran, como lo hizo Espi-
nosa Yglesias en la iltima Convencién de Banqueros, que “La
estabilidad de precios y del tipo de cambio ha sido, sin duda, uno
de los pilares... de nuestra politica econémica reciente. En gran
medida, esto es lo que ha propiciado nuestro progreso. Romper
dicha estabilidad equivaldria a romper la espina dorsal del des-
arrollo mexicano.”

Lo que, en otras palabras, significa que es mejor seguirle rom-
piendo la “espina dorsal” al pueblo mexicano, que en ultima ins-
tancia es el que, con su creciente y mal retribuido trabajo cotidiano
ha hecho posible la decantada “estabilidad” y creado la riqueza
que los capitalistas acaparan, dilapidan y cuyo control defienden
con tanto celo. ;Querra ello decir que, como algunos afirman, el
receso econoémico esti revelando un cada vez mayor distanciamien-
to entre la empresa privada y el gobierno? Sin desconocer que hay
ciertos desacuerdos, que especialmente afloran cuando se instala
una nueva administracién, mas bien podria decirse que, visto el
asunto en una justa perspectiva, empresa privada y gobierno se
entienden en México cada vez mejor. O en otras palabras, al mar-
gen de ciertas desavenencias y aun conflictos y contradicciones me-
nores —que por otra parte no dejan de exhibir, y a la vez de sos-
layar la cada vez mas aguda lucha de clases— el gobierno es cada

5 Expansién, abril de 1972.
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vez mas burgués y los burgueses, por su parte, mas adictos a la
intervencién estatal y mas concientes de que el capitalismo de es-
tado no es un capricho de tal o cual gobernante sino una necesi-
dad del sistema econémico.

“Resulta gratuito ——decia al respecto el conocido empresario
Eloy S. Vallina en la dltima Convencién de Banqueros— atribuir
al empresario moderno una funcién contraria a las tareas encomen-
dadas al Estado. El Estado necesita de nuestra colaboracién para
¢l desarrollo, y lo sabe, y nosotros nada podriamos hacer sin la
suya, como también lo sabemos...” Con los empresarios modernos
—afiadia— “no puede entrar en conflicto ningin Gobierno de la
Revolucién. ..”

Y entonces, ;por qué no invierten més los capitalistas? Ya lo
vimos: porque, en las palabras de uno de ellos, se esta en espera
de “la senal” del gobierno. Las reglas del juego se conocen y se
respetan pero, para decirlo también en la jerga de los empresarios,
mientras el gobierno esté provocando “tolvaneras”, persistira la
“incertidumbre” y no valdra la pena “desempolvar los proyectos
archivados. ..”

Y aunque las “tolvaneras” oficiales no logran despertar el en-
tuisasmo de las masas populares o siquiera de los sectores refor-
mistas de la pequefia burguesia, levantan polvo entre los empre-
sarios, asi sea de momento; les inquieta y desagrada que para
hacer frente al descontento de amplios sectores algiin funcionario
publico hable de “justicia social”, de “acabar” con la corrupcién,
de “repartir tierras” o de la necesidad de poner en marcha alguna
reforma o lograr un reparto “mas equitativo” de la renta nacio-
nal. Divisas éstas que, por lo demas, han sido parte del ritual de
la familia revolucionaria.

Mas por encima de ciertos desacuerdos y aun de inevitables
jaloneos obligados por la situacién, lo cierto es que los empresarios
reiteran a menudo su adhesién al gobierno. Como lo dijo, senten-
ciosamente, el sefior Manuel Espinosa Yglesias en la dltima reu-
nion bancaria: “La Asociacién de Banqueros estd con su gobierno;
cree en él y lo apoya.” Y la verdad es que los banqueros, y en
general los grandes empresarios no podrian quejarse de no estar
correspondidos, pues a juzgar por lo hecho hasta ahora, el gobierno,
por su parte, estd con los banqueros, y aun no creyendo, quizis,
en muchos de ellos, también los apoya.

Del examen precedente queda clara una cosa: el marco en que
se desenvuelve el proceso de acumulacién de capital, y, en general,
el desarrollo econémico de la nacién, ni ha cambiado esencialmente
ni podrd hacerlo sin una transformacién que, aunque historica-
mente ineludible, deberd conquistarse en una dura y acaso larga
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lucha que lleve al pueblo al poder. La burguesia mexicana, minada
desde siempre por la dependencia e incapaz, como clase dirigente,
de superar el subdesarrollo, no podra, a ningan plazo, ni sola ni
acompafiada por los sectores pequefioburgueses y aun populares
que todavia creen en ella, abrir al proceso de desarrollo otros
derroteros.

Mientras prevalezca el mévil de lucro y el sistema de explotar
a millones de hombres y mujeres, para que unos cuantos puedan
derrochar aquello de que otros carecen; mientras la riqueza que
el pueblo crea se dilapide por la clase dominante dentro y fuera
del pais; mientras los recursos indispensables para el desarrollo se
asignen irracional y andrquicamente, a través de un mercado en
el que los monopolios pesan cada vez mas; mientras la politica
estatal siga siendo una politica complaciente que, en el mejor de
los casos, tome vertientes reformistas que ni siquiera lleguen a ro-
zar —no digamos a remover— los obstaculos de fondo que impi-
den nuestro progreso, podran crecer ciertos sectores de la produc-
cién, del comercio y los servicios, incluso con relativa rapidez;
podra haber maés turistas extranjeros, mas hoteles de lujo, mas
automdviles y tiendas, mas Acapulcos y zonas “rosas”, pero todo
ello en medio del subdesarrollo, el atraso, la explotacién, la des-
igualdad mas indignante y los contrastes mas violentos de riqueza
y miseria. _

La formacién de capital requiri6, en otros tiempos, del capita-
lismo y los capitalistas. Hoy, la situaciéon es otra: el capital que
reclama un desarrollo acelerado e independiente sélo puede ser
provisto por una economia planificada, socialista, que surja de
una lucha revolucionaria triunfante; por un nuevo sistema, mas
democratico y racional, en que los mas se impongan a los menos
y los capitalistas sean, definitivamente, removidos de los centros
de decision y de los puestos de mando.

AAM.
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