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I. LA CRISIS Y LA NACIONALIZACION DE LA BANCA

El auge termina; la crisis se agrava

México vive una nueva experiencia cuyo significado empieza
apenas a asimilarse, como lo prueban las miltiples y aun
encontradas opiniones con las que pretende explicarse lo
acontecido. Nuestro pais, en otras épocas convulso, durante
los dltimos decenios se caracterizd por una estabilidad po-
litica y un crecimiento econémico que si bien exhibia alti-
bajos y fallas, hacia crecer las fuerzas productivas, moder-
nizaba las relaciones de produccién y, segin los mis en-
tusiastas, consolidaba la independencia y convertia en realidad
el anhelo de hacer de México una nacién industrial moderna
y prospera. Inclusive, mas de una vez el “modelo” mexicano
de desarrollo fue puesto como ejemplo de lo que gradual-
mente y, a partir de ciertas reformas institucionales, podia
lograrse en los paises del “tercer mundo”.

Entre 1978 y 1981, el auge fue el signo distintivo de la
economia mexicana. La crisis de 1976-77, se insisti6 sobre
todo en circulos oficiales, quedaba definitivamente atrés.
Ahora se consolidaba la economia e iniciaba un largo periodo
de no menos de dos sexenios de crecimiento ripido, estable
y autosostenido. El optimismo era incontenible y ciertos
hechos parecian justificarlo. Los fabricantes del “nuevo mo-
delo” de desarrollo con petrdleo insistian en que, agotada
la vieja estrategia y sustituida por una realmente adecuada,
el pais avanzaba hacia la riqueza y la abundancia. Pero en
las tltimas semanas cambié de golpe el panorama. Sdbita-
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mente nos enfrentamos a una situacién inesperada y de nuevo
afloraron graves problemas; circularon toda clase de rumores;
unos 2 otros se imputaban la responsabilidad de lo ocurrido,
y lo que dias antes se declaraba inexistente, de pronto apa-
reci6 a la vista de todos como una realidad insoslayable.
Como diria el presidente Lopez Portillo en su vi Informe:
“[...1 la economia mexicana se agolpa ahora en la crisis
como antes lo hizo en el auge”. ;Qué habia pasado? ;Por
qué la situacién cambiaba radicalmente de signo? ¢De qué
crisis se hablaba y cémo y cuindo habia surgido?

Desde mediados de 1981 empezaron a advertirse —con
la baja internacional de los precios del petréleo y los des-
acuerdos que llevaron a la “renuncia” del director de PEMEX,
Diaz Serrano-—, nubarrones que mis tarde serian motivo de
preocupacién. Pero en general prevalecié la confianza en que
los desajustes serfan répidamente corregidos.

No podriamos recoger aqui siquiera algunas de las nu-
merosas opiniones que lo comprueban, pero cabria decir
que las mds caracteristicas y representativas hacian notar que:

— No habia peligro de recesién; el ripido crecimiento
econémico seguiria adelante, si acaso tras un pasajero
y leve ajuste;

— la inflaci6n, aunque presente, estaba siendo combatida
con éxito;

— las altas tasas de interés estimularfan el ahorro y serian
antinflacionarias;

— la dolarizacién era transitoria y tenia la virtud de con-
tribuir a retener en el pais fondos que de otra manera
se perderian;

— si bien estaban en accién ciertos factores especulativos,
el peso seguia firme y no habfa peligro alguno de
devaluacién, menos todavia después de que el gobierno
habia declarado su decisién de defender firmemente
nuestra moneda;

— Ia deuda exterior no era excesiva y la banca interna-
cional tenfa plena confianza en el pais;



LA CRISIS Y LA NACIONALIZACION 11

— en resumen no habfa propiamente una crisis sino tan
s6lo ciertos factores externos desfavorables que estaban
por fortuna en vias de superarse.!

Hacia fines de 1981 el crecimiento econémico perdié im-
pulso acentuindose la inflacién y el desequilibrio de la ba-
lanza de pagos. Pero muchos funcionarios seguian sin com-
prender la situacién. El subsecretario de Comercio Exterior,
Héctor Herndndez, anunciaba terminante y deportivamente
en Puerto Vallarta: “México no devaluari el peso en corto
ni a mediano plazo [...}" (El Dis, 10 de octubre de
1981).

En diciembre, sin embargo, el alza de precios se genera-
liz6 y fue mas intensa. Subi6 en efecto la gasolina (115%),
continu6 elevindose en 1.5% mensual la electricidad y se
revisaron las tarifas telefénicas en 12.5%, aparte de autori-
zarse nuevos aumentos en el transporte aéreo y terrestre, los
cigarrillos y varios productos alimenticios. Al empezar el
afio se fij6 ademéds un salario minimo 34% superior al
hasta entonces vigente, todo lo cual contribuyé a que la in-
flacién se acentuara en enero, mes en el que los precios
subieron mas de 5%, o sea a un ritmo que dejaba muy atris
el incremento medio mensual de los dos afios anteriores. En
realidad, podria decirse que en ese momento se produce un
quiebre que muestra que la inflacién entra en una nueva
fase, en la que las contradicciones ya presentes se agudizarian
y la inestabilidad seria cada vez mayor.

La severa inflacién, es un momento en el que el déficit
de la balanza de pagos era ya muy grande, derivé en crecien-
tes presiones sobre el peso y el mercado de cambios. De ello
dio cuenta el discurso del presidente Lopez Portillo en la
V Reunién de la Republica, celebrada en Guadalajara, el 5
de febrero.

1 Tales opiniones se recogieron, entre otros diarios, en Excélsior
del 2, 24 y 29 de julio y del 31 de agosto; El Universal del 8 de
julio, E/ Heraldo del 30 de julio y #nomasuno del 26 del mismo
mes, todos de 1981.
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...} el problema actual de México —dijo entonces
JLP— es de financiamiento, de liquidez en una econo-
mia sustancialmente sana y poderosa potencialmente.

Ese es nuestro problema [...}

Tenemos —afiadié— que cuidar nuestras divisas{ . . .}
Defendamos nuestro peso [...} Afirmemos y teafir-
memos el derecho a tomar nuestras decisiones en mate-
ria monetaria ...} Hemos hecho {...]} un supremo
esfuerzo para combatir, para atenuar, para darle ritmo,
a la inflacién [...} (Diario de México).

Unos dias después la situacion se agravd, y el 17 de febrero
el Banco de México anunci6 su “retiro temporal del mercado
de cambios”, después de asegurar que la medida “no implica
alteracién alguna en el tradicional régimen de libertad cam-
biaria{...]” Segiin el boletin del banco central, ante crecien-
tes presiones internacionales provocadas por la baja de los
precios del petrdleo y algunas materias primas de exporta-
cién y el cada vez mayor costo del financiamiento externo, se
opté por devaluar el peso porque ello contribuiria a forta-
lecer la capacidad competitiva de la economia mexicana y a
limitar la salida de fondos al extranjero.

Me habia propuesto, y cumpli hasta el final —diria
poco después el presidente Lépez Portillo— defender
el pesol...]

Todo lo que podiamos hacer lo realizamos: pero las
caracteristicas de nuestro pais, por las libertades fun-
damentales en las que vivimos y por nuestra vecindad,
no podiamos ni debiamos controlar los cambios: con
tres mil kilémetros de frontera y cerca de 20 millones
de mexicanos que conviven intimamente con la econo-
mia norteamericana, es imposible, ilusorio y absurdo
pensar en controles de cambiof. ..}

Por esta razén tenfamos que mantener nuestra po-
sicién monetaria, sujetindonos a nuestra propia res-
ponsabilidad, al responsable ejercicio de nuestra libertad,
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la libertad cambiaria, que ni puede, ni debe, ni queremos
afectar {...}

Creo —concluyé6—, con toda sinceridad, que esta
medida dolorosa mejora nuestra situacién relativa y
permitird consolidar nuestra economia. .. (El Mercado
de Valores, febrero 22 de 1982).

El retiro del banco central del mercado y la devaluacién
del peso, que de inmediato lo hizo caer de 26 a 37 por
délar, formaron parte de un programa de ajuste de la
politica econémica del gobierno, que fundamentalmente com-
prendié las medidas siguientes:

—Reducir el gasto publico en 3%, sin afectar prioridades
ni disminuir gastos sociales;

—fortalecer el control de precios y mejorar los sistemas
de abastecimiento y comercializacién de productos bésicos;

—proteger la economia popular y el nivel de vida de los
trabajadores;

—rteducir el arancel de 1 500 articulos bésicos de impor-
tacion;

—absorber, por parte del fisco, el 42% de las pérdidas
cambiarias que sufran las empresas con motivo de la nueva
paridad del peso, y autorizarlas para que difieran el pago de
impuestos;

—ayudar a empresas pequefias y medianas, asi como
apoyar financieramente a aquéllas que tengan problemas de
liquidez;

—mantener una politica flexible de tasas de interés que
favorezca a la agricultura, ganaderfa, pesca, pequefios y
medianos productores, exportadores y consumidores de ca-
racter popular;

—fortalecer el mercado de valores para facilitar el financia-
miento de actividades prioritarias, y

—reducir impuestos a los comerciantes fronterizos que ad-
quieran productos de fabricacién nacional.
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A mediados de abril, considerando que “la perspectiva
econémica es atin favorable y requiere fortalecer [...] el
programa de ajuste de la politica econémica”, el Ejecutivo
expidié un nuevo decreto en el que anuncié su decisién de:

—reducir el déficit global del sector publico “en tres
puntos porcentuales como proporcién del Producto Interno
Bruto, respecto del nivel alcanzado en 1981, lo que supone
cortar el gasto publico en 8%”;

—reducir las importaciones en 6 mil millones de délares
respecto al monto correspondiente 2 1981 —3 mil las priva-
das y 3 mil las piblicas— y entre 3 y 4 mil millones el
déficit de la balanza de pagos en cuenta corriente, y limitar
el endeudamiento neto externo adicional a un maximo de
11 mil millones de ddlares;

—aumentar los ingresos del Estado en 150 mil millones
de pesos, mediante la elevacién de precios y tarifas de bienes
y servicios;

—evitar que la circulacién monetaria aumente mas alld
de lo que exija el incremento de las reservas netas de divisas
en poder del banco central, y vigilar de cerca tanto el
ejercicio de los presupuestos como la realizacién de obras.

A partir de mayo se sefialé a menudo que la situacién
mejoraba, que el programa de ajuste cumplia sus propdsitos
y que todo marchaba como se habia previsto.

El nuevo tipo de cambio de 49 pesos y la politica de
“deslizamiento” diario del peso —se dijo— mantenfan a éste
“subvaluado” y daban un amplio margen de seguridad. Una
y otra vez expresé especialmente el director del Banco de
Meéxico que el control de cambios seria innecesario e incon-
veniente, y hacia fines de junio el secretario de Hacienda
afirmé que “la coyuntura desfavorable, que {...] afectara
tan seriamente al pafs, estd bajo control y empieza a ser
superada. (El Heraldo, 29 de junio de 1982).

A principios de agosto, no obstante, las cosas volvieron a
complicarse. El dia 2 de ese mes, la Secretaria de Cometcio



LA CRISIS Y LA NACIONALIZACION 15

anuncié que el precio de la tortilla subfa de 5.50 a 11
pesos el kilo; la pieza de pan de 0.50 a un peso; la gasolina
Nova de 6 a 10 pesos, la Extra de 10 a 15 y el diesel de 2.50
a 4 pesos el litro; el gas doméstico de 4.30 a 5.10 el kilogramo
mis un incremento mensual de 10 centavos durante un afio,
y la energia eléctrica para usos domésticos 30%, mis 2.5%
mensual durante 16 meses y la energia para usos industriales
50% también y 2.5% mensual durante el mismo periodo.
(Excélsior, 2 de agosto).

Las reacciones ante los aumentos de precios fueron diversas.
Tanto el gobierno como los empresarios estuvieron en general
de acuerdo en que tales medidas eran necesarias, aunque los
industriales sefialaron que plantearian nuevos problemas a
muchas empresas y harfan mis urgente la revisién y el alza
de sus precios. Los dirigentes del Consejo Coordinador Em-
presarial hicieron notar que en cierto modo eran inevitables
tales ajustes, y aprovecharon la ocasién para declarar que las
compensaciones salariales —de 30%, 20% y 10%— recomendadas
por el gobierno meses atrds habfan sido inflacionarias y que
eran la causa principal de los nuevos aumentos de precios.
Dirigentes de la CTM, en cambio, advirtieron que la crisis se
agudizaria y criticaron al gobierno por tomar el “camino
facil” de aumentar precios y tarifas. Y Samuel Mazariegos,
del SME, calific6 las medidas como "un golpe definitivo a
la economia de los trabajadores” y “otro desacierto del gabi-
nete econémico...” (Excédlsior, 2 de agosto de 1982), que
haria necesarios nuevos ajustes salariales.

El Io. de agosto se produjo una nueva e inesperada deva-
luacién del peso, el que tan sélo en un dia cayé de 49 a
80-87 por délar. Casi simultineamente se decretd, con base
en una Ley Monetaria que parecia olvidada, que las obliga-
ciones en délares a cargo de los bancos —contratadas en el
pais y cuyo monto era de cerca de 12 mil millones— serian
liquidadas en moneda nacional. El gobierno fijé ademis una
doble paridad, de 49.50 y 69.50 pesos por délar, la primera
de carécter preferencial para importaciones y gastos altamente
prioritarios, y la segunda —ordinaria— para otras importa-
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ciones de interés, dejando que la oferta y la demanda deter-
minaran, en lo que quedaba de mercado libre, el tipo de
cambio para otras operaciones, en donde los especuladores
seguirian operando, pero al decir del presidente Lépez Portillo
“ya no a costa del Estado, sino [...} de los imprudentes”,
que incluso pueden llevar el délar a “precios absurdos”.
(El Heraldo, 8 de agosto de 1982).

En realidad varias cosas quedaban claras. A consecuencia,
en primer lugar, del decaimiento de la demanda y de la
actividad econbmica, el déficit de la balanza de pagos en
cuenta corriente —que en 1981 fue de cerca de 12 mil
millones de délares, a fin del primer semestre de 1982 era
de s6lo 4 208 millones, nivel que correspondia a los 8
a 9 mil millones previstos para el afio. La causa prin-
cipal del cambio fue la fuerte caida de las importaciones.
Pero no obstante la sustancial contraccién de la demanda,
ésta superd con mucho la disponibilidad de divisas y volvié
imposible mantener el tipo de cambio de 49 pesos y el ritmo
de deslizamiento —o sea la baja de 4 centavos diarios—
establecido por el banco central. Las condiciones del mercado
financiero internacional no eran las de antes. La oferta de
dinero, sobre todo la procedente de los paises de la OPEP
se habia restringido grandemente; el riesgo que México re-
presentaba para los acreedores era cada vez mayor y la de-
manda de dblares en nuestro pais desbordaba ya apreciable-
mente las necesidades econémicas reales. Que ello era asi lo
comprueban las palabras del secretario de Hacienda, de que
“la decisién que hoy se anuncia ha sido forzada por recientes
presiones de caricter altamente especulativo [...1" (El Mer-
cado de Valores, 9 de agosto de 1982). Y lo que no deja
de ser revelador es que al explicar a qué se destinarian el
tipo preferencial y el ordinario, y c6mo operaria el mercado
libre, se insistiera una vez més en que “se mantendré inaltera-
ble la libertad cambiaria”, la que sin embargo habia sido
de hecho ya alterada.

Las medidas anteriores fueron sorpresivas y dejaron ver
la vulnerabilidad de un mercado de cambios sin control
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alguno y entregado a la especulacién. En los siguientes
dias el gobierno traté de reforzar el programa de ajustes
y de contrarrestar la escasez de ddlares, ahora agravada
por las dificultades para obtener nuevos préstamos de la banca
privada norteamericana. El 17 de agosto, en un mensaje espe-
cial, el secretario de Hacienda explicd lo ocurrido, empezando
por aclarar que de no haberse retirado de nuevo el banco
central del mercado —y por consiguiente tratado de frenar
la salida de délares mediante otra devaluacién del peso—
¢n pocos dias el pais se habria encontrado en situacion aniloga
a la de quien “gira un cheque sin fondos”. Y eso —subrayé—
no lo puede hacer un pais como el nuestro.”

En el mensaje del funcionario quedd claro que el gobierno
adoptaba nuevas medidas para hacer frente a la crisis, entre
las que destacaban: 1) obtener de inmediato 3 500 millones
de délares en préstamos y anticipos, incluso con mayores ven-
tas de nuestro mejor petréleo crudo —el tipo Istmo— a los
HUA, como condicidn para poder reabrir el mercado de cam-
bios; 2) limitar el tipo de cambio preferencial de 49.50
pesos por dolar, deslizable, “casi exclusivamente” a atender
los compromisos exteriores de mayor urgencia; 3) restructurar
la deuda externa para transferir los vencimientos de corto
plazo a uno mayor, y 4) gestionar ante el Fondo Monetario
la urilizacién, de ser posible, de cerca de 4 mil millones de
dolares que México tiene en dicha institucién en su calidad
de miembro. Simultineamente se anuncié la asignacién de
créditos hasta por 30 mil millones de pesos principalmente
para empresas pequefias y medianas; la autorizacién a las
cmpresas para que retuvieran los préximos meses los pagos
por impuestos sobre la renta que debian hacer a Hacienda,
que cquivalen a un crédito fiscal de otros 30 mil millones de
pesos; el estimulo a las nuevas inversiones en los préximos
12 meses, a las que de inmediato se dedujo el 50% de los
impuestos que en su caso pudieran causar, y la reduccién en
35%, durante los siguientes cuatro meses, del impuesto sobre
la renta que grave a las personas fisicas.

{...] el problema que enfrentamos —concluyé el secre-
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tario de Hacienda es un problema serio, es un problema de
coyuntura, un problema de carcter financiero [...} Esta es
una crisis eminentemente financiera [...l1 (Unomdsuno,
18 de agosto de 1982).

Desde julio, el gobierno se habia acercado a la Tesoreria
norteamericana en busca de apoyo, cuando ya estaba en plé-
ticas con el FML Y lo cierto es que obtuvo iinanciamientos
que en ese momento eran urgentes. El 20 d¢ agosto, sin
embargo, €l secretario de Hacienda solicité en Nueva York
a los representantes de 115 bancos extranjeros un aplaza-
miento de 90 dias en los pagos del gobierno y las empresas
estatales por intereses de préstamos por 10 mil millones de
dblares. Tres dias después se autorizd la moratoria, quedan-
do fuera la deuda exterior de los bancos privados mexicanos,
los que sin embargo esperaban contar con el apoyo oficial.

En tales condiciones se reabrié el mercado de cambios, y
pese a los préstamos de emergencia y al anuncio de que las
conversaciones con el Fondo Monetario iban por buen ca-
mino, estando adn por establecerse los términos en que po-
drian hacerse importaciones amparadas por el sistema de
cambio dual de 50 y 70 pesos, de hecho sdlo se operd en el
mercado libre, bajo presiones especulativas que incluso lle-
varon el tipo de cambio hasta 100, 110 pesos y mds, lo que
sin embargo no fue suficiente para contener las compras de
doélares.

En visperas del vI Informe presidencial se multiplicaron los
rumores y algunos grupos de los més reaccionarios se lanzaron
de lleno, aunque en general irresponsable e hipScritamente,
a una labor de desprestigio del gobierno. En diversas zonas
de la ciudad de México circularon por millates extrafias
cartas y sospechosos documentos. Los “cacerolistas”, hacien-
do gala de un anticomunismo enfermizo invitaban a las amas
de casa a protestar, a no comprar y a la vez a hacer compras
de pénico. Lo que haria comentar a un periodista:

Son muy poderosos los enemigos del Estado. Ahora
no se han ocultado ni disfrazado. Se les conoce per-
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fectamente. Han dado prueba de su fuerza presente
y de la que tendrin mafiana si no se les contiene. (E!
Dia, 28 y 30 de agosto de 1982).

Las cosas, en realidad, no eran tan claras. La conciencia
de que la situacién era grave se generalizaba pero sin que
se comprendiera la naturaleza y alcance de la crisis. Y mien-
tras unos acusaban a funcionarios deshonestos, otros aludian
a las trasnacionales, otros mis a la oligarquia, a los especu-
ladores, a los comerciantes y a los “sacadélares”, sin pre-
cisar claramente quién era responsable de qué. Para muchos
el problema central consistia en la inflacién y la pérdida
de poder adquisitivo de los salarios, en tanto que lo que
a otros preocupaba era el desplome del tipo de cambio del
peso y el que ya no podrian disponer de délares a su antojo.

El presidente de la Reptblica tenia la palabra y su dis-
curso conmoveria a la Nacién.

México —sefialé en uno de los principales pasajes
de su Informe al Congreso—, al llegar al extremo que
significa la actual crisis, no puede permitir que la es-
peculacién financiera domine su economiaf...} Te-
nemos que cambiar [...]

Esta crisis que hemos llamado financiera y de caja,
ya amenaza seriamente la estructura productiva [...}

La producciénl...] no encuentra la forma de fi-
nanciarse. Se estd sofocando [...}

Tenemos que organizarnos para salvar nuestra estruc-
tura productiva y proporcionarle los recursos financie-
ros para seguir adelante; tenemos que detener la in-
justicia del proceso perverso fuga de capitales-devalua-
cién-inflacién {...]

Estas son nuestras prioridades criticas
[...lpara responder a ellas he expedido en conse-
cuencia dos decretos: uno que nacionaliza los bancos



20 LA NACIONALIZACION DE LA BANCA

privados del pais y otro que establece el control gene-
ralizado de cambios{...} Es ahora o nunca. Ya nos
saquearon, México no se ha acabado. No nos volveran
a saquear.

Las cifras dadas por el presidente fueron en verdad im-
presionantes. Tan sélo en los dos o tres tltimos afios salie-
ron del pais "por lo menos 22 mil millones de délares”, con
los que se abrieron cuentas bancarias por 14 mil millones
y pagaron enganches y abonos iniciales por compras de in-
muebles en los Estados Unidos, del orden de 8 500 millones.
Con razdén subrayé JLP el dramatismo de que en unos cuan-
tos afios, los “rentistas mexicanos” hayan invertido en los
Estados Unidos sumas que exceden a “toda la inversién ex-
tranjera en México en toda la historia”.

Y, refiriéndose concretamente a la crisis, el presidente
aclaré que “se trata de una crisis distinta de la de 1976".

Aquella —dijo— fue el gran final del agotamiento
de una estrategia. La actual, la de 1982, se presenta
a poco del inicio de una nueva estrategia de creci-
miento que a pesar de la premura y de los excesos,
ha tenido un éxito innegable [...}

La nueva estrategia y la crisis

No repetiremos aqui lo que es bien conocido y lo que
el presidente subrayé en su ultimo Informe. Pero, para no
limitarnos a destacar las fallas de la estrategia gubernamen-
tal, recordaremos que, entre 1978 y 1981, el pais logré:

— altas tasas de crecimiento econémico —del orden
de 8% anual— que principalmente descansaron en el
rapido aumento de la produccidn y exportacién de pe-
tréleo y en la expansién de la petroquimica, de la in-
dustria de la construccién y en menor medida de la
eléctrica, aunque en las manufactureras crecieron tam-
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bién de prisa la automotriz y otras, y en la esfera agro-
pecuaria lograron avances significativos la agricultura
y la pesca;

— tasas bastante estables y relativamente altas de
inversi6n bruta, sobre todo gubernamental pero también
privada, que fundamentalmente se canalizé hacia las
actividades antes mencionadas as{ como a la industria
ligera de bienes de consumo, y en menor escala a la
fabricaciéon de bienes de capital;

— répido crecimiento del nivel de emfleo —segin
estimaciones oficiales incluso del 5% anual—, aun
cuando las cifras respectivas son muy defectuosas vy
probablemente el incremento fue menor, pero sin duda
bastante superior al crecimiento demografico;

— cuantiosas importaciones, sobre todo de materias
primas y bienes de capital, que permitieron aumentar
la oferta global con mayor rapidez; pero que a la vez
excedieron con mucho a las también crecientes ex-
portaciones, pese al impulso que a éstas dio el petrdleo.

Podrian destacarse otras realizaciones, pero acaso basten
las anteriores para comprobar que el pais logré una ripida
expansion en el cuatrienio considerado, asi como avances
cualitativos, por ejemplo, en la diversificacién y mejora-
miento de la produccidn, en la mayor intensidad del proceso
de acumulacién de capital y en el mds alto nivel de pre-
paracién y eficiencia de la fuerza de trabajo.

Lo anterior pareceria confirmar que la cstrategia guberna-
mental del desarrollo tuvo ¢xito. Mas lo cierto es que si
bien el auge petrolero fue importante y retardd considera-
blemente el inicio de la crisis ciclica, atin antes de que
ésta se hiciera evidente estaban ya en accidn desequilibrios
que acusaban profundas contradicciones. La versién segin
la cual todo iba viento en popa hasta «que las desfavorables
condiciones ‘“externas” hicicron perder impulso a nuestro
desarrollo es parcial; en el mejor de los casos es una verdad
a medias. Pues si bien es verdad que la baja de los precios
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de las materias primas y concretamente del petréleo, la so-
breproduccién de sus economias y las restricciones comer-
ciales impuestas por los paises imperialistas y el desmedido
aumento de las tasas de interés en el mercado financiero
internacional fueron factores muy desfavorables, seria inacep-
table convertirlos en la causa principal de la crisis a que
hoy se enfrenta nuestro pais. Como lo es también pensar
que tal crisis sea sélo “financiera”, y que fundamentalmente
obedezca a la accién especulativa de los banqueros privados
y a la fuga de divisas de los dltimos meses.

Tales explicaciones sugieren que lo que salié bien es fruto
de la accién gubernamental y lo que anda mal o no corres-
ponde a lo previsto es imputable a factores “ajenos” a la
estrategia elegida. Hechas asi las cuentas, el saldo es siem-
pre favorable. En el “haber” se registran los hechos positi-
vos, pero las fallas y aspectos negativos no aparecen consig-
nados en el balance. Tal contabilidad recuerda a aquella
que Bulnes atribuia 2 los cientificos porfirianos, y en la que
el presupuesto del gobierno siempre mostraba un envidia-
ble superavit.

No es necesario recordar en forma prolija lo que en cada
rama o aspecto fundamental del proceso econémico se pro-
ponia lograr el Plan de gobierno y lo que realmente con-
sigui6. A manera de ejemplo cabria decir que este afio el
PIB debia crecer mis del 10% y que acaso s6lo lo haga
1% o 2%:; los precios debian subir moderadamente, tan sélo
5 puntos mis que en los paises capitalistas industrializados,
o sea digamos 13% a 14%, y quizd aumenten 90%; la
balanza de pagos arrojaria en 1981-82 un superdvit de 5
mil millones de ddlares y tan sblo el afio pasado terminé
con un déficit de cerca de 12 mil millones, la deuda exterior
debfa incluso disminuir y sobrepasa ya los 80 mil millones
de doélares y el peso se fortaleceria, cuando lo cierto es que
se ha desplomado.

La estrategia del gobierno hizo del petréleo el pivote del
desarrollo, confiando en que generaria un excedente cuya
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utilizacién racional permitiria conquistar la indepedencia
econémica.

En el caso de México —se decia en el Plan de Desa-
rrollo Industrial de 1979—, la posibilidad de superar
la crisis radica en el potencial financiero que brindan
los excedentes derivados de la exportacién de hidro-
carburos{. ..}

Y mas adelante se insistia:

[...lpor primera vez se tendrid una verdadera inde-
pendencia financiera que asegure la autodeterminacién
nacional y permita al pais[...] dar un salto decisivo
en su historia{...]}?

Este fue acaso el mas serio error. La crisis y aun las fallas
de la estrategia que algunos dieron en llamar del “desarrollo
estabilizador” se atribuyeron esencialmente a la dependencia
financiera externa y de ahi a pensar que si ésta se superaba
con el petréleo no habria crisis ni graves desajustes, me-
diaba solamente un paso. El viejo “modelo” no habia lo-
grado darlo, pero el petréleo lo conseguiria. A la postre sin
embargo, las cosas no fueron asi. Aunque la produccién y
exportacién de hidrocarburos aumentaron incluso en forma
espectacular, el monto del excedente fue inferior al que se
esperaba y buena parte del mismo la absorbieron el propio
Pemex y los gastos corrientes del gobierno; el incremento
de la produccién agricola fue ine..able y tuvo un costo muy
alto, el desarrollo manufacturero se rezagd y las exportacio-
nes no petroleras no aumentaron, ni remotamente, con la
rapidez prevista; las importaciones, en cambio, en parte in-
cluso de bienes de consumo se dispararon; los recursos fi-
nancieros internos y en particular los de origen fiscal resul-
taron cada vez miés insuficientes, la deuda exterior sobre

2 Plan Nacional de Desarrollo Industrial, pp. 21 y 29, México,
1979.
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todo del Estado creci6 en espiral, y en vez de las bellas
armonias matemdticas que sugeria el sistema de ecuaciones
simultineas en que el Plan de Desarrollo descansaba, se ad-
virtieron profundos desequilibrios estructurales, enormes dé-
ficit y estrangulamientos que revelaban graves contradic-
ciones.

Es obvio que pese a la significacién no deleznable del
excedente petrolero, de nuevo estuvo presente la dependencia
comercial y financiera del exterior. Las exportaciones de
hidrocarburos y sus altos precios no bastaron para corregir
el déficit en el comercio de mercancias y en la balanza de
pagos en su conjunto. Y més que abrirse una fase de cre-
cientes exportaciones industriales, el proceso de desarrollo
entr6 en una etapa mas compleja de sustitucién de importa-
ciones, que incluso en mayor medida que antes se tradujo
en crecientes desequilibrios y en una dependencia financiera
mayor que la que intentaba superarse.

Quizé valga la pena detenerse brevemente en esta cues-
tién. Aunque a menudo se insisti6 en que la vieja estrategia
de industrializar al pais a través de una politica de sustitu-
cién de importaciones seria abandonada y reemplazada por
una en la que el nuevo elemento dinamizador del proceso
serian las exportaciones, tanto las petroleras como sobre todo
las de manufacturas; y si bien algo de ello ocurrié en efecto,
lo cierto es que en la estrategia industrial persistié el cri-
terio de sustituir importaciones, que las exportaciones de
manufacturas no aumentaron por diversas razones y que la
dependencia financiera no logré a la postre romperse en
la forma prevista.

Veamos algunas cifras al respecto: Desde principios de
la década, en realidad, las exportaciones de mercancias cre-
cieron considerablemente, sobre todo entre 1972 y 1974, en
que pasaron de 1666 a 2853 millones de dolares. En 1975
aumentaron muy levemente y en mayor medida en 1976;
pero fue sobre todo desde el afio siguiente, y en particular
entre 1978 y 1981, o sea en los afios de auge, cuando se
incrementaria de 6063 a 19 380 millones.
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Hasta aqui pareceria que la nueva estrategia se desenvolvié
conforme al disefio original y sin tropiezos. Pero las cosas
no fueron exactamente asi, en primer lugar porque el peso
del petrbleo crudo en la exportacién resultdé muy superior
al previsto; en segundo porque las exportaciones manufac-
tureras siguieron rezagadas y, en tercero, porque las impor-
taciones se volvieron incontenibles, con el siguiente impacto
desfavorable en el saldo de la balanza comercial. En efec-
to, si bien en el cuatrienio de auge la exportacién au-
menté en 14 730 millones de délares —o sea a un ritmo
sin precedente— la importacién se elevé mucho mis:
17 399, al aumentar de 5 705 a 23 104 millones. Lo que
quiere decir que tan s6lo en la etapa del auge el déficit
acumulado del comercio exterior de mercancias alcanzé
11 920 millones de délares, y considerados los servicios,
o sea la llamada “cuenta corriente”, se elevé a 26 035
millones, de los que 11 705 cortespondieron a 1981, dato
que por si sélo subraya dramiticamente el curso y la
direccién del proceso.

O en otras palabras: ni la cuantiosa exportacién petrolera
pudo modificar el signo de la balanza comercial y de pagos,
en parte porque el crecimiento econdmico de la etapa de
auge se hizo descansar grandemente en costosas importa-
ciones, y en parte porque, en vez de financiar esas compras
con recursos propios acumulados con anterioridad pero princi-
palmiente a lo largo de los afios de prosperidad, se recurri
cada vez mis a la inversién y sobre todo al crédito exterior,
lo que reclamé grandes sumas de divisas tan sélo para cubrir
los envios de dividendos y el servicio de la deuda, concep-
tos que entre 1978 y 81, exigieron 21 725 millones de
délares. En ese mismo lapso, la afluencia neta de capital
del exterior a través de créditos fue de 35 727 millones de
délares, lo que explica que solamente en los cinco primeros
afios del actual gobierno la deuda exterior pasara de 26 mil
a 80 mil millones de ddlares.

Lo anterior demuestra que, lejos de que la nueva estrate-
gia acabara con la dependencia, ésta se acentué grandemente.
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Y ello se advertiria atn con mayor claridad si, a las cifras
anteriores afiadiéramos otras que mostraran, por ejemplo,
el ripido desarrollo de las empresas maquiladoras trasna-
cionales sobre todo en la frontera norte del pais y las for-
mas diversas en que el capital extranjero se fue vinculando
estrechamente tanto al capital monopolista privado nacio-
nal como al Estado. Lo que por cierto exhibe, ademds, que
la dependencia que hoy aqueja a México no es sélo finan-
ciera y fundamentalmente externa sino estructural y basica-
mente interna, o sea multiple, compleja, ligada indisoluble-
mente al caricter y a las formas dominantes de las rela-
ciones de produccién —de ningiin modo circunscrita a la
esfera de la circulacién—, y reveladora de la incapacidad
de la burguesia y concretamente de la oligarquia mexicana
para romper con el imperialismo y abrir al pais el cauce
de un desarrollo capitalista independiente.

Esta fue la clave, y por ello seria erréneo atribuir la
actual crisis —como lo hacen por ejemplo los empresarios
privados— tan s6lo o siquiera fundamentalmente a las fa-
llas de la estrategia econdmica en accién, a la manera como
algunos la imputan a su vez a aquéllos, y otros postulan que
bastaria una nueva estrategia 0 un “nuevo modelo” para
superarla. Los graves desajustes ya sefialados demuestran
que las contradicciones inherentes al capitalismo, y en pat-
ticular al capitalismo del subdesatrollo no se eliminan por
disponer en un momento dado de recursos financieros de los
que antes se carecia. El aumento de ingresos que acompaiié
al auge petrolero fue, como ya dijimos, importante. Pero
ahora es claro que si bien contribuy6 a reforzar la planta
productiva, se estuvo muy lejos de lograr la racionalidad
de que se hablaba. Los altos ingresos ayudaron a consolidar
patrones de consumo —en realidad de consumismo desme-
dido— de la burguesia y aun de amplias fracciones de las
capas medias no sélo irracionales sino absurdos, que sin
duda implicaron la dilapidacién de buena parte del excedente.

Habria otras maneras de demostrar el impulso que cobré
el consumismo: el ripido crecimiento de las 4reas comer-
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ciales, la multiplicacién de las tiendas en cadena, la disemi-
nacién de nuevos centros, algunos tan costosos como Perisur
en la ciudad de México. Las ventas de las fabricas auto-
motrices —muchas de ellas de automéviles caros— y de
algunas firmas comerciales ilustran lo que sefialamos. Tan
sélo entre 1980 y 1981, las ventas netas de la Ford pasaron
de 22 242 a 34 613 millones de pesos; las de Chrysler
aumentaron de 23 009 a 32 434, las de Volkswagen de
19 123 a 26 723 y las de General Motors de 9 392 a 17 506
millones. Aurreri, ademés, vendié en sblo un afio cerca de
28 500 millones de pesos; Comercial Mexicana, 22 577;
El Puerto de Liverpool, 11 057 y, Salinas y Rocha, 10 413
millones.

Y no obstante que sobre todo en los afios de auge el
ingreso aument6 ripidamente y tendié a concentrarse cada
vez més en una pequefia minoria de la poblacién, el Estado
desaproveché la oportunidad para poner en marcha una
reforma fiscal que aumentara su capacidad de financiamiento
no inflacionario y permitiera cierta redistribucién del in-
greso. Inclusive impuso estrictos topes salariales y dejé
debilitarse el régimen tributario, dependiendo mas de im-
puestos indirectos que de los directos, que gravaran las
ganancias que el auge hacia posibles. En 1981, por ejemplo,
los ingresos fiscales del gobierno federal sélo cubrieron el
62.3% de sus gastos, y el impuesto sobre la renta tnica-
mente representé el 23.2% de tales gastos. No es extrafio
entonces que en los afios de auge, la proporcién de dicho
impuesto en el total de los ingtesos tributarios bajara de
39.4% a 35.3%, y que el déficit presupuestal del gobierno
creciera de 250 mil en 1980, a més de 825 mil millones en
1981 y probablemente a cerca de un billon de pesos en
1982.

El sistema bancario y financiero, incluido el mercado de
valores, mostr$ cierta capacidad para captar masas crecien-
tes de ahorro, que debidamente utilizadas habrian también
fortalecido el financiamiento interno, pero todo ello fue a
la postre insuficiente, y lejos de traducirse en Ia indepen-
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dencia financiera anunciada por el gobierno, se apoyé en
una politica inflacionaria de estimulo a los precios y ga-
nancias de monopolio, concentracién de la riqueza y el in-
greso, costosos subsidios, incremento del gasto improductivo
y creacién de crédito —con la consiguiente expansién mo-
netaria— para cubrir el déficit en que la empresa privada
y sobre todo el Estado incurrian. Y, ante una corriente de
importaciones que superaba la generacién comercial de di-
visas, empezb a recurrirse cada vez mas a la dolarizacién
del sistema monetario y bancario y al endeudamiento ex-
terno, hasta llegar la deuda a la enorme cifra a que ha
llegado.

Para ilustrar todo esto bastarfa recordar que la tasa anual
de inflacién, que en 1980 y 81 se aproximé al 30%, en
1982 —hasta octubre— pasé de 83%; que entre 1977 y
1981 la circulacién monetaria se elevé de menos de 196
mil a mis de 612 mil millones de pesos; que tan sblo los
seis mas grandes bancos privados obtuvieron en 1981 una
utilidad conjunta de 11 222 millones; que en el cuatrienio
de auge las obligaciones en ddlares del sistema bancario se
dispararon de 18 650 a 48 623 millones y que, en esos pro-
pios afios, el gobierno federal otorgé principalmente a la
industria y al comercio, subsidios por 43 mil millones de
pesos.

Hoy es obvio que una parte sustancial del excedente
generado principalmente por el petréleo se destiné a fines
improductivos, a consumo suntuario e incluso se fugé al
extranjero —a los Estados Unidos y en menor escala a
Europa Occidental— a través de los mas diversos canales:
esto es via el comercio exterior de mercanciasy el corres-
pondiente déficit, envios de utilidades y onerosos pagos
a las rtrasnacionales por servicios técnicos, gastos de trans-
porte y seguros, crecientes sumas para amortizacion e intereses
de la deuda exterior y, por si todo ello fuera poco, el drenaje
incontenible provocado por los ricos mexicanos —banqueros,
rentistas, comerciantes, industriales y altos funcionarios del
gobierno e incluso miles de personas relativamente mo-
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destas—, quienes en busca de seguridad o tratando de contra-
rrestar la cada vez mds severa inflacidn, para adquirir bienes
raices o hacer otras inversiones, para cubrir compromisos
de diversa naturaleza en el extranjero o con fines abierta-
mente especulativos, abrieron cuentas bancarias y aun tras-
ladaron fisicamente al exterior enormes sumas de délares, lo
que sin duda agravé la crisis econémica. Las cifras dadas
a conocer por el presidente Lépez Portillo en su vI Informe
al Congteso, dan cuenta por si solas de la gravedad del
problema.

Hasta ‘mediados de 1981, en que la produccién y la
exportaciéon de petréleo aumentaron con celeridad inusitada
y los préstamos y aun la inversién directa del exterior
afluyeron en cantidades cada vez mayores, aun los cre-
cientes desequilibrios de la balanza de pagos y la fuga de
délares que la inflacién y el temor a la devalucién precipi-
taban, pudieron compensarse sin mayor dificultad. Pero
cuando esa corriente de fondos se contrajo y sobre todo
cuando los bancos extranjeros, preocupados por la excesiva
deuda mexicana, comenzaron a no autorizar renovaciones
y a no conceder nuevos créditos —lo que fue ya patente
en junio del presente afio— la crisis se agudizé de golpe.

El que aun los 3 500 millones de délares de préstamos
de emergencia conseguidos antes del vI Informe presidencial
resultaran del todo insuficientes para satisfacer el ansia de
dblares, puso en relieve la gravedad de la situacién. Y la
crisis no era un hecho de tltima hora; venia de atris;
habfa estado presente —aunque por entonces no aflorara
a la superficie— incluso durante el auge ciclico de 1978-81,
y se expresaba en profundas contradicciones en las rela-
ciones de produccién y entre éstas y las fuerzas productivas,
que el “nuevo modelo” tampoco pudo corregir, y que entre
otras cosas determinaron la incapacidad del sistema y en
particular de la burguesia y la oligarquia para lograr un
crecimiento estable, para dar mayor cohesién y solidez al
desarrollo, para elevar la productividad en el campo, im-
pulsar Ia industria manufacturera en la forma prevista y,
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en particular, una genuina fabricacién nacional de bienes
de capital, para contrarrestar el perjudicial impacto de la
estrategia imperialista y para asegurar un uso de los recursos
financieros y en general del potencial productivo que con-
tribuyera a reforzar la independencia econdmica del pais.

Porque aceptando que algunos banqueros y otros miem-
bros de la oligarquia se hubieran distinguido por su afin
especulativo y por promover el envio de délares al ex-
tranjero, la crisis ha puesto a prueba a toda la oligarquia y
aun a la burguesia en su conjunto, como clase dominante.
Y como en otras coyunturas dificiles lo que ésta volvibé a
demostrar es que, a diferencia de aquellas burguesias que en
otro marco histérico contribuyeron a que el capitalismo
hiciera posible un desarrollo nacional independiente, bajo
el capitalismo del subdesarrollo su nuevo papel consiste
en reproducir y reforzar —aunque no sin contradicciones
y desde luego no lineal ni mecinicamente— un sistema de
relaciones sociales de produccién subordinado estructural-
mente al imperialismo y al capital monopolista interno,
incapaz de resolver con cierta racionalidad los problemas del
desarrollo y de asegurar condiciones de trabajo y de vida
dignas a un pueblo como el nuestro.

Lo acontecido en los ultimos afios lo demuestra sin lugar
a dudas. Si bien el pais no habia vivido en muchos afios
una etapa de crecimiento de las exportaciones como la
que acompaiié al auge petrolero, lo que quedd bien claro
fue que la clase dominante no es capaz de utilizar los
recursos a su disposicion de manera medianamente racio-
nal. El slo ritmo a que crecieron las importaciones mostrd
que la dependencia del pais y concretamente de la industria
y de la planta productiva respecto al capital monopolista
extranjero es muy grande; ello al margen del hecho de que
muchas importaciones hayan sido en realidad innecesarias
y aun improductivas. Pricticamente todos los componentes
de la balanza de pagos comprobaron la profundidad de
esa dependencia: esto es el pago de servicios, el alto costo
de la tecnologia transferida al pais, los métodos de finan-
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ciamiento de la empresa privada y del Estado, el turismo
de los mexicanos al exterior y sobre todo, como ya se
sefiald, la fuga de capitales de quienes, no teniendo fe en
el capitalismo mexicano, sacaron del pais cuanto pudieron,
en vez de invertir productivamente aqui su dineto. Lo que, de
paso, demuestra que si bien en apariencia e incluso en parte
la crisis actual es financiera, el problema de fondo expresa
maés bien la incapacidad para hacer crecer, retener, movilizar,
encauzar e invertir adecuadamente los recursos reales re-
sultantes del propio proceso de desarrollo, en condiciones
que hubieran permitido elevar sustancialmente el nivel de
productividad, de produccién y de empleo, sin los profundos
desequilibrios internos y externos en que hoy se expresa la
crisis. Y tal capacidad, lejos de entrafiar un mero desajuste
financiero, exhibe y resulta de contradicciones muy profun-
das de la estructura productiva misma, que ni la empresa
privada ni el Estado ni ambos pueden resolver.

La nacionalizacion de la banca y el control de cambios

La nacionalizacién de la banca y el control de cambios eran
viejas demandas de la izquierda mexicana, del movimiento
obrero oficial e independiente y de estudiantes e intelectuales
progresistas. Recientemente incluso se habia reiterado la
necesidad de tales medidas, aunque nadie esperaba que
estuvieran a punto de decretarse. El PRI, en cambio, no las
incluia en su programa ni en sus plataformas electorales.
Por ello no es exagerado decir que su impacto fue muy
grande.

De nuevo no podemos reproducir aqui las multiples opi-
niones que al respecto se han expresado; pero trataremos de
recoger algunas de las miés representativas,

—Para empresarios privados y corrientes de derecha
—aunque desde luego con variantes—, la expropiacién fue
injusta e innecesaria, un golpe a la libertad individual y de
empresa, una violacién del sistema de “economia mixta”
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y una medida anticonstitucional y totalitaria, “"que forma
parte de un plan maquiavélico para llevar a México al so-
cialismo”, y que, en vez de aliviar, agravard la crisis econd-
mica. En cuanto al control de cambios, se objeta en general,
y los banqueros admiten que la salida de capitales fue muy
daflina, pero alegan que no la estimularon y que incluso a
ellos les perjudicé en su actividad financiera.

—Las opiniones oficiales fueron pricticamente uninimes
en la adhesién y el reconocimiento. Salvo los exdirectores
del Banco de México y del Nacional de Cometcio Exterior,
Miguel Mancera y Adridn Lajous, que no apoyaron las me-
didas, los demds funcionarios y personas estrechamente li-
gadas al aparato estatal —incluyendo prominentes miembros
de la burguesia y la oligarquia—, se apresuraron a dejar
constancia de su acuerdo entusiasta con el presidente, aunque
es probable que algunos sélo las apoyaran convencional-
mente y de dientes para afuera.

En circulos gubernamentales se reiter6 el cardcter cons-
titucional, democritico, nacionalista, vigorizador de la rec-
toria del Estado, preventivo de un posible colapso financiero,
redistribuidor del ingteso y revolucionario de las medidas
presidenciales.

En el movimiento sindical y en otras organizaciones de
masas se atribuy6 a tales medidas un caricter nacionalista y
antimperialista, similar al de la expropiacién de las compafiias
petroleras decretada por Lizaro Cérdenas en los afios treinta,
y reforzador de la alianza entre el Estado y los trabajadores,
sefialindose a menudo que la banca quedaba ahora en manos
del pueblo, lo que por fin permitiria usar los recursos
financieros en beneficio del pais. En la izquierda, en particu-
lar, se expresaron desde opiniones que negaron significa-
cién a lo ocurrido y sugirieron que el dafio a los afectados
es minimo, hasta aquellas que le atribuyen una importancia
histérica y que incluso afirman que el lo. de septiembre la
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oligarquia sufri6 un golpe demoledor que la debilita enorme-
mente. Algunos llegaron a decir que de hecho se ha destruido o
“anulado a la fraccién hegeménica de la clase empresarial”
y que “con la nacionalizacién de la banca queda cancelado el
proceso de capitalismo de Estado” y se refuerza un capitalismo
de Estado independiente y no monopolista. Otros, en cambio
subrayaron que sélo en este marco puede comprenderse
el alcance de las medidas, y otros mas, aunque no negindo-
les significacién, consideraron que las decisiones presiden-
ciales si bien “técnicamente” correctas, favorecen al im-
perialismo. Todo lo cual, de paso, exhibe de bulto las di-
ficultades para entender el verdadero alcance de lo ocurrido.

—En cuanto a las opiniones en el extranjero, las hubo
desde muy torpes y burdas hasta prudentes y cautelosas.
Tipica de las primeras fue por ejemplo la del embajador
de EUA en nuestro pais, John Gavin, quien dijo que el
“embrollo” del control de cambios crearia una “situacién
cadtica” y denuncié que los capitales de ciudadanos norte-
americanos estaban siendo “requisados” por el gobierno. ;Y
ni qué decir de la de los 36 "Ku Kux Klanes” miembros
del Congreso norteamericano que pidieron a su gobierno
no ayudar “a financiar el socialismo y el comunismo” en
Meéxico!

El FMI calificé las medidas como “un acto de soberania”.
El Financial Times, de Londres, consideté que “el gobier-
no. .. forralecié su autoridad {...}" Segin The New York
Times: “La nacionalizacién... es para salvar a los bancos
de la insolvencia {...} La mayoria de los banqueros norte-
americanos la aplaudieron [...} como un paso necesario
para estimular la confianza internacional en el sistema ban-
cario mexicano”. Aunque dfas después el propio diario
sefialé que la medida es “la més dura desde la expropiacién
de las compaiifas petroleras”. Para el Christian Science
Moniror, la “situacién era seria porque los bancos, al borde
del colapso, no podian pagar sus obligaciones en dolares”.
Meéxico incurrié de hecho en suspensién de pagos —comentd
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por su parte— el Washington Post, si bien legalmente tal
situacién no se produjo porque los bancos privados rehusaron
reconocer su insolvencia y porque varios gobiernos, dirigidos
por el de los Estados Unidos, otorgaron al de México
préstamos de emergencia.

En general los acreedores extranjeros dejaron sentir sa-
tisfaccién porque al nacionalizar los bancos el Estado me-
xicano se hacia cargo de sus obligaciones. En realidad se
mostraron mas criticos de los controles de cambios, Business
Week, por ejemplo, sefialé que “sélo crearin un floreciente
mercado negro, inducirdn a que se fugue mias capital y desa-
lentardn a la inversién extranjera creadora de empleos que
México tanto necesita”.

Y aunque no pocas personas en circulos financieros mos-
traron desacuerdo con las medidas adoptadas por el gobierno
de JLP, lo que mis parece importarles es que Estados Unidos
ayude a México a salir adelante, pues de no ser asi los
capitalistas norteamericanos serin también perjudicados. La
opinién de Rimmer de Vries, jefe del Departamento Econé-
mico Internacional de la Morgan Guaranty Co., es muy
elocuente: “México y los Estados Unidos —declaré a la
revista Time— estin cabalmente integrados financieramente,
por lo que tenemos que considerar a aquél como parte de los
Estados Unidos”.

La estatizacion de la banca

54 fueron los bancos expropiados: 29 que operaban como
banca multiple, es decir, en los més diversos campos dentro
de una sola institucién o grupo, y 25 como bancos especiali-
zados, en general de cardcter regional y de menor importancia.
En conjunto contaban con casi 150 mil empleados.

Lo expropiado fueron los activos, o sea los recursos totales
de los bancos, que al 30 de junio ultimo ascendian a 2 billones
400 mil millones de pesos, distribuidos < ..o sigue:
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ACTIVOS DE LOS BANCOS EXPRCIADOS

Banco o grupo bancario Millones de pesos
Banamex 666.630.9
Bancomer 651.754.5
Serfin 276.482.9
Comermex 229.992.9
Atlantico 69.473.7
BCH 56.291.2
Banpais 49.900.0
Banca Cremi 43.258.5
Bancreser 40.810.0
Mercantil de México 35.730.0
Confia 32.741.0
Otros 246.156.8
Total 2399.2124

No fue afectada la banca mixta, esto es dos instituciones:
banca Somex y el Banco Internacional —éste afiliado a la
Nacional Financiera— porque ya estaban en poder del
gobierno, y tampoco fue expropiado el Banco Obrero, cuyo
activo es de unos 4 mil millones de pesos, ni la sucursal

del City Bank.

Para apreciar mejor el alcance de la expropiacién debe
recordarse ademis que, formando parte del activo de L
bancos afectados inversiones en compaififas de seguros, afian-
zadoras, casas de Bolsa, arrendadoras, etcétera, y también en
empresas industriales y comerciales, a la suma ya sefialada
habria que afiadir otra no deleznable, por tales conceptos.
Tan sélo el activo de las compafifas de seguros es de unos
100 mil millones de pesos, Io que da base para pensar que
los bienes expropiados se aproximaban —al 31 de agosto
de 1982— a 2 billones 800 mil millones de pesos.
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Ya al mes de junio, los recursos de la banca privada y
mixta alcanzaban 2 billones 873 mil millones de pesos, lo
que de excluir a los dos bancos mixtos —Somex y el Inter-
nacional-— quedarfa en aproximadamente 2 billones y medio
de pesos. Pues bien, el examen de la composicién del activo
muestra que unos 1 156 miles de millones correspondian a
disponibilidades, en su mayor parte en poder del Banco de
México, cezca de 1 billén quinientos mil millones de cré-
ditos y tan slo poco més de 100 mil millones a valores
de renta fija y variable, de los que unos 50 mil millones -
eran valores en empresas privadas no bancarias.

En cuanto al pasivo, sus principales componentes eran los
depésitos a menos de seis meses de plazo, asi como los prés-
tamos tanto de empresas y particulares como de otros bancos
nacionales y extranjeros. Solamente las obligaciones en mo-
neda extranjera, a la fecha sefialada llegaban ya a 1 billén
177 mil millones de pesos, o sea al 41.0% del total.

Al adquirir esa gran masa de recursos el gobierno contrajo
dos obligaciones fundamentales: garantizar (Articulo Cuarto
del decreto expropiatorio) “el pago de todos y cada uno
de los créditos que tengan a su cargo las instituciones [...}”
afectadas, y pagar a los accionistas de las mismas (Articulo
Segundo) “la indemnizacién correspondiente en un plazo
que no excederd de 10 afios”. Por el primer concepto el
gobierno se obligd a responder de adeudos casi equivalentes
al monto de los activos expropiados, y por el segundo —su-
poniendo burdamente que la indemnizacién fuera igual al
monto del capital contable, o sea de las inversiones propias
de los accionistas—, a pagar alrededor de 60 mil millo-
nes, de los que casi 20 mil millones correspondfan a Bana-
mex y 19 mil a Bancomer; a éstos seguian Banca Serfin
con 7 mil millones y Multibanco Comermex con cerca de
4 mil, y tras ellos venfan otros cuatro bancos con capitales
de mis de mil millones cada uno: Atlantico con 1 749;
Banpais 1406, el BCH, 1290 y Bancreser, 1025 y cuatro
bancos més: Confia, Cremi, Multibanco Mercantil y Banco
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Regional del Norte, disponian de entre 500 y 950 millones
de pesos.

¢/Qué representan los capitales netos expropiados de los
que en conjunto posee la oligarquia mexicana? Es casi im-
posible saberlo. Y sin embargo es menester intentarlo asf sea
burdamente, pues de otra manera nuestro analisis serfa muy
insuficiente.

Una primera aproximacién podria ser esta: a diciembre
de 1981, el capital contable de las 332 mis grandes empre-
sas privadas con capital nacional mayoritario en México era
de unos 441 mil millones de pesos. Pues bien, si a esa cifra
se afiaden los casi 38 mil millones netos expropiados, resul-
taria que de un capital de 499 mil millones, la afectacién
fue del orden del 11%. Y si se agregara el capital de las
empresas privadas bajo control extranjero —128 mis— lo
expropiado seria entre el 9% y 10% de un capital de poco
mis de 591 mil millones de pesos. Lo que pareceria com-
probar que aun si se afiadieran algunas grandes empresas no
incluidas por falta de informacién, conservadoramente podria
estimarse que la expropiacién es del 8% del capital contable
de las principales 500 grandes empresas privadas que ope-
ran en México.

Lo anterior pareceria sugerir que la oligarquia no fue en
efecto seriamente afectada. Pero tales datos no permiten apre-
ciar lo ocurrido. El capital contable de Bancomer y Banamex
s6lo era inferior a los de cuatro grupos industriales: Alfa, Vitro,
Bailleres y VISA, comparable al de DESC y muy superior al
de Cementos Mexicanos, Celanese, CYDSA y Empresas Tolteca.
Aun el capital de Banca Serfin superaba al de grupos tan
importantes como Comercial Mexicana, Industrial Minera
Meéxico, Anéhuac y GIs.

El efecto de la expropiacién no fue el mismo en cada caso.
Las situaciones mas representativas fueron quizi, las si-
guientes: I) la de quienes, siendo fundamentalmente ban-
queros, resultaron gravemente dafiados; 2) la de aquellos
para quienes, aun siendo muy importantes las inversiones
expropiadas, sélo eran parte de capitales mucho mayores;
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3) la de quienes eran inversionistas minoritarios pero que
ejercian influencia en ciertos bancos, o que aun no ejercién-
dola tenian inversiones significativas en ellos; 4) la de quie-
nes perdieron en realidad el brazo bancario de sus grupos,
pero cuyos negocios industriales eran lo mdis importante;
5) la de inversionistas extranjeros de diversa significacién;
6) la de quienes, no teniendo en general mayores inversiones
bancarias formaban parte de los consejos de administracién
de algunos bancos, y 7) la de personas en general relativa-
mente modestas, incluyendo millares de funcionarios y em-
pleados bancarios que mantenfan parte de sus ahorros en
acciones de los bancos expropiados.

Muy toscamente podria estimarse que los accionistas de
tales bancos eran unos 30 mil, pues sobre todo Banamex y
en menor medida Bancomer vendieron desde hace afios accio-
nes al publico a través del mercado de valores. No obstante
se tiene la impresién de que el grueso de dichas acciones se
concentraba tal vez en no mis de 250 a 300 inversionistas.

Bancomer caeria claramente en el caso 1), pues se estima
que era el principal negocio de la familia Espinosa Yglesias,
duefia de un tercio del capital contable o sea de més de 6 mil
millones de pesos, y cuya otra empresa de importancia, la
minera Frisco, fue también expropiada por formar parte sus
acciones del activo de aquél. El solo hecho de que la ex-
propiacién afectara de tal modo a la persona antes mencio-
nada es sin duda significativo. Pero habrfa que afiadir que
Espinosa Iglesias era ademés desde hace mucho tiempo pre-
sidente y director general del Banco, que su influencia en
la conduccién del mismo era decisiva y muy grande, inclusi-
ve, aun en las decisiones de las autoridades financieras, y que
Bancomer, aparte de manejar cuantiosisimos recursos era
fuente de pingiies utilidades. Al dltimo mes de julio, por
ejemplo, su activo total ascendia a 672 371 millones de pe-
sos y el saldo de sus préstamos a 320775, y en sblo siete
meses, la utilidad era ya de casi 2 500 millones.

Casos similares aunque no idénticos podrian ser los de
BCH y Banca Confia. En el primero se estima que era muy
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importante la inversién de Elias Souraski y familiares, que
si bien tienen también intereses en la industria quimica (In-
dustrias del Etileno) y otras actividades, eran principalmente
banqueros. Lo mismo ocurre en el segundo, controlado por
la familia de Aarén Saenz (Ingenios Tamazula y Xicoten-
catl) y cuyas inversiones bancarias y financieras eran impor-
tantes. Incluso podria ser semejante la posicién de Carlos
Abedrop en el Banco del Atlantico, asi como la de Nadina
Garza (viuda de Jaime Garza) y principal accionista del
Banco Mercantil de Monterrey.

En varios bancos y quizi, sobre todo, en los mas grandes
debe haber habido accionistas de bastante significacién, pero
que aun habiendo sido seriamente afectados, tienen otros
negocios que son incluso los principales. Un ejemplo podria
ser el de Antonio y Moisés Cosio (Fianzas), inversionistas
en valores y bienes raices (Ciudad de los Deportes, Fronton
México), conocidos ademis como fuertes accionistas sobre
todo en Bancomer, a cuya Wltima asamblea concurten con
més de 86 millones de acciones, o sea poco mis de 3 mil
millones de pesos. Ambos eran también accionistas de Ba-
namex, aunque, al parecer, su inversién aqui era inferior a
400 millones de pesos.

Un caso anilogo seria el de Pablo Deutz, accionista tam-
bién de Banamex estrechamente ligado al capital norte-
americano a través de empresas como Eaton, Kimberly Clark,
Union Carbide, Celanese, Indetel y otras, y cuyos negocios
no bancarios tanto en México como en EUA son en realidad
los mis importantes. Otro més podria ser el de Bernardo
Quintana, cuya participacién en el Banco del Atlantico era
muy inferior a sus intereses en el poderoso grupo ICA, en
Empresas Tolteca y en Tremec, con capitales conjuntos de
més de 23 mil millones de pesos, contra quizd unos cuantos
cientos de millones que pudiera haber tenido en el Banco. Y
en situacién similar podrian encontrarse personas como Pa-
blo Brener, de Alcomex y antes duefio de FUD, y las familias
Freitag y de Luis G. Aguilar.

En tercer lugar vendria un banco como Banamex cuyo
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capital estaba bastante diseminado —quizd entre 12 y 15
mil personas— y en el que habia desde accionistas como la
familia Legorreta, que no obstante tener una participacion
minoritaria en el capital durante decenios control la ad-
ministracién y mantuvo un estrecho contacto con los mis
importantes accionistas, hasta otros que tenfan inversiones
significativas. Nombtes como los de la familia Marquez Ca-
no, Aramburuzabala, Hernindez Pons, Lance, Spitalier, Gon-
zélez Nova, Rincdn Gallardo, Ballesteros, Diez, Tamayo,
Martin del Campo, Belausteguigoitia y otros accionistas de
Banamex, segin la relacién de los asistentes a la dltima asam-
blea, serian ilustrativos. Y tras ellos vendrian muchos mis
con inversiones pequefias, en general inferiores a 1 o 2 mi-
llones de pesos.

Para apreciar mejor lo que puede haber significado la ex-
propiacién para quienes controlaban Banamex, cabria recor-
dar que a julio del presente afio sus recursos totales eran de
poco mas de 700 mil millones de pesos, de los que 294 mil
millones consistian en disponibilidades —incluyendo desde
luego el “encaje” en poder del banco central, 275 mil eran
préstamos de diversas clases y 16 mil millones, inversiones
en acciones de otras empresas, y que al mes antes citado las
utilidades del banco eran ya de 2 313 millones.

Una situacién diferente es la de los grupos que perdieron
su negocio bancario, pero que conservan otras empresas ain
mas importantes.

Banca Serfin, por ejemplo, pertenecia al grupo VISA de
Monterrey en un 63% de su capital, que como se dijo era
de 7 mil millones de pesos. El grupo, dirigido por Eugenio
Garza Lagiiera es un conglomerado que controla més de 100
empresas en los més variados campos —actividades agrope-
cuarias, manufacturas pesadas y ligeras, comercio y servicios—
entre las que destacan Cerveceria Cuauhtémoc, Malta, Famo-
sa, Grupo Regia, Clemente Jacques, Industrias Mafer, Cadena
Comercial Oxxo y otras.

El capital contable de VISA era de unos 21 500 millones
de pesos, su activo de 76 600 y sus ventas, en 1981, de 41
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mil millones, contando con un personal de mis de 50 mil
trabajadores. Por lo que puede afirmarse que la expropiacién
bancaria le afecta en forma directa quizd en un 20% de su
capital.

VISA cuenta con bastante crédito bancario, aunque al cierre
de 1981 sus deudas en délares se estimaban en 880 millones,
lo que aun al tipo preferencial de 50 pesos entrafiaria una
pérdida cambiaria de mis de 23 mil millones, suma que
excede en mis de 10 veces la utilidad del dltimo ejercicio.
Lo que quiere decir que aunque una indemnizacién de 4
mil millones seria una fuente inesperada de liquidez, el
pasivo de 65 mil millones de pesos seguiria siendo un grave
problema. VISA controlaba Seguros Monterrey, y si las accio-
nes estaban en su poder no serdn afectadas por la expropia-
cién, lo que si ocurrird si estaban en el activo de Banca
Serfin.

Multibanco Comermex formaba parte del grupo Vallina,
también conocido como “Chihuahua”, que a través de la
holding Valmex, S. A., controlaba el 60%. Su capital con-
table era de cerca de 3 600 millones de pesos —y sus activos
de 153 mil millones—, alrededor de la mitad del capital del
grupo, al que integran decenas de empresas con cerca de 20
mil trabajadores que operan en la industria de la madera y
celulosa y en muchas otras ramas entre las que podria men-
cionarse a Celulosa de Chihuahua, Bosques de Chihuahua,
Pywood Ponderosa y Ponderosa Industrial, aparte de Seguros
La Libertad, varias firmas hoteleras y arrendadoras y Em-
presas Villarreal, que por si sola cuenta con 33 almacenes.

Es indudable que la expropiacién bancaria afecta a este
grupo y principalmente a la familia Vallina, y en menor es-
cala a inversionistas como Esteban Luis Almeida y quiz4 otra
media docena de personas que, como Anibal de Iturbide, de
tiempo atris tenfan estrechas relaciones con Comermex.

El caso de Banca Cremi —que antes de la expropiacién
comprd Actibanco de Guadalajara— es similar, pero de mu-
cha menor significacién para el grupo correspondiente. En
1981 tenia un capital contable de 722 millones de pesos, que
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quizé en 60% estaba en poder de Alberto Bailleres y fa-
miliares, aunque Salim Nasta y otros tenian inversiones sig-
nificativas. S6lo Industrias Pefioles, la Cerveceria Moctezu-
" ma y el Palacio de Hierro, del mismo grupo, tenian capitales
contables de cerca de 21 mil millones de pesos, y ventas por
36 mil millones, lo que claramente muestra que si bien el
banco expropiado era un importante instrumento de apoyo
financiero del grupo, los principales intereses de éste corres-
ponden a la industria y el comercio.

Banpais por su parte —que recientemente absorbia Uni-
banco—, era una pieza del grupo Vitro —87% del capital—,
al que dirigen Adridn Garza Trevifio, Adriin Sada Gonzilez
y Marcelo Sada Zambrano, el primero y tGltimo vinculados
también a los grupos Alfa y cypsA. El banco contaba con
un capital de 1316 millones de pesos y activos de unos 40
mil millones, siendo el sexto més importante de los expro-
piados. Como en el caso anterior, sin embargo, la parte in-
dustrial del grupo es la principal, pues en 1981 disponia de
un capital contable de méis de 23 500 millones de pesos y
activos cercanos a los 53 mil millones. Sus ventas en ese afio
excedieron los 25 mil millones y su personal se acercaba a
36 mil trabajadores, pudiendo estimarse que la parte directa
e indirectamente expropiada del capital del grupo sélo fue
de poco més del 5% al 10% del total con que opera.

Entre los bancos muy vinculados a otros grupos industria-
les podria incluitse ademis a Bancreser y el Regional del
Norte, que sin embargo tienen sus propias modalidades. El
primero -—octavo en importancia— contaba con un capital
contable de 560 millones de pesos y activos superiores a 32
mil millones, siendo su presidente Antonio del Valle Tala-
vera y sus principales accionistas la familia del Valle
(cosa, grupo El Asturiano), los Berrondo (Mabe, Astral
y otras empresas), los Esteve (Esteve Hermanos, Empresas
Villarreal), Cortina Portilla, que al crearse Bancreser aportd
la Financiera México y una afianzadora en las que era prin-
cipal accionista, y Gastén Azcirraga Tamayo (Cadena Fiesta
Americana). Aqui también puede afirmarse que el dafio a



LA CRISIS Y LA NACIONALIZACION 43

los expropiados, si bien no deleznable, tampoco es demole-
dor. Aun Industrias Mabe tenia un capital superior al de
Bancreser, y el de CIDOSA lo triplicaba, por lo que puede
pensarse que los intereses bancarios de este grupo probable-
mente no representaban més de la quinta o sexta parte del
total.

En cuanto al Banco Regional del Norte, con capital de
570 millones y activos de 14 500, ocurria algo similar. Diri-
gido por Francisco J. Cirilo y por Alberto y Federico Santos
formaba parte del grupo de este nombre, cuyos negocios in-
dustriales (Gamesa) superaban considerablemente a los ban-
carios. Al respecto es ilustrativo que el capital de Banreno
solo representara poco mis de la sexta parte del de Gamesa.

Incluso tal parece ser la posicién del Banco Continental,
de Crédito Mexicano y del Banco Aboumrad, también muy
inferior al del Grupo Continental, que era de 1930 millo-
nes. Al frente de ambos estaba Burton Grossman (Coca
Cola, Pan American de México, etcétera). En Crédito Me-
xicano, que recientemente absorbié al Banco Longoria, los
principales afectados son Gabriel Alarcén (El Heraldo,
Diners, etcétera) —quien al parecer tenia ademis intereses
en el Banco Internacional—, Salvador Creel y José Miguel
Nader (Almacenadora Credimex) y Federico y Rafael Lon-
goria (Empresas del mismo nombre.y Almacenadora), quie-
nes, tanto en €sos Negocios como en Otros tienen inversiones
muy superiores a las expropiadas. Y lo mismo podria decirse
de Alfredo Aboumrad (Fondo Industrial Mexicano), que
dirigia el Banco Aboumrad, y cuyos intereses en campos no
bancarios se suponen los principales.

Se sabe queé la participacién del capital extranjero en la
banca era minoritaria, pero aun asi estaba presente en varias
instituciones. Durante muchos afios, por ejemplo, la familia
Jenkins fue accionista de Bancomer. Entre los de Banamex
figuraban el Banco Hispanoamericano, y la Societé Inter-
professionnelle pour la Compensation de Valeurs Mobilieres
(SICOVAM), y la Banque National de Paris y otros inversio-
nistas franceses participaban en el Banco del Atlintico.
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La expropiacién afecté también a un conjunto de empre-
sarios industriales y comerciales —alrededor de unos 500 a
600— que, aun no teniendo en la mayor parte de los casos
fuertes inversiones bancarias, figuraban en los consejos directi-
vos de las instituciones de crédito y mantenjan con algunas
de éstas muy estrechas relaciones, bien porque eran clientes
importantes o amigos de los duefios, 0 porque eran personas
con especial significacién que los bancos se interesaban en
atraer. El hecho es que, al acabar con tales consejos, la deci-
sién gubernamental priva a sus miembros de la posibilidad
de contar con las ventajas que les reportaba el formar parte
de esos cuerpos directivos.

A manera de ejemplo podria recordarse a algunos empre-
sarios e inversionistas que al decretarse la expropiacién o en
afios recientes formaron parte de uno o mis consejos ban-
carios, a la vez que de los correspondientes a empresas in-
dustriales y comerciales, en lo que suele llamarse “directorios
cruzados”, lo que de paso exhibe la intima relacién que a
través de la direccién de la banca se habia establecido entre
prominentes miembros de la oligarquia.

— Crescencio Ballesteros, del Grupo Mexicano de Desa-
rrollo, y Consejero entre otras empresas de Mexicana de
Aviacién, Industrias Luismin, Negromex y Hoteles Camino
Real, formaba parte del consejo directivo de Banamex;

—Alberto Bailleres, de Banca Cremi, aparte de ser miembro
de los consejos de las principales empresas del grupo dirigido
por €l (Pefioles, El Palacio de Hierro, Cetveceria Moctezuma,
etcétera), participa en la direccién de DESCy lo hacfa también
en los consejos de Bancomer y Banamex;

— Pablo Brener, de Cannon Mills (Grupo Syncro),
Quimica Borden y Alcomex, era ademés miembro de los
consejos de Bancomer y Banamex;

— Ernesto Amtmann Obregén, del Banco Continental y
Condumex, formaba parte de los consejos de Banamex y Ban-
ca Confia;

— Gabriel Alarcén, de El Heraldo, era miembro de los
consejos de Crédito Mexicano y del Banco Internacional;
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— Alfredo Aboumrad, del banco del mismo nombre y
consejero de Celanese Mexicana, lo era también de Bancomer
y Seguros Equitativa BCH;

— Gastén Azcirraga Tamayo (Cadena Fiesta Americana),
aparte de ser accionista de Bancreser, figuraba en el consejo
de Comermex;

— Ignacio Aranguren, del grupo Arancia, formaba parte
de los consejos de Bancomer, Banca Cremi y Actibanco de
Guadalajara;

— Abelardo Garcia Arce, del grupo AGA, era miembro
también de los consejos directivos de Banamex y Banca
Serfin;

— Jorge Larrea, de Industrial Minera México, participaba
en los consejos de Banca Serfin y Comermex;

— Lotenzo Servitje, del grupo Bimbo, figuraba como
miembro de los consejos de Banamex y Banco del Atléntico;

— Licio Lagos, de Sintex, era consejero del BCH;

— Ernesto Fernindez Hurtado, exdirector del Banco de
México y presidente de TAMSA, era también director y con-
sejero de BCH;

— Antonio Ruiz Galindo, del grupo DESC, era consejero
de Banamex;

— Eduardo Elizondo, exgobernador de Nuevo Ledn y em-
presario regiomontano, figuraba en los consejos de Banca
Serfin, Banco Mercantil de Monterrey y Banco Azteca;

— Manuel Senderos, del grupo DESC, relacionado estre-
chamente con el grupo Bailleres a través de Pefioles y la
Cerveceria Moctezuma, era ademis consejero de Bancomer
y Banamex;

— Luis G. Aguilar, de Central de Malta y Cia. Mexicana
de Refractarios, estaba a su vez intimamente ligado y era
consejero de Bancomer y Banca Cremi;

— Eugenio Garza Lagiiera, de VIsA y Banca Serfin, figura
en los consejos de varios poderosos grupos industriales y
era ademéds miembro de la direccién de Bancomer y Comer-
mex;

— Bernardo Garza Sada, de Alfa, era no sélo consejero
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de CYDSA, VISA, GIS y empresas del grupo DESC, sino tam-
bién de Bancomer y Banamex;

— Luis Berrondo Martinez, de Mabe y Bancreser, era
también consejero de Banamex;

— Bernardo Quintana, del grupo ICA, aparte de figurar
en los consejos de Empresas Tolteca, Tremec, Fundidora
Monterrey y otras empresas, lo hacia también en los del
Banco de México, Somex y el Banco del Atlantico.

— Enrique Robinson Bours, de Banoro, participaba en el
consejo de Banamex y Banca Serfin, y

— Manuel Clouthier, del propio grupo Banoro y dirigen-
te del Consejo Coordinador Empresarial, era ademis miem-
bro del Consejo de Banpais y del Banco Provincial de
Sinaloa.

Y la lista podria extenderse mucho més e incluir nombres
como los de Jerénimo Arango (Aurreri), Pablo Aramburu-
zabala y Antonio Fernindez (Cerveceria Modelo), Pedro
Domecq (Casa Domecq), Enrique Hernindez Pons (Produc-
tos Herdez), Angel Losada (Gigante), Isidro y Javier Lopez
del Bosque (Grupo Industrial Saltillo), Guillermo y Carlos
Gonzilez Nova (Comercial Mexicana), Andrés Marcelo Sada
(cYDsA), Belausteguigoitia (DESC), Maximino Michel (El
Palacio de Hierro), Antonio Correa (La Guardiana), Hum-
berto Lobo (Protexa), José Lanzagorta (Grupo Lanzagorta)
y muchos otros, que en afios recientes figuraron en los con-
sejos directivos de los principales bancos privados del pais.

La expropiacién afectd finalmente, a unos 30 mil iuver-
sionistas més o menos modestos, que por trabajos en algin
banco, por tener relaciones con él o creer que sus acciones
eran bastante estables, mantenfan ahorros en cllas. Pero des-
pués de haber alcanzado niveles muy altos en buena parte
especulativos, en los wltimos tres afios sus precios se desplo-
maron no obstante las crecientes utilidades de los bancos.

Hasta aqui hemos reparado en quiénes, de una u otra
manera fueron dafiados por la expropiacién de los bancos.
Pero, a propésito de la extendida opinién segin la cual el
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capital monopolista del pais sufrié con motivo de tal medida
pérdidas irreparables, convendria recordar que muchos otros
grupos, entre los que incluso destacan varios de los mis
poderosos, no fueron gravemente perjudicados.

Alfa, por ejemplo —o sea el grupo privado més importan-
te— que recientemente recibié del gobierno a través de
Banobras 12 mil millones de pesos, si bien ha sido duramente
golpeado por la imprevisién de sus dirigentes y por la crisis, no
lo fue directa ni seriamente por la expropiacién, pues aunque
es probable que tuviera intereses en varios bancos, éstos no
eran de gran cuantia y a diferencia de grupos como VISA,
Bailleres, Chihuahua y Vitro no contaba con un banco propio
y se financiaba principalmente en el exterior, pues sus necesi-
dades de fondos rebasaban con mucho el limite miximo fija-
do por el Banco de México a la banca privada para operar con
un solo grupo, que era de poco mis de 1 150 millones de
pesos. Ahora Alfa incluso tendrd derecho a délares preferen-
ciales —o sea los mis baratos— para pagar los cargos por
intereses de sus deudas en el exterior, de 2 300 millones de
dblares. La devaluaci6én le plantea entre otros el problema de
una pérdida cambiaria enorme, peroc aun en el no ficil
afio de 1981 sus ventas fueron de 63 mil millones de pesos,
su capital y activos alcanzaron respectivamente, 45 mil y
121 mil millones, y a'gunas de sus mas de 150 empresas
incluso se afirmaron, aunque otras han tropezado con serios
problemas y el grupo en su conjunto ha reducido su pro-
duccidn, sus activos y el personal a su servicio.

CYDSA, que entre otros bancos tenia relaciones con Banca
Serfin y Banpais, tampoco parece haber sido seriamente da-
flada aunque seguramente lo fue mas que Alfa. El grupo
—que en 1981 vendié unos 13 mil millones de pesos con
un capital de 10 mil y activos de 36 500 millones—, est4
compuesto por unas 40 empresas —entre otras Celulosa y
Derivados, CYDSA-Bayer, Quimica del Istmo, Novaquim
y Carterpillar. CYDSA también estd fuertemente endeudada
en délares —450 millones— y como otras grandes empresas
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monopolistas cuenta con el apoyo del gobierno para sanear
sus maltrechas finanzas. .

Pese a su estrecha relacién con Banca Cremi y otros bancos
tampoco fue lesionado por la expropiacién el poderoso grupo
DESC, cuyas 13 principales empresas —entre otras Spicer,
Automagneto, D.M. Nacional, Resistol, Negromex— y las
mas de 100 plantas y subsidiarias bajo su control que operan
en la quimica basica, farmacéutica, petroquimica secundaria,
de autopartes, construccidn, electrénica, muebles de oficina,
aparatos domésticos, alimentos, construccién y turismo no
sufrieron directamente ningin dafio y ya en 1981 DESC
contaba con un capital contable de mis de 8 300 millones
de pesos y sus ventas netas superaban los 21 200 millones.

Otro que queda ileso es el grupo Pagliai, al que el auge
petrolero dio gran impulso y cuya principal empresa es
TAMSA, la que con un capital de cerca de 14 mil millones
de pesos y activos de 34 mil, en 1981 vende més de 8 mil
millones, en parte apoyada por un pasivo de 200 millones
de dblares. Y no se ven afectadas ni la linea propiamente
siderometalitgica ni las laterales que giran alrededor de
Pliana y la Organizacién Editorial Novaro.

Aurrerd sigue también expandiéndose con celeridad y no
sélo no parece haber sido dafiada sino que incluso se benefi-
cia con la conversion de los mexddlares a pesos, lo que
representa més poder de compra —y con el control de
cambios, que significardi menos importaciones legales y
de contrabando. Aurrerd, con sus ya cerca de 120 estable-
cimientos y 20 mil trabajadores, contando con un capital de
poco mis de 8 mil millones y activos de 15 500, en 1981
vendi6 28 400 millones de pesos. Y lo que es inusitado, sin
deber un solo dblar. Lo que de paso confirma que el mejor
negocio en México sigue siendo revender, y sobre todo re-
vender a escala realmente monopolista y reetiquetando los
precios cada fin de semana.

Otros fuertes grupos comerciales tampoco son afectados por
la expropiacién, como por ejemplo Comercial Mexicana,
cuyas ventas en 1981 alcanzaron cerca de 22 600 millones
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de pesos, inversiones que le permiten emplear mis de 13 500
trabajadores. Y lo mismo podria decirse de consorcios como
El Puerto de Liverpool, cuyas ventas netas exceden de 11 057
millones y que emplea a 7 mil personas; Salinas y Rocha,
que vende 10412 millones y para quien trabajan casi tam-
bién 7 mil empleados, y El Palacio de Hierro, del grupo
Bailleres, que en 1981 vende cerca de 5001 millones de
pesos.

En fin, otros grupos industriales que aun teniendo algunas
inversiones bancarias no parecen haber sido dafiados por la
expropiacién, son los que siguen, de los que destacamos al- .
gunos datos para que el lector recuerde su significacién:

— Empresas La Moderna, en la que participa The British
American Tobaco & Co. Ltd., y que, con un capital contable
de poco mis de 7 mil y un activo de cerca de 9 500, en
1981 vende casi 14 600 millones de pesos;

— Grupo Industrial Bimbo, consorcio que se extiende ya
por todo el pais a través de sus veintitantas filiales, y mas
de 18 mil trabajadores, y que con un capital de cerca de
6 100 millones vende casi 13 900 millones de pesos;

— Celanese Mexicana, principal productora de fibras sin-
téticas en el pafs, en la que aparte de la Celanese Corporation
participan Nafinsa y Banamex, y que contando con multi-
ples plantas y mas de 10 mil trabajadores, el tltimo afio
vende cerca de 14 mil millones de pesos, con un capital muy
similar y un activo de mas de 26 mil millones;

— Sociedad Industrial Hermes (Hank Gonzilez), que
teniendo estrechas relaciones con el Estado gana terreno en
los tltimos afios, y que ya en 1981 ocupa el lugar 23 en la
lista de las 500 mds grandes empresas del pais, con cerca
de 8 mil trabajadores, capital contable de 6 500 millones, ac-
tivos de 14 200 y ventas de mis de 13 mil millones.

— Y después vendrian otros grupos importantes que tam-
poco fueron dafiados por la expropiacién: Cementos Mexi-
canos, Empresas Tolteca, Condumex, Industrial Minera M¢é-
xico, IMSA, Nacobre, Industrias del Hierro, Grupo Industrial
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Saltillo, Grupo Mexicano de Desarrollo, Cerveceria Modelo,
Televisa, y en general todos aquellos que no tenian inversio-
nes bancarias considerables, y desde luego los grupos mono-
polistas extranjeros, entre los que destacan 128 empresas con
capitales conjuntos de cerca de 58 mil millones de pesos, o
sea una suma muy similar a la del capital de los bancos
expropiados.

Entre estas ultimas empresas cabria recordar a algunas
tan poderosas como la Ford, que en 1981 vende miés de
34 600 millones de pesos, Chrysler, con ventas cercanas a
los 32 500, Volkswagen con mas de 26 700, General Mosors
con mis de 17 500, Nestlé con cerca de 12 600 y Nissanm,
cuyas ventas se acercan a 11 800 millones. Pudiendo obser-
varse que las més importantes de tales empresas operan en
la industria automotriz.

Faltaria aclarar la situacion de las acciones que los bancos
expropiados tenfan en empresas industriales y comerciales,
y que al parecer no serdn retenidas al menos en su totalidad
por el Estado, sino vendidas incluso a quienes ya sean accio-
nistas de tales empresas, segin se ha dicho a fin de obtener
fondos para indemnizar a los banqueros.

La importancia de tales invetsiones se ha exagerado, se-
fialindose incluso que a través de ellas los bancos controla-
ban més de 1000 empresas que representaban 30% a 40%
del capital privado en la industria y el comercio. Segin el
Banco de México dichas acciones representaban una inversién
de 45000 millones de pesos, que sustrayendo la correspon-
diente a la banca mixta quedarfa en 32 mil millones, cifra
no despreciable pero que sélo es del 7% del capital de 460
de las mis importantes empresas privadas nacionales y ex-
tranjeras. Y aunque los datos publicados por la prensa mues-
tran sensibles discrepancias, de los tltimos, procedentes segin
Excélsior (21 de octubre), de la Comisién Nacional Banca-
ria, las inversiones conjuntas de bancos y casas de Bolsa mis
importantes serian: 779% de Empresas Villarreal, 70% de
Minera Frisco, 409% de Bufete Industrial, 34% de Industrias
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Luismin, 30% de Anderson Clayton, 24% de Transporta-
cién Maritima Mexicana, 22% de Martell, 209 de Ponderosa
Industrial, 18% de Celanese, 17% de El Centenario, 16%
de Eaton Manufacturera, 15% de Aurrerd y de Quimica
Penwalt, 13% de Reynolds Aluminio, 129% de Tremec,
11% de Central de Malta, y proporciones de entre 1% vy
6% en la mayor parte de las empresas restantes.

Segin la misma fuente fueron expropiadas también las
principales compafifas de Seguros —entre otros Seguros
Bancomer, Seguros América Banamex, Seguros del Atlintico,
Seguros Equitativa BCH—, no asi al parccer La Comercial,
Grupo Chihuahua, La Nacional Provincial (Grupo Bailleres),
Atlas (Banca Confia) y otras cuyas acciones no estaban en
poder de los bancos expropiados.

Las compaiifas de seguros eran parte importante del siste-
ma financiero privado, 11 de ellas figuraban entre las 500
mis grandes empresas, y G entre las primeras 133. Y el
numero aumentaria de disponerse de los datos de varias que
no aparecen en la lista, como por ejemplo Seguros América
Banamex, cuyo capital contable se acercaba en 1981 a 2 600
millones y su activo pasaba de 11600. Seguros Bancomer
contaba a su vez con recursos de cerca de 8 900 millones, el
grupo Nacional Provincial con mis de 12 800 y Seguros La
Comercial con casi 9900 millones de pesos. Y junto a las
aseguradoras, los bancos expropiados tenian ademés compa-
filas de fianzas, arrendadoras, casas de Bolsa y otras empre-
sas que, de estar incluidas en sus activos, serian también
afectadas por el decreto expropiatorio.

Lo que significa que la inversién de los bancos (sin con-
siderar la hecha en sus filiales) era mayoritaria en cinco o
seis empresas, importante aunque minoritaria en una docena,
y apreciable, si bien en conjunto relativamente pequefia en
otras 15 a 20 empresas, y minima en las restantes. Y si se
atiende a la ubicacidn de las inversiones expropiadas, de lo
anterior resultaria que los més afectados en este aspecto fue-
ron Bancomer-Espinosa Yglesias, que pierden Frisco y su
participacion en ACCO; el grupo Vallina al que se le expropia
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parte del capital de Aceros de Chihuahua, Ponderosa In-
dustrial y Empresas Villarreal; el grupo Banamex que pierde
sus inversiones en Bufete Industrial, en Hoteles Camino Real
y Calinda y en otras ocho o diez empresas importantes; los
grupos VISA y Vitro, a los que se les afectan principalmente
sus inversiones en CYDSA; el grupo Bailleres que pierde las
acciones que Banca Cremi tenja en la Cervecerfa Moctezuma,
y el Atldntico, al que le ocurre lo mismo con sus inversiones
en Empresas Tolteca y Tremec.

Alcance real de las medidas

Con estos elementos se puede intentar una evaluacién mas
objetiva: la nacionalizacién de la banca fue sin duda impos-
tante, fue una decisién politica de alto nivel, de las de ma-
yor significacién en mucho tiempo, y no simplemente un
acto administrativo o burocritico; una reforma burguesa des-
de luego, pero reforma real y no mera palabrerfa demagdgica
y reformista como la que tanto hemos oido a lo largo de
tantos afios.

A diferencia de la estatizacién de la industria eléctrica,
que al margen de su utilidad resulté de un entendimiento
con los afectados y aun de la presién ejercida por éstos, que
querfan vender cuanto antes sus viejas instalaciones y equi-
pos, la de los bancos fue una expropiacién, lo que por si
sélo da cuenta del carécter y alcance de la medida, de la in-
tensidad de las contradicciones que la crisis ha hecho surgir
no sélo entre capitalistas y trabajadores sino incluso en el
seno de la clase dominante y del explicable y profundo
descontento que hay entre los exbanqueros. La estatizacién
de la banca tampoco fue esta vez el costoso y demagdgico
expediente de otras ocasiones para salvar, a costa del pueblo,
a alguna empresa privada al borde de la quiebra. Los bancos
desde luego tenian problemas, algunos exhibian carteras ven-
cidas considerables, crecientes dificultades para recuperar sus
créditos y sobre todo deudas en dblares —por poco mis de
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6 mil millones y contratadas por cierto en buena medida
para apoyar al Estado y sus empresas—, que de no habérseles
pagado y de no excluirseles de la moratoria pedida por el
gobierno a los acreedores extranjeros, los habrian puesto en
una situacién muy critica. Pero al autorizdrseles para que sus
agencias en el exterior siguieran contratando renovaciones y
aun nuevos créditos a cortisimo plazo —verdadero call
money—, caros e insuficientes pero de momentc indispensa-
bles, los bancos pudieron sortear problemas que de otra ma-
nera no habrian resuelto, asi fuera dia con dia. Ello al mar-
gen de que sus balances siguieron reflejando en general una
alta tasa de ganancia.

Al 31 de diciembre de 1981, los multibancos privados
objeto de la expropiacién exhibian utilidades por cerca de
13 mil millones de pesos, y a julio de 1982, o sea un mes
antes de la expropiacién, Bancomer reportaba ganancias pot
cerca de 2 490 millones de pesos, Banamex de poco miés de
2313, Serfin de 875 y Comermex de casi 400 millones.

La idea muy extendida, sin embargo, de que la expropia-
cién modifica radicalmente el funcionamiento de la banca, la
que de ser fundamentalmente privada ahora seri estatal, es
errénea y se aparta de la realidad. La estatizacién de la ban-
ca mexicana no es sélo o siquiera fundamentalmente fruto
de la decisién del lo. de septiembre. Se desenvuelve a través
de un largo proceso que abarca los ltimos seis decenios. El
primer paso en tal direccién es el establecimiento en 1925,
del Banco de México, como banco central y tdnico emisor.
En 1926 surge el Banco Nacional de Crédito Agricola, con
el que el Estado amplia su radio de accién en matetia cre-
diticia. En los afios treinta, bajo el impacto de la depresién,
las reformas cardenistas y la necesidad de impulsar el desarro-
llo econémico del pais, la banca estatal cobra gran impulso
con la creacién de la Nacional Financiera, el Banco Nacional
de Crédito Ejidal, el Hipotecario Urbano y de Obras Pu-
blicas y el Nacional de Comercio Exterior. Y afios después
el sistema de bancos nacionales incorpora a instituciones
como el Banco del Ejército y la Armada, la Financiera Na-
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cional Azucarera y el Banco Cinematogrifico, asi como —en
calidad de banca mixta— a la Sociedad Mexicana de Crédito
Industrial y el Banco Mexicano —que mas tarde se convier-
ten en Banca Somex— y el Banco Internacional

Al expedirse el decreto expropiatorio, la presencia del Es-
tado en el sistema bancario mexicano es ya decisiva. En
efecto, el Banco de México cuenta con recursos de un bi-
116n, 612 mil millones de pesos, que casi en su totalidad se
destinan al Estado. Asi por ejemplo: de un billén, 9 mil
millones de pesos de inversiones en valores, casi un billon
corresponde al sector publico, y de un total de créditos por
406 mil millones, mas de 311 mil se canalizan también ha-
cia el Estado, y buena parte de los préstamos a instituciones
de crédito benefician a los bancos estatales.

La banca nacional, o sea los demés bancos controlados
por el Estado, tenian a la misma fecha un activo total de
2 billones 135 mil millones de pesos, que en mas de las
tres cuartas partes se utilizaba para financiar al gobierno, a
las instituciones crediticias oficiales y a las empresas del
Estado.

Y por dltimo, la banca privada y mixta contaba como ya
se dijo con recursos del orden de 2 billones 873.7 mil mi-
llones de pesos, que si se sustraen los recursos de la banca
mixta quedarian en aproximadamente 2 billones 470 mil
millones de pesos. Lo que quiere decir que de un total de
recursos bancarios de 6 billones 620.7 mil millones de pesos,
el Estado controlaba, antes del lo. de septiembre, 3 billones
746.9 mil millones, o sea el 57%. Esta cifra sin embargo
no es representativa del acceso real que el Estado tenia a
los recursos bancarios, pues a ella habria que afiadir al
menos dos conceptos, a saber: las disponibilidades en poder
del Banco de México, o sea la reserva de caja 0 “encaje” que
los bancos privados y mixtos estaban obligados a depositar en
el banco central, que a junio eran de un billén 667.6 mil
millones, y las inversiones en valores gubernamentales y los
créditos al sector publico, que en conjunto eran de poco més
de 215 mil millones, lo que indicaria que en realidad, el
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Estado controlaba, antes de la expropiacién bancaria, alre-
dedor del 85% de los recursos en poder del sistema de
crédito.

La nacionalizacién afecté gravemente como hemos visto a
prominentes miembros de la oligarquia y a ciertos grupos
monopolistas, a otros les causé dafios considerables pero no
decisivos, a otros mdis los afecté en no mayor medida, y
no pocos quedaron al margen de la decisién presidencial
y aun pueden resultar beneficiados por ella. Para el pe-
quefio grupo de dirigentes —que casi en su totalidad eran
fuertes accionistas que pierden dinero, posiciones de mando,
influencia y desde luego, la posibilidad de reorganizar lo que
hasta ahora fue su principal negocio—, el dafio fue muy se-
rio. Aunque su magnitud dependerd también sobre todo a
pattir de aqui, de cudndo, cémo y en cudnto los indemnicen,
pues obviamente no es lo mismo que el gobierno lo haga
de inmediato, en efectivo y por una suma X, a que ello sea
en un futuro lejano e incierto, en parte en especie y por una
cantidad muy inferior. Y hasta estos momentos no se sabe
c6mo se procedera.

El sélo hecho de que los duefios de los bancos hayan sido
despojados de su privilegiada condicién de tales, de miem-
bros de los consejos directivos y en ciertos casos de la posi-
bilidad de influir directamente en la utilizacién de una enor-
me masa de recursos financieros ajenos —a menudo pata
beneficiar intereses propios—, sefiala la importancia de la
expropiacién y explica por qué una organizacién empresarial
invité a los hombres de negocios a fijar en sus estableci-
mientos crespones negros en sefial de luto. Y es que, lo que
estaba en juego no era sélo el manejo de los capitales propios
de los banqueros sino sobre todo de sumas de dinero mucho
mayores, a veces en verdad ya estratosféricas, y cuyo empleo,
aunque legal y administrativamente regulado por el banco
central y el gobierno, dejaba amplio margen para una “dis-
crecién” que, en la préctica, fue a menudo indiscrecién y
aun manga ancha.

Para el grupo de prominentes banqueros y empresarios
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que, teniendo o no especial influencia en ciertas institucio-
nes, formaban patte no sélo de su consejo de administracién
sino también de los de otros bancos, en lo que realmente eran
“directorios cruzados”, la exclusién de tales consejos signifi-
ca perder no sélo capacidad directiva y poder de mando
en ciertos casos, sino el contacto estrecho, la facilidad de
acceso a tan importantes fuentes de informacién, influencia,
prestigio empresarial y financiero, respaldo “moral” ante
proveedores y clientes, publicidad y aun la posibilidad de
obtener mis ficilmente un financiamiento bancario. Y la
composicién de los consejos directivos de los bancos expro-
piados dejaba ver claramente que si bien competian entre si,
y a cada uno interesaba fundamentalmente lo suyo, todos
buscaban mantener una estrecha relacién con los empresarios
industriales y comerciales mas importantes, asi como éstos
gustaban de formar parte de los consejos directivos ban-
carios.

El dafio a los exbanqueros sin embargo no debiera exa-
gerarse. Probablemente la pena de los grupos empresariales
debié haberse expresado con medio luto, del mismo modo
que su indignacién no llegé a manifestarse —como preten-
dian algunos— con ruidosas manifestaciones y hasta actos de
sabotaje, entre otras cosas porque en realidad tienen todavia
muchos intereses que defender.

La expropiacién de los banqueros no es confiscatoria. Si
bien los priva del control de un poderoso aparato, se les
compensara con miles de millones de pesos y, sobre todo, se
les deja en general con muchos otros medios de produccién
en sus manos y con la posibilidad de acumular capital, 0 sea
de seguir explotando a decenas de miles de trabajadores en
grandes consorcios monopolistas que operan y seguirin ope-
rando en condiciones muy favorables, y que seguramente con-
taran con el apoyo de la banca estatal como antes lo tuvieron
de los bancos privados.

Las medidas presidenciales no fueron, por otra parte, la
culminacién lgica de una politica determinada. El gobierno
defendid hasta el wltimo momento el régimen de banca pri-
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vada y de libertad de cambios. Y, de no haberse agravado las
cosas al extremo en que lo hicieron, todo hace pensar que
lo habria seguido defendiendo. Pero en un momento dado
temié incluso que el barco se hundiera y se lanz6 a evitarlo
y a buscar al responsable. Y esto no fue muy dificil. Lo que
no significa que, como en ciertas obras teatrales todo estu-
viera resuelto de antemano y que los incidentes y giros in-
esperados de la trama fueran meros trucos del autor, quien
naturalmente conocia el desenlace. Nada de eso. Lo més pro-
bable es que ain dias antes de adoptarse la medida, ésta
fuera un recurso de tltima instancia. Y por ello serfa igual-
mente inaceptable y mecanicista creer que la crisis obligaba
de manera inexorable al gobierno a hacer lo que hizo.

Lo cierto es que éste pudo en principio haber actuado de
maneras diversas ante diferentes posibles opciones. Pudo,
por ejemplo, culpar a la izquierda y al “comunismo” como
lo hubieran querido los grupos mais reaccionarios, y haber
desatado una caceria de brujas para “demostrar” que los
radicales y sus planes subversivos eran la causa de la in-
estabilidad y de la crisis, o atribuido los problemas a di-
rigentes obreros que, en un momento tan dificil para el
pais, planteaban demandas salariales “desmedidas”, e im-
posibles de satisfacer. Pero proceder asi habria puesto en pe-
ligro la reforma politica con la que el gobierno acababa de
triunfar en las elecciones de julio, lo habria obligado -a en-
frentarse al sindicalismo oficial y a debilitar su “alianza”
con los trabajadores, e incluso habria puesto en peligro el
sistema de control del movimiento obrero. Todo ello con
el riesgo adicional de que las fracciones mis reaccionarias
de la oligarquia —hostiles al gobierno— se sintieran for-
talecidas y reclamaran cada vez mis.

Ciertos elementos progresistas habrian probablemente pre-
ferido que se suspendieran los pagos de la deuda exterior y
se exhibiera al imperialismo y a las trasnacionales como
responsables de lo que ocurria. Y no hubiera sido dificil de-
mostrar que el capital monopolista extranjero somete a nues-
tro pais a un trato intolerable: intercambio desigual, con-
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diciones cada vez mas inflexibles y onerosas en sus préstamos,
salidas masivas de capital por envios de utilidades, activa
promocién para que los mexicanos ricos inviertan y manten-
gan sus fondos en la “metrépoli”, exigua y costosa asistencia
técnica, presiones econdmicas y diplomiticas y como saldo
de todo ello un drenaje agotante de recursos que empobrece
a nuestro pais y hace que sea éste el que financia al poderoso
vecino del norte, y no a la inversa. Pero si bien el Estado tiene
contradicciones reales con el imperialismo, tomar tal camino
era, aparte de muy peligroso, de hecho inviable. Desbordaba
aun a las fracciones reformistas de la burguesia y suponia
depender de fuerzas radicalizadas no confiables para ella y
atacar a quien, si bien ha sacado délares a sus anchas, los
trae también a través de las maquiladoras, las compras de
mas de la mitad del petréleo mexicano y los préstamos que
han hecho crecer la deuda —con el préstamo del Fondo Mo-
netario— a mas de 82 mil millones de délares. Incluso el
gobierno estaba ya en tratos precisamente con el ¥MI —o
sea en realidad con el gobierno de los Estados Unidos—,
para obtener ayuda de emergencia. Y por eso el decreto
expropiatorio de la banca dejé al margen al dnico banco
norteamericano que opera en el pais y desde luego a las
representaciones de muchos otros, y garantizé expresamente
el pago de todos los pasivos de los bancos expropiados.

El enemigo pudo haber sido digamos el grupo Televisa,
cuya hostilidad hacia la politica intervencionista del Estado y
hacia sus posiciones sobre los partidos de izquierda, Cuba y
la revolucién centroamericana, es manifiesta. Pero ello habria
llevado a un enfrentamiento ideoldgico riesgoso y que lejos
de contribuir a resolver la “ctisis financiera”, podria inclusive
agudizarla. Y lo mismo habria ocurrido de haberse centrado
las baterias oficiales contra un “cacerolismo” reaccionario
y molesto pero disperso, de “clase media” y de inspiracién
o al menos corte clerical-panista.

Lanzarse contra toda la burguesia o siquiera contra su
poderosa fraccidén oligirquica habria sido punto menos que
suicida. Y denunciar y combatir a los mds deshonestos altos
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funcionarios, que aprovechando el auge petrolero y los rios
de dinero ficil de los ultimos afios se enriquecieron y aun
contribuyeron con su “grano de arena” a la fuga de capital
hacia el exterior, hubiera debilitado al gobierno y dividido
a la “familia revolucionaria” cuando ésta debia unirse para
afrontar la crisis. Y tan ello era asi que oligarcas tan cons-
picuos como Hank Gonzilez, Diaz Serrano, Robirosa Wade,
Toledo Corro y otros, asi como de hecho los financieros
burgueses mas conocidos se alinearon “patriticamente” en
favor de la nacionalizacién.

Los duefios de los bancos resultaban el enemigo ideal. Su
impopularidad, su préspera imagen, su indudable influencia
en la dolarizacién de la economia, el apoyo que seguramente
no pocos de ellos dieron a los “sacaddlares”, su caricter de
intermediarios financieros supuesta o realmente desvinculados
de la producci6n, y el que en plena crisis fomentaran la
especulacién e hicieran pingiies ganancias al amparo de la
libertad de cambios, los volvia Ja mejor eleccién. Y los
banqueros no eran sélo un “chivo expiatorio”. Tenjan vela
en el entierro. Y si bien no eran los unicos responsables el
gobierno podia con éxito —como a la postre lo consiguié—,
convertirlos en el simbolo de una cdpula empresarial reac-
cionaria, que ain sacando casi siempre la castafia del fuego
con la mano del gato, mostraba creciente hostilidad hacia
la politica de JLP.

Mientras el pais vivié bajo el auge, las discrepancias de la
direccién empresarial con el gobierno no fueron mayores.
Pero desde el segundo semestre del 81 empezaron a acentuar-
se. Una y otra vez los empresarios y en particular algunos
banqueros, se opondrian a las posiciones oficiales: al nuevo
presupuesto, al aumento de los salarios minimos del 34%,
y al de los precios de bienes y servicios de empresas estatales;
a la devaluacién de febrero, a la compensacién salarial del
30%, 20% y 10% para hacer frente a la brusca caida del
poder de compra de los trabajadores con motivo de la
devaluacién, e incluso a ciertos aspectos del programa de
ajuste presupuestal, pese a que favorecia a las grandes em-
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presas. Y aunque no es ficil medir el volumen de su des-
contento, quizd de lo que més molestd a los banqueros fue
la decisién del gobierno de convertirles los mexdélares depo-
sitados en los bancos en documentos pagaderos en pesos a
70 por uno, los nuevos aumentos de precios oficiales junto
a la negativa de que se elevaran los de productos bésicos
abastecidos por empresas privadas, la devaluacién de agosto y
el control parcial de cambios, que por primera vez limité la
libertad defendida con tanto celo por los ricos. En forma
cada vez mas abierta los banqueros y otros miembros de la
oligarquia presentaron al gobierno como el principal causante
de la crisis y en particular de la inflacién, y lo criticaron por
mantener una politica expansionista que, segin ellos, sélo
agravaba los desajustes que intentaba corregir. Asi las cosas
no resulté extrafio que el presidente, cuyo apoyo a esa politica
era obvio pues era su propia politica, acusara a su vez
a los banqueros de ser ellos, los “sacadélares”, quienes anti-
patriéticamente llevaban al pa‘s a la ruina. Con la estatizacién
de la banca y el control de cambios el Estado no solo golpea-
ba a sus —al menos en ese momento— declarados enemigos,
sino que tomaba en sus manos un aparato que podria per-
mitirle cerrar la hemorragia de la fuga de capitales, fortalecer
las débiles finanzas gubernamentales y contribuir a mitigar
los efectos de la crisis. Todavia més. La toma por el Estado
de la parte sustancial de la banca que todavia quedaba en
manos privadas consumaba en realidad un proceso iniciado
desde los afios veinte y que en una situacién tan dificil
como la actual y cerradas por ahora las puertas del endeuda-
miento externo, puede permitir al gobierno y las empresas
estatales —crénicamente en déficit y ahora mis endeudados
que nunca— contar con nuevas fuentes de financiamiento que
les ayuden a cubrir los cada vez mayores gastos, productivos
e improductivos, que exige el proceso de acumulacién bajo el

capitalismo monopolista de Estado.
En cuanto al control de cambios, en realidad se impuso

cuando no habfa ya divisas qué retener, y por tanto, mds
bien como una medida para evitar que en el futuro vuelva
a ser “saqueado” el pafs.
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Pero aun asf es indudable que, dada la profunda dependen-
.cia de México, concretamente tespecto a los Estados Unidos,
se trata de una medida que afecta no sélo a los exduefios
de la banca privada sino en general a la oligarqufa, a buena
parte de la burguesia e incluso a porciones significativas de
la pequefia burguesia y las capas medias.

La libertad de cambios lleg6 a considerarse por la minoria
privilegiada que mds disfrutaba de ella como la esencia misma
de la libertad. Cualquiera otra podfa limitarse, impugnarse
y aun violarse. La libertad de pensar, de escribir, de mani-
festar, de organizarse o asociarse de una u otra manera,
podia restringirse. A menudo ciertos voceros burgueses re-
clamaron limitar el ejercicio de una o mis de tales libertades.
Pero la libertad de cambios, esto es la posibilidad de convertir
sin cortapisas el dinero de los ricos en monedas extranjeras
que les permitieran gastar enormes sumas fuera del pafs,
con frecuencia en bienes y setvicios de lujo verdaderamente
superfluos, era intocable. Y lo que fue en realidad derecho
de unos cuantos, un privilegio y un dispositivo con un claro
contenido de clase, habilidosamente se presenté como el
signo de una libertad de la que el pais no podia, supuesta-
mente, prescindir. La libertad de cambios se convirtié en
un fetiche, y lo que a la postre permitié un drenaje incon-
tenible y una grave hemorragia que ponfa en peligro la vida
econémica de la nacién, se volvié el mecanismo “indispen-
sable” para asegurar la prosperidad y el desarrollo. Por ello
no es extrafio que los funcionarios garantizaran siempre la
inalterabilidad de la libertad cambiaria y que los beneficiarios
de ésta fueran a la vez sus mis entusiastas propagandistas.

A su amparo, en efecto, podrian importar no sélo lo nece-
sario sino incluso muchos bienes innecesarios e improduc-
tivos, hacer costosos viajes al extranjero, remitir libremente
utilidades y dinero cualquiera que fuese su origen, comprar
bienes raices, realizar inversiones en valores y abrir cuentas
bancarias sin tener siquiera que informar de ello a nadie.
Y tal es la dependencia de ciertos estratos de la poblacién
mexicana respecto al consumismo y en general los valores del
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american way of life, que muchos, no sélo ya en la faja
fronteriza del norte sino incluso en el corazén del pais, se
habrin acostumbrado a usar lo extranjero como lo Wnico
digno de su condicién y sus prejuicios sociales.

Se comprende, entonces, que la implantacién del control
de cambios y aun la decisién previa de pagar los depésitos
en délares en moneda nacional fueran vistas incluso en capas
medias relativamente modestas de la poblacién como medidas
que afectaban sus intereses y restringian lo que para muchos
era su mis preciada libertad.

Tanto la nacionalizacién de la banca como el control
cambiario, sin embargo, expresaron a la vez una contradiccién
real. Ambas decisiones correspondian a viejas demandas del
movimiento obrero y de la izquierda. Y a ello obedece que
no sblo concitaran la hostilidad de los afectados sino la
simpatia y aun adhesién entusiasta de quienes por afios las
habian defendido. Aunque, como veremos mas adelante, no
pocos cayeron en la ilusién de que, nacionalizados los bancos
privados y establecido el control de cambios, el pais dejaria
atrds la anarquia y el desperdicio para pasar al reino de la
felicidad.

La situacion actual y la perspectiva

En la evaluacién de lo que puede ocurrir en nuestro pais
en un futuro préximo se aprecian también dos posiciones
extremas igualmente inaceptables, porque, con independencia
de su proyeccidn, en vez de apoyarse sélidamente en la
realidad se caracterizan por su enorme carga ideoldgica, por
su parcialidad y por descansar en una obvia dosis de buenos
deseos. Los grupos més reaccionarios, que en forma abierta
defienden a los exbanqueros, alientan por una parte, en
primer lugar la pretensién de que el pais retroceda a las
condiciones que privaban antes del lo. de septiembre. Para
ellos la expropiacién bancaria fue ilegal, contraria como ya
vimos a la Constitucién misma, ajena a la causa de utilidad
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ptiblica que adujo el Ejecutivo, por lo que el gobierno
debiera, a través del poder judicial, amparar a sus antiguos
duefios y devolverles los bancos en litigio. Como en otras
ocasiones, quienes mantienen tal posicién consideran que la
actual crisis obedece fundamentalmente a la falta de confianza
y aun a la desconfianza de los ricos en el gobierno que
estd por concluir. Y a partir de ahi, simplista y dogmatica-
mente sugieren que si esa confianza se restablece a través de
actos concretos del Estado que comprueben su respeto a
la propiedad privada, se habri satisfecho la condicién sin
la cual serd imposible salir de la actual crisis. Las posiciones
adoptadas en las dltimas semanas por la “clipula empresarial”,
o sea concretamente por los mis altos funcionarios de las
organizaciones que representan a los industriales y comer-
ciantes privados, confirman claramente lo anterior. Como
era de esperarse, seglin su alegato la expropiacién bancaria
rompi6 el equilibrio que en una economia mixta debe existir
entre el Estado y la empresa privada, alteré las reglas del
juego y afecté no sblo intereses sino “derechos” que debian
haber sido respetados. Y el control de cambios, ademas de
introducir un pesado, innecesario e ineficiente manejo buro-
crético, lesiona también libertades ciudadanas y atenta contra
el régimen democritico del pais.

Las reformas burguesas nunca son, desde luego, irrever-
sibles. La experiencia en totno a una reforma tan importante
como la agraria lo demuestra, pues no sélo llevamos ya
més de 70 afios tratando —sin lograrlo— de que los latifun-
dios sean destruidos y la tierra se entregue a quien la trabaje,
sino que, en més de una ocasién, disposiciones gubernamen-
tales apoyadas en el régimen constitucional del pais que in-
tentaron resolver ciertos problemas, han quedado sin cum-
plirse y aun sido abiertamente violadas hasta volver inzanjable
la distancia que separa a la ley de la realidad.

El contrc! de cambios, concretamente, podria al superarse
la crisis ciclica ser objeto de modificaciones, suavizarse y
aun desaparecer. Pero en cuanto a la estatizacién de la
banca parece muy dificil que el nuevo gobierno o incluso
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uno posterior vuelva las cosas al estado que antes guarda-
ban, aunque empieza a circular la versi6n de que personas
muy allegadas al presidente De la Madrid, en vez de convenir
en que las dos instituciones de banca mixta existentes se
conviertan de inmediato en bancos estatales, debieran ser
los recién nacionalizados los que abran la puerta a los
inversionistas privados y operen en adelante como banca

mixta.
No discutiremos aqui si el Estado fundé adecuadamente

desde un punto de vista juridico el decreto del 1o. de sep-
tiembre. Aun admitiendo que los banqueros expropiados no
fueran responsables de algunos de los actos que se les
imputan, bastarfa el hecho de que prestaban un servicio con-
cesionado por el gobierno federal para entender que, en un
momento dado, incluso ante la mera posibilidad de que el
otorgante de la concesién decidiera hacerse directamente
cargo de la prestacibn de ese servicio, podia legalmente
cancelar las concesiones, aunque desde luego no de manera
arbitraria y violando los términos de las mismas. Y de haber
realmente una causa de utilidad pdblica para proceder como
se procedi6 —que a nuestro juicio es indudable que estaba
presente—, aun aceptando que los bancos actuaban dentro de
un marco legal y conforme a directrices de las propias
autoridades, el hecho es que la banca se habia convertido en
un vehiculo que facilitaba la dolarizacién de la economia y
la fuga de capitales que el pais debia tratar de retener, lo
que bastaria para fundar la accién gubernamental en motivos
de utilidad péblica. Podria decirse —como algunos lo han
sefialado— que de haberse establecido oportunamente el
control de cambios el gobierno habria impedido la salida
masiva de fondos sin necesidad de expropiar los bancos pri-
vados. Y es probable que ello fuese asi. Mas lo cierto es que,
politicamente, habia razones de sobra para que el gobierno
pensara que una banca privada en poder de un pequefio
grupo de capitalistas que abiertamente discrepaban de la
linea gubernamental, dificilmente habria sido el vehiculo
idéneo para asegurar el éxito de un régimen de control de
cambios, al que objetaban sin la menor reserva.
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El amparo promovido por los exbanqueros muestra que
no sblo se sintieron gravemente lesionados por la decisién
del Ejecutivo sino que alentaban la esperanza de que el
Estado pudiera retroceder, y quizd el nuevo gobierno buscar
un entendimiento con ellos sobre otras bases. Pero modi-
ficada ya la Constitucién y convertida la prestacion del
servicio de crédito y el ejercicio de la banca en funcién
exclusiva del Estado, parece muy dificil y casi 1mposxble
—no sélo por consideraciones de orden juridico sino sobre
todo por razones econ6émicas y politicas— que se dé un paso
atrds en torno a la expropiacién y nacionalizacién de la
banca. Lo que en resumen significa que la idea de los
exbanqueros de que sélo ellos podian garantizar el buen fun-
cionamiento de la banca es de todo infundada, como lo es
también la de que una banca nacionalizada debia fracasar y
demostrar la incapacidad del Estado para hacerla funcionar
adecuadamente. Y si bien hay el peligro de que algunos
bancos se deterioren, se burocraticen y se vuelvan menos cfi-
cientes, se “banruralicen”, sobre todo si ciertos altos fun-
cionarios empiezan a ejercer su influyentismo para decidir
desde arriba y al margen de cuerpos de direccién responsables
que se ayude a quien no lo merezca y aun comercialmente
no esté en condiciones de recibir ninglin crédito, hasta
ahora los bancos nacionalizados han funcionado en condi-
ciones normales y contado de hecho con su planta completa,
con centenares de cuadros profesionales, entre los que, sin
embargo, serdi muy importante sabetr quiénes estin con la
nacionalizacién y quiénes, en realidad, en su contra, pues es
obvio que éstos puedan contribuir a hacerla fracasar.

Hasta ahora, ademés, las medidas dictadas después del
lo. de septiembre por el banco central —como son sobre
todo el privilegio otorgado a las grandes empresas que tenian
deudas en délares con los bancos nacionalizados, de pagar
en pesos al tipo de cambio de 50 por uno y cobrar en
cambio sus mexdélares a 70 por uno, lo que les dcjé un
diferencial y una utilidad cercana a 72 mil millones de pesos;
la reduccién de las tasas de interés de los créditos en realidad
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de alrededor de 5-6% y el aumento de los correspondientes
a dep6sitos de ahorro— sin duda habrian afectado sensible-
mente a los bancos nacionalizados, de no ser porque el pro-
pio banco central absorbié el diferencial antes mencionado
y decidié aumentar la compensacién que hasta agosto se
habia pagado a los bancos por las reservas (encaje) que
mantienen en su poder. Lo que por cierto demuestra que
al menos hasta aqui la banca nacionalizada sitvié durante
sus primeras semanas de vida para hacer llegar jugosos be-
neficios a los empresarios privados, entre los que destacan
unos cuantos centenares de grandes consorcios nacionales y
no pocos, inclusive, extranjeros.

La situacién en cuanto al control de cambios es diferente.
El gobierno tomd, como ya dijimos, esta medida cuando en
verdad no tenfa ya otras opciones a su alcance. Las arcas,
inclusive del banco central, estaban vacias; lo que volvia
imperiosa la necesidad de poner fin a lo que el presidente
Lépez Portillo calificé con razén como un saqueo.

Ahora bien, aunque el control de cambios se proponia
fundamentalmente impedir que siguiera saliendo dinero del
pais, ésto, al menos hasta ahora, no se logr6. En sélo unas
cuantas semanas se ha dictado tal cantidad de disposiciones
sobre el mercado de cambios que en verdad nadie sabe ya
qué hacer y empieza a convertirse en una complicada especia-
lidad entender la mecénica de tan prolija reglamentacion.

Inicialmente todo parecia muy sencillo. Las importaciones
de mds alta prioridad se harian al tipo de cambio preferencial
de 50 pesos por délat, las demds, que estuviesen permitidas,
a razén de 70 por uno. Pronto pudo advertirse, sin embargo,
que en realidad no habia délares disponibles para operaciones
ordinarias y menos ain para las preferenciales. El mercado
negro empez$ a abrirse paso como el mejor camino para
adquirir ddlares, desde luego mucho més caros. Y primero
en el aeropuerto de la capital, después incluso en varios
centros fronterizos de Estados Unidos —San Isidro, El Paso,
Brownsville y otros— empezd a operarse en grande escala
en condiciones que de hecho entrafian una nueva devalua-
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ci6n del peso, pues éste se compra y vende a una paridad
muy inferior a la oficial de 50 y 70.

Algunos funcionarios del gobierno, acostumbrados a dis-
crepar de la realidad, aseguran que el control de cambios
estd funcionando eficazmente. Pero se engafian a si mismos,
pues todo el mundo sabe que no es asi. Lo cierto es que
ahora, en vez de ir al banco, los “sacaddlares” usan otros
conductos: viajan a la frontera con grandes surras de pesos,
cruzan al “otro lado” y los convierten en dblaves bien en
establecimientos cometciales o en casas de cambio; en otras
ocasiones se acetcan en la ciudad de México al representante
de algiin banco extranjero, o, por otros canales consiguen
que un banco de Estados Unidos los reciba, los cambie y les
acredite en ddlares las sumas correspondientes. El peso se ne-
gocia en ese ya vasto mercado negro entre 110 y 120 y
con frecuencia incluso entre 120 y 130 por délar, precio al
que, sin embargo, sigue saliendo dinero de quienes tienen
deudas o intereses de diversa naturaleza en Estados Unidos
o simplemente no tienen en realidad confianza no sélo en
el peso sino en el pais. Y la consecuencia de todo ello es
que, pese a los esfuerzos que se han desplegado para lo-
grarlo, hasta ahora no entran ddélares, pues ya no sélo los
pocos turistas norteamericanos sino incluso quienes adquieren
productos mexicanos de exportacién, pagan a menudo en
pesos que compran en condiciones mucho més ventajosas que
las que les ofrece el mercado oficial. Mas recientemente el
gobierno autorizé el establecimiento de casas de cambio en
la frontera mexicana que, segin se dijo, intentarfan compe-
tir con las estadounidenses, para evitar que siguiera saliendo
capital. Pero aunque desde luego han empezado a operar en
los términos impuestos por el mercado —entre 115 y 118—,
en el que el peso de los especuladores suele ser muy fuerte,
hasta ahora sélo han logrado captar cantidades muy pequeiias,
que en buena parte han tenido ademis que vender de inme-
diato. Lo que demuestra que el mercado de cambios no estd
funcionando bien, que sus fallas son incluso mais serias que
las que eran de esperarse y anticipaban los propios funcio-



68 LA NACIONALIZACION DE LA BANCA

narios del gobierno; que el sistema de control se ha debilitado,
que en realidad estamos ante una nueva devaluacién y que
incluso no es improbable que, esté o no presente la presién
del Fondo Monetario en tal sentido, los hechos se encarguen
de hacer pronto caer en el olvido los délares preferenciales
y que incluso resulte cada vez mis dificil disponer de los
“ordinarios”, de 70 pesos. De producirse tal situacién el im-
pacto depresivo y desequilibrador seria muy grande, y tanto
el gobierno como numerosas empresas tendrian que pagar
de nuevo un alto precio, lo que sin duda contribuiria a que-
brantar sus ya muy precarias estructuras financieras. Todo
lo cual, desde luego no significa que, como algunos empre-
sarios y aun ciertos funcionarios publicos pretenden, el re-
torso a un régimen de libertad de cambios pudiera resolver
por arte de magia todos los problemas. En el clima especu-
lativo que hoy prevalece, y careciéndose de reservas, unos
cuantos dias de libertad bastarfan para que, sin importarles
el precio, los “sacadblares” volvieran a hacer de las suyas y
acabaran de nuevo con cualquier volumen de fondos.

Y ante tan dificil situacién, podria preguntar algin lector
¢no seria deseable y sobre todo posible el retorno de los
capitales que se fugaron del pais, especialmente antes del
lo. de septiembre e incluso después? Los hechos registrados
en las dltimas semanas parecen ser concluyentes al respecto.
El presidente Lépez Portillo anuncié en su dltimo Informe al
Congreso que estaba entregando a dicho cuerpo una lista de
quienes, amparados en la libertad de cambios habfan enviado
cuantiosas sumas de dinero principalmente a los Estados
Unidos. Pues bien, a partir de tal informacién en los mais
diversos circulos —desde el movimiento obrero oficial y el
PAN hasta comentaristas en la prensa diaria y partidos de
izquierda— se ha insistido en la necesidad de dar a conocer
la lista de los “sacaddlares” o al menos los nombres de los
més prominentes. De momento se dio L. impresién de que
dicha lista seria publicada sin demora, sin perjuicio de las
acciones que fuese viable ejercer para recuperar parte del
dinero enviado al exterior, pues el pueblo debfa saber quiénes
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habfan propiciado la fuga de divisas cuando el pais mis
requeria de ellas para hacer frente a una grave crisis. Pero
en dias pasados la comisién respectiva del Senado declaré
que debido a dificultades técnicas insuperables, seria de
hecho imposible dar a conocer los nombres de los “saca-
délares” y con mayor razén intentar hacer algo eficaz frente
a ellos.

Una vez miés, en realidad, la burocracia, la corrupcién y
la inercia se impusieron, y la Comisién oficial que supuesta-
mente trabajé durante semanas no pudo dar los nombres ni
siquiera de los bien conocidos altos funcionarios y otros
conspicuos capitalistas a quienes la voz puiblica sefialaba
como los principales responsables. Se prefirié echar tierra al
asunto, y aunque es obvio que seguramente habia elementos
de sobra para denunciar a muchos de los “sacadélares” se
opté por dar carpetazo a una cuestién tan importante y
grave. Y como las razones aducidas por la Comisién senatorial
fueron del todo inconvincentes, al concluir la administracién
lopezportillista muchos mexicanos se hacian explicablemente
preguntas como éstas: ¢Mintié el presidente Lépez Portillo
al mencionar la lista y al informar concretamente que la
entregaba al Congreso? ;La hizo llegar a éste realmente, pero
fueron los diputados y senadores quienes se negaton a pu-
blicarla? ;Se trataba de una lista inadecuada que en verdad
no permitia establecer siquiera quiénes habian sacado délares?
¢Se prefirié respetar el llamado “secreto bancario” en favor
de los “sacadélares”, pese a la gravedad y aun al caricter
antipatriético de sus acciones denunciadas por el propio pre-
sidente de la Republica? O, ssimplemente se prefirié dejar las
cosas como estaban y no mover el agua ante el temor de
que incluso no pocos funcionarios del gobierno salieran mal
librados?

A unos dias de instalarse el gobierno del presidente De
la Madrid, parece claro que ni regresari de inmediato el
dinero ni sabremos por ahora quiénes saquearon a la nacién.
Como tantas otras cuentas pendientes, ésta se deja a quienes
gobiernen al pais del lo. de diciembre en adelante. Por lo
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que serdn éstos quiénes deban decidir lo que haya de hacerse.
Y serd interesante ver si en efecto entran con arimo morali-
zador, dispuestos a combatir la corrupcién y empezando por
denunciar a quienes los senadores prefirieron dejar en la
penumbra y no molestar, o si, en cambio, toman también el
camino fécil de la complacencia, la ineficacia burocritica, el
“carpetazo” y la cémoda linea de “borrén y cuenta nueva’.

Frente a la posicién prejuciosa y ultraconservadora que
sostiene que la expropiacién de los bancos y la implantacién
del control de cambios es punto menos que la ruina para el
pais, estd el punto de vista opuesto segin ¢l cual la banca,
antes propiedad de unos cuantos, ahora pertenece a todos,
es decir al pueblo en su conjunto. Sin menospreciar el cam-
bio que implica el nuevo régimen conforme al cual funcio-
nan hoy los bancos antes privados, es obvio que las cosas no
serdn como los més optimistas imaginan. La idea romantica
de que ahora podrin obtener dinero en los bancos quienes
carecen de €l, los pobres y no ya sélo los ricos; de que los
recursos disponibles se destinardn a satisfacer necesidades
sociales hasta ahora desatendidas, y de que los pequefios
productores en vez de los grandes y mas poderosos consorcios
seran los que en adelante recibirin el crédito bancario, no
se compadece con la realidad. Olvida que el Estado tiene un
evidente contenido de clase: que es un Estado burgués,
y que su estrategia econémica y politica tiende fundamen-
talmente a fortalecer al sistema, a la clase dominante en su
conjunto, y aun concretamente a la oligarquia, no al pueblo
y menos todavia a los campesinos y trabajadores pobres.

Si la riqueza y el ingreso nacionales estin altamente con-
centrados, lo estin ain mis los recussos en poder de los
bancos. El dinero que éstos reciben en forma de depésitos
y a través de otras operaciones procede fundamentalmente
de los ricos y desde Iuego no ha sido expropiado. Y los ricos
seguirdn siendo quienes decidan, en lo fundamental, el uso
que han de hacer de su dinero.

En resumen, ni la idea catastrofista de que sin bancos y
banqueros privados el pais ird al fracaso, ni la ilusién de
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que una banca estatal seri democritica y repartird equitativa-
mente sus recursos, parecen temer fundamento. La realidad
se abrird paso como ya lo estd haciendo, frente a problemas
y dificultades que reclamarin decisiones acertadas y oportu-
nas. Los nuevos bancos estatales ocuparén el lugar de las ins-
tituciones antes privadas. Y aunque falta mucho por hacer,
incluso en el plano meramente juridico, pues a estas horas
la situacién de los bancos no deja de ser en mis de un
aspecto anémala e irregular —por ejemplo, en vez de los
viejos consejos de administracién hay sélo un representante
del gobierno federal que en la mayor parte de los casos es
el nuevo director general; el banco central no es ya una so-
ciedad an6nima pero su nueva Ley Orginica esti todavia
a discusién; los activos de los bancos antes privados han
sido expropiados pero no asi los bancos mismos; la base legal
en que ahora descansa la autoridad legal de las nuevas au-
toridades no esti atn bien establecida, y, seguramente, los
bancos no seguirdn operando como hasta ahora sino que
deberdn reorganizarse y desaparecer y fundirse muchos de
ellos con otros; y ni el nuevo régimen ni el hecho de que
los trabajadores bancarios estén ahora en vias de organizarse
sindicalmente, parecen ser motivo pata que la banca no
opere en forma similar a aquella en que lo hacen desde hace
afios el Banco de México, la Nacional Financiera, el Banco
Nacional de Comercio Exterior y otras instituciones contro-
ladas desde siempre por el Estado, sobre todo si se- logra
mantener los niveles de disciplina y eficiencia ya logrados
y se evita que los bancos ahora estatales se conviertan, al
impulso de la corrupcién prevaleciente, en rios revueltos de
toda clase de pescadores. Aunque su suerte dependerd a la
postre no sélo de medidas administrativas o técnicas sino
sobre todo de las posiciones politicas desde las cuales se
haga frente a los problemas, en un proceso en el que la lucha

de clases tenderd a intensificarse. .
Quizi lo mds dificil, empero, es forjar una estrategia capaz

de librar al pais de la actual crisis y de permititle fortalecer
su planta productiva y superar las deformaciones estructura-
les que lo mantienen en el subdesarrollo.
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Aqui también son dos posiciones las que al parecer com-
piten en el seno de la clase dominante. De un lado destaca
la versién ortodoxa, monetarista més reaccionatia, la que por
ejemplo defienden el Consejo Coordinador Empresarial, el
grupo Monterrey e incluso ciertos funcionarios y técnicos
del gobietno que aunque no se atreven a expresar abierta-
mente sus opiniones, en el fondo piensan también como
Chicago boys y creen en las recetas friedmanianas Segin
todos ellos, para salir de la actual crisis es preciso enfrentarse
a la inflacidn, a la que por cierto suponen un desajuste
meramente financieto e incluso un fenémeno fundamental-
mente monetario, no un desequilibrio real que afecte las
bases mismas de la economia. Pues bien, si ante la dificil
situacién actual se reduce sustancialmente el gasto piblico
para aliviar el déficit fiscal, si se controla la oferta moneta-
ria y crediticia, se auspicia y favorece a los inversionistas
privados nacionales y extranjeros, se contrae 0 al menos no se
extiende la intervencién estatal, e incluso se deja clara cons-
tancia del respeto a la propiedad privada de los medios de
produccién, se impide que aumenten los salarios y se somete
a los trabajadores a una disciplina més estricta para elevar
la productividad, aun los més graves problemas se resolverdn
adecuadamente.

Tal posicién es, sin duda, super esquematica y mecanicista.
Su primera falla consiste en que su diagnéstico es simplista
y erréneo, y en que si bien repara en un fendmeno tan im-
portante como la inflacién, lo sitda no en el complejo juego
de las profundas contradicciones en que realmente se produce
sino en la esfera monetario-financiera, como si la carrera
incontenible de los precios fuera solamente fruto de que la
cantidad de dinero en circulacién y la oferta de crédito han
crecido mis de lo debido. Tal diagndstico convierte los efec-
tos en causas, y al actuar sobre aquéllos y no sobre éstas y
volver al pasado —que siempre resulta ser el mejor de los
tiempos posibles— en vez de ver hacia adelante, y defiende
las lineas en las que, a partir de viejas rutinas, han de
resolverse los problemas.
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Tras el velo monetarista, sin embargo, lo que tal posicién
no logra ocultar —y en ello es mis realista que otras— es
la necesidad de hacer miés atractiva la inversion para los em-
presarios, principalmente a través de la mayor explotacién
de los trabajadores y de una politica de abierto apoyo al
capital monopolista que permitan elevar la tasa de ganancia.
Tradicionalmente asi logré el capitalismo —a costa funda-
mentalmente del desempleo masivo, de la agudizacién de la
miseria de los trabajadores— superar sus crisis ciclicas. Pero
desde los afios treinta se volvié cada vez méas dificil conse-
guir la recuperacién de esa manera, y como lo demuestran la
politica de Reagan y la sefiora Thatcher, por ese camino es
hoy imposiblel devolver al capitalismo el vigor de antafio y
reactivar su economia, asi se cuente con el refuerzo de enor-
mes presupuestos militares y de muchos otros gastos impro-
ductivos, cuyo efecto multiplicador sobre la inversidn, el in-
greso y el empleo es cada vez menor. Y ello para no men-
cionar la experiencia reciente y los sonados fracasos de los
gobiernos latinoamericanos —empezando con la dictadura de
Pinochet en Chile— cuyo sometimiento al imperialismo
los llevé a adoptar politicas econémicas ultrarreaccionarias,
que, como antes ya habia ocurrido, impidieron el crecimien-
to y a la vez acentuaron la inestabilidad.

Tal estrategia exhibe una profunda aunque explicable con-
tradiccién. En rigor no es sélo contraccionista, sino que al
propio tiempo que aconseja restringir ciertos gastos y sobre
todo el poder de consumo a disposicién de los trabajadores,
abiertamente defiende el estimulo al capital monopolista pri-
vado para que éste obtenga tasas de ganancia que realmente
inviten a invertir en la escala necesaria para abrir un nuevo
ciclo de ascenso a la economia.

Los keynesianos y en general los reformistas, en una ver-
sién menos burda pero no menos burguesa —aunque a la
vez muy extendida en ciertas capas medias—, pretenden por
su parte que son ellos quienes tienen la respuesta. Lo que
se requiere, dicen, es hacer en esencia lo contrario de lo que
sugieren los monetaristas, esto es: ampliar el radio de accién
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del Estado y asegurar su rectoria econémica, lograr que éste
gaste mis sobre todo para elevar el nivel de empleo y con
fines sociales y que para ello descanse crecientemente en una
politica fiscal que aumente el peso de los impuestos directos
y redistribuya el ingreso; modificar la forma de financia-
miento del gasto publico, elevando la significacién del ahorro
y el crédito internos, combatir la inflacién fundamental-
mente mediante el aumento de la produccién y ciertos con-
troles de precios y adoptar una politica de salarios que re-
duzca la caida de su poder adquisitivo y ain contribuya a
lograr alzas en términos reales que impulsen la recuperacién
y el crecimiento autosostenido de la economia.

En parte, la critica reformista a las posiciones digamos
neocldsicas y monetaristas mas reaccionarias es en lo funda-
mental vilida; pero cae también en enfoques unilaterales
que le impiden apreciar las contradicciones del proceso
productivo. A la consigna de que es preciso contraer el
gasto gubernamental y el ritmo de crecimiento del ingreso,
responde el reformismo subrayando la necesidad de mantener
una politica expansiva con un alto nivel de inversién y de
gasto sobre todo del Estado, sin reparar en que mis que ser
una politica de tal o cual signo la que determina la caida de
la inversién es la crisis misma la que lo hace y la que la
mantiene a muy bajo nivel hasta en tanto se creen las condi-
ciones que permitan reiniciar la renovacién del capital fijo.
A la realidad insoslayable y grave —pero bajo el capitalismo
también inevitable— del desempleo, oponen una posicién
segin la cual el Estado deberia mantener un alto nivel de
ocupacién y promover las més variadas actividades, sin re-
parar en que la presién inflacionaria es ya muy severa y en
que ello contribuiria a volverla quizd insoportable.

Frente al hecho revelador y lamentable de que el Estado
se financie cada vez més con créditos del exterior y a través
de métodos internos inflacionarios, sugieren medidas razona-
bles —como aumentar los impuestos directos y la captacién
del ahorro—, pero que habria primero que demostrar que
son politicamente viables en condiciones tan dificiles como
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las actuales, porque de otra manera quedan en meras pala-
bras que a la postre dejan todo como esti.

Y al hecho especialmente grave de que los salarios pierden
poder adquisitivo y de que los trabajadores se empobrecen
dia a dia, proponen ajustes casi siempre tibios e insuficientes,
que ni impiden la baja real de los salarios ni contribuyen
a crear condiciones que faciliten la recuperacién econémica.

Lo que en conjunto distingue las posiciones reformistas es
su liberalismo, su voluntarismo. En esencia sustituyen la rea-
lidad por buenos deseos, pero mientras tanto los hechos
siguen su curso. Si enmedio de una crisis tan profunda como
la actual pudiera aumentarse de inmediato la inversién y la
demanda, combatirse eficazmente la inflacién con s6lo
aumentar la produccién, lograr altas tasas de creci-
miento econémico, fortalecerse a las empresas pequefias
y medianas y aun volverlas tecnolégica y financieramente in-
dependientes para que ellas sean, y no los monopolios pri-
vados, las que apoyen la estrategia gubernamental, si los
impuestos pudieran elevarse a cargo de los ricos, el ahorro
canalizarse hacia fines productivos y los salarios reales mejorar
en vez de seguir perdiendo poder adquisitivo, nadie se opon-
dria a tal estrategia, pero entonces tampoco estariamos ante
los graves problemas que plantea la actual crisis.

Y no es que en el seno de la clase en el poder no se
acepte que hay una crisis. Después de negarla insistentemen-
te, desde hace unos meses se admite que la hay. Pero se
insiste una y otra vez en que es sélo una crisis financiera, no
una crisis econdémica profunda y menos alin una crisis so-
cial, ideoldgica y politica, fruto de contradicciones antagénicas
irresolubles. Para los monetaristas la empresa privada estd
bien; lo que esti mal es la politica del Estado, salvo cuando
directa y generosamente ayuda al capital monopolista. Para
los reformistas, en cambio, los empresarios privados —como
en dias pasados decia Fidel Veldzquez—, con sus “chanta-
jes” y “especulaciones” son los responsables de la crisis. Pero
el Estado —un Estado fuerte— es el que puede salvar al
pais de sus torpezas, errores y aun traiciones de aquéllos.
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Con la nacionalizacién de la banca y el control de cambios,
ciertos burgueses reformistas e intervencionistas y sobre todo
idedlogos pequefioburgueses y aun dirigentes del movimiento
obrero oficial influidos por tales posiciones, se muestran es-
pecialmente optimistas y afirman que, ahora si, nuestro pais
podra romper la depedencia y conquistar la autodeterminacién
financiera. El argumento que se esgrimi6 al inicio del auge
petrolero, se repite en su esencia. Entonces, Jas divisas pro-
porcionadas por las exportaciones de petréleo y por las ventas
de manufacturas habrian de proveernos de los recursos “ex-
ternos” de que hasta entonces habfamos carecido, y ello nos
permitiria superar la dependencia financiera y los desajustes
de la balanza de pagos. Ahora, olvidando que tales desequi-
librios son incluso los més graves que el pais ha padecido,
se translada la f6rmula al plano interno, y de nuevo sin ra-
z6n, se nos asegura que la nacionalizacién de la banca y el
control de cambios harin posible que el pais disponga de los
recursos financieros necesarios para impulsar un desarrollo
nacional independiente. jAlicia en el pafs de las maravillas!

Nosotros no menospreciamos las medidas recién adoptadas
por el gobierno. Las consideramos importantes y estamos
convencidos de que pese a limitaciones y fallas, como las que
estin ya presentes en el mercado negro que ha surgido al
margen del control cambiario —dentro y fuera del pais—,
constituyen un sistema mejor que el previo, es decir que
una banca privada de la que eran duefios unos cuantos mul-
timillonarios y una libertad de cambios perjudicial para la
nacién y que fundamentalmente beneficiaba a los ricos, in-
cluidas las empresas trasnacionales.

Pero creer que México podrd ser ahora realmente inde-
pendiente porque dispone y puede utilizar racionalmente los
recursos financieros de los que hasta hace unas semanas ca-
recia, es dejarse llevar por el entusiasmo y no ver las cosas
tales como son.

Dijimos ya que el Estado, antes de la expropiacién, con-
trolaba directamente el 57% de los recursos de la banca, y
que agregando los fondos que el banco central recibfa a
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través del “encaje” y los financiamientos de los bancos pri-
vados al gobierno y las empresas estatales, tal proporcién
llegaria incluso al 85%. Y si en tales condiciones pasé lo
que pasé ¢por qué pensar que al manejar el Estado el 15%
restante de esos recursos, las cosas cambiardn radicalmente?

A la inversa de lo que suele creerse a menudo, no es la
distribucién del ingreso, o en particular de los recursos fi-
nancieros, lo que determina el curso del proceso econémico.
Son las relaciones de produccién y concretamente el régimen
de propiedad privada lo que condiciona la distribucién de
tales recursos. Lo que quiere decir que bajo el capitalismo
son los capitalistas, y en particular los més poderosos y no
el pueblo como algunos sugieren, quienes deciden el destino
del dinero.

Pensar que ahora si podremos conquistar la independencia
econémica de que carecemos es caer, de nuevo, como con el
petrdleo, en otra ilusién que pronto empezari a desvanecerse
ante la terquedad de los hechos. Como no tiene tampoco
fundamento pensar que el control de cambios permitira usar
racionalmente las divisas, como si la anarquia capitalista
pudiera asi eliminarse y todo fuera una cuestién de implantar
oportunamente tales o cuales controles, de cambios, de pre-
cios, de salarios, de créditos y de inversiones y gastos.

Con los bancos en su poder el Estado podrd en mayor
medida influir en el uso de sus recursos; pero limitado por
factores objetivos tales como el origen de los mismos; el alto
grado de concentracién, la propiedad y aun la necesidad de
destinar parte de ellos a sus duefios, el monto y la estructura
del financiamiento bancario y el peso a menudo decisivo de
las grandes empresas monopolistas que demandan crédito
y la posibilidad real de usarlo productivamente.

Atln més, conociendo ya al menos los términos de la Carta
de Intencién dirigida al Fondo Monetario por el gobierno
mexicano, lo que parece més viable es que se adopte una
posicién conciliatoria, podria decirse neocldsico-keynesiana,
en la que por una parte se decida contraer sustancialmente
la produccién global y el gasto gubernamental asi como fa-
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vorecer a la empresa privada para ayudarla a elevar su tasa
de beneficio y afrontar la crisis, y por otra que no se deje
caer todo el peso del nuevo y severo reajuste sobre los tra-
bajadores, aunque éstos seguramente serin quienes a la pos-
tre resulten mas afectados.

A punto de instalarse un nuevo gobierno en nuestro pais,
desde luego no puede descartarse que desde un principio el
presidente De la Madrid tenga interés en dejar constancia
de que su politica no serd idéntica ni se limitard a copiar a
la del régimen anterior. La noticia dada por The New York
Times segin la cual el gobierno mexicano envié una carta
confidencial al FMI, en la que se ofrece tomar medidas que
no aparecen consignadas en el documento que se hizo pi-
blico no sélo es motivo de explicable preocupacién, sino
que vuelve més dificil saber lo que hard el préximo gobierno.

Pero por lo que se conoce hasta ahora y por las explica-
ciones del secretario de Hacienda a los diputados, parece
estar claro que:

— Se acepta ya que la crisis es la més grave sufrida por
el pais en mucho tiempo; y que no serd ficil lograr la re-
cuperacién antes de unos 18 a 24 meses, y siempre y cuando
se hagan importantes ajustes;

— Se conviene en que es necesario aumentar los ingresos
del Estado, lo que se espera lograr via impuestos y elevacio-
nes de precios de los bienes y servicios de las empresas
gubernamentales. No estd claro qué impuestos habrin de
incrementarse, pero es de temerse que sean los indirectos y
los directos que afectan mis a las capas medias que a los
ricos, pues éstos seguramente se opondrin a cualquier gra-
vamen fiscal alegando que sus empresas estin mal y que
incluso muchas reportan pérdidas. En cuanto a los precios
todo hace suponer que pronto aumentarin, lo que sin duda
desataré nuevas presiones inflacionarias;

— Se insiste en que debe estimularse el ahotro interno
a fin de contar con una més sélida estructura financiera para
lo cual deberd mantenerse una politica flexible de tasas
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de interés, lo que —dada la intensidad de la inflacién—
pareceria sugerir que dichas tasas se elevarin de nuevo;

— Se reconoce que es indispensable reducir el gasto gu-
bernamental y el déficit financiero del Estado, del 16.5% del
PIB en que se estima este afio, al 8.5% en 1983 y al 5.5%
en 1984, lo que sélo podra lograrse con una fuerte disminu-
cién del gasto, que se supone afectari sobre todo a activi-
dades no prioritarias y ciertos gastos sociales;

— Se piensa que las importaciones del presente afio se
reducitdn en mis de 35%, o sea de cerca de 24 mil a poco
mis de 15 mil millones de ddlares, y que el déficit en la
balanza de pagos serd inferior a 6 mil millones de délares,
obteniéndose este afio financiamientos externos de 7 mil mi-
llones —contra mas de 19 mil millones del afio pasado y de
5 mil en 1983;

— Se espera que la deuda exterior se renegocie tras la
nueva prérroga de 120 dfas conseguida el 23 de noviembre,
y que as{ pueda reanudarse el pago por amortizaciones de
capital, y

— Se sefiala que el Fondo no ha impuesto condiciones y
que concretamente no habra topes salariales ni abandono del
control de cambios, y que se mantendrd el sistema dual con
los tipos de 50 y 70 pesos por délar. Mas lo cierto es que
estos tres puntos, en particular, suscitan explicables dudas.
En la practica, en realidad, el retorno a una politica de topes
a los salarios parece estar ya en accidén, pues concretamente
los zjustes de emergencia han sido minimos y las revisiones
de contratos colectivos no han rebasado en general del 25%
pese 2 que el aumento de los precios no tiene precedente y
a que la mayor parte de los trabajadores han visto decrecer
rapidamente su poder de compra. Que el control de cambios
seguird en vigor para impedir las fugas de capital, se antoja
un anuncio demagdgico, pues a decir verdad los capitales
han seguido saliendo y si las facilidades otorgadas en la
frontera Norte no significan todavia un mayor drenaje ello
obedece a que tampoco con este dispositivo estin entrando
dblares, pues de ser asi habrian salido de inmediato. Y en
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cuanto a que el tipo de cambio del peso no baya de afectarse,
debiera empezarse por reconocer que nuestra moneda se estd
operando en el mercado negro muy por debajo de las pari-
dades oficiales, lo que de hecho entrafia ya en cierto modo
una nueva devaluacién, y que conseguir délares de 50 pesos,
es punto menos que una ilusion.

Pero lo que parece mas discutible de la posicién guberna-
mental es la idea de que, hechos los ajustes anunciados, la
economia mexicana recobrard su vigor y volverd a crecer
con rapidez y establemente, lo que parece muy dificil incluso
si se optara por el tentador pero inaceptable y peligroso ex-
pediente de abrir las vélvulas y llevar mucho miés lejos que
hasta ahora la produccidn y exportacién de petrdleo.

La acrual crisis afecta gravemente al pais. En torno a este
hecho hay sin duda cada vez més amplio acuerdo. El auge ha
quedado definitivamente atrds y la recesién apenas empieza.
Las fuerzas productivas dejan en 1982 pricticamente de cre-
cer y el desempleo se extiende con rapidez y afecta ya a
millones de trabajadores. Los desajustes monetarios y fiscales
se han agudizado y, recomiéndelo o no el Fondo Monetario
tendrin que tratar de corregirse en alguna medida. El dese-
quilibrio de la balanza de pagos persiste, y aunque el saldo
desfavorable no es tan grande como el del afio pasado, ahora
tiene el pais menos recursos que enconces para hacerle frente.
La deuda exterior es enorme y es dificil que aun con la
nueva prérroga de 120 dias ¢l Estado pueda empezar a
cubrir las amortizaciones de capital pendientes. Numerosas
empresas estin también fuertemente endeudadas, y aunque
la escasez de délares y el control de cambios les impide
cubrir sus obligaciones en el exterior y aun les da una in-
esperada liquidez —en pesos—, lo cierto es que incluso
poderosos monopolios que hasta hace poco crecian con ce-
leridad, tropiezan ahora con dificultades y aun reportan pér-
didas que claramente demuestran que la caida de la tasa de
ganancia vuelve a ser el signo de que la contradiccién fun-
damental del capitalismo se ha agudizado.
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El sélo hecho de que la inflacién haya cobrado la intensi-
dad que hoy tiene, exhibe a nuestro juicio la profundidad
de la crisis y comprueba que ésta no es sélo un desajuste
ciclico mds o menos pasajero. La crisis ciclica, desde luego,
estd hoy presente y por si sola desborda con mucho el caric-
ter meramente financiero que el gobierno y los empresarios
privados atribuyen en general a los actuales desequilibrios.
A ella subyacen profundas contradicciones en el proceso de
acumulacién, pero que no se dan ya en forma de una crisis
clasica de sobreproduccién sino en nuevas y mds complejas
maneras debido entre otras cosas al efecto distorsionador que
el CME impone al ciclo econdémico en su afin de mitigar los
efectos de la crisis, y que aun logrando tal cosa en alguna
medida, provoca graves desajustes en el ciclo del capital,
genera artificialmente enormes masas de capital ficticio que
agravan la inflacién, y a la postre contribuye a debilitar y
hacer cada vez mas ineficaces los mecanismos de regulacién
tanto propios del mercado como los que el CME pone en
accién para superar la forma espontinea de accién del siste-
ma de precios.

El que la actual crisis ciclica se registre en una fase ya
muy avanzada de la crisis general, o sea del proceso histérico
de descomposicion del capitalismo, cuando incluso una crisis
econémica puede en un momento dado convertirse en una
profunda crisis politica y en casos especiales aun en una si-
tuacién revolucionaria, aparte de limitar la capacidad co-
rrectiva propia de la crisis ciclica, resta eficacia como antes
dijimos a los mecanismos y en conjunto al sistema todo de
regulacién capitalista, en el fondo porque, a diferencia de lo
que ocurrié durante y después de la Segunda Guerra, hoy
no estin presentes la desvalorizacién y aun la destruccion
masiva de capital fijo capaces de abrir una nueva, vigorosa
y relativamente larga etapa de prosperidad.

Aun en un pais como el nuestro, en el que la lucha de
clase no tiene hoy una intensidad comparable a la de otros,
a estas horas es claro que la forma en que se expresa la
contradiccién capital-trabajo es casi siempre débil —porque
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débil es todavia también el nivel de organizacién y de con-
ciencia y por tanto la capacidad de accidn politica de la
clase obrera—, que los trabajadores no aceptan ser los unicos
que paguen el precio de la crisis y que incluso no les satis-
facen los timidos e insuficientes ajustes que, a fin de no
debilitar su base de masas, proponen las fraccisnes reformis-
tas de la burguesia.

En el seno mismo de ésta es hoy evidente que se han
producido fisuras, fricciones y aun conflictos que muestran
que sus contradicciones mds graves rebasan el plano eco-
ndmico y se expresan social y politicamente en la lucha de
clases. Y aun cuando las contradicciones interburguesas se
manifiestan de multiples maneras y en formas complejas que
hacen dificil e inaconsejable reducirlas a un esquema sim-
plista, en el centro de los desacuerdos de la clase dominante
parece destacar el enfrentamiento de dos fuerzas principales:
por un lado las fracciones oligirquicas més reaccionarias, en
lo fundamental ligadas al capital monopolista privado y mds
subordinadas al imperialismo, que resienten la intervencién
creciente del Estado cuando afecta sus intereses y que de-
fienden posiciones neoliberales conservadoras y mis o menos
ortodoxas, y por el otro, los elementos que, siendo en buena
medida también parte de la oligarquia y de la gran burguesia
pero apoyados en capas burguesas reformistas de las que
mayor influencia ejercen en la direccién del aparato estatal,
en capas medias y pequefioburguesas e incluso en la direccién
del movimiento obrero oficial, postulan la necesidad de con-
solidar la rectoria econémica del Estado y de fortalecer su
intervencién para consolidar el CME, dnico camino viable
para preservar las relaciones de produccién capitalistas y la
actual estructura social y politica de explotacién y domina-
cién. Y el que en la configuracion de tales fuerzas estén
presentes intereses que representan distintas y aun encon-
tradas posiciones de clase, que con frecuencia rebasan ade-
més el marco en que se mueve la burguesia y desde luego
la oligarquia, explica que las lineas de unas y otras sean a
menudo inestables, imprecisas, inconsistentes y contradictorias.
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Las contradicciones interburguesas son, desde luego, se-
cundarias. Pero secundarias no quiere decir insignificantes
ni desprovistas de importancia politica, sino solamente no
antagénicas. En los ultimos meses ha sido manifiesto que
tales contradicciones pueden cobrar una creciente intensidad,
y hasta volverse la contradiccién dominante y desbordar y
adquirir mayor violencia que la contradiccién principal, o
sea la existente entre los capitalistas y los trabajadores.

Pero aunque ésta no aflore a la superficie en formas bien
definidas estd en el centro del proceso social y es la de-
terminante de las contradicciones interburguesas, o sea de las
diversas maneras en que la clase en el poder decide enfren-
tarse a los trabajadores no sélo para obtener los mayores
beneficios sino para preservar el sistema de explotacién. De
alli que comprender la dialéctica de un siempre complejo
juego de contradicciones, poder descubrir la contradiccién
fundamental y principal y sus formas directas e indirectas
de manifestacién, y a la vez entender y no menospreciar
las contradicciones secundarias, sino situarlas correctamente
y saber aprovecharlas, son exigencias fundamentales que una
lucha politica verdaderamente revolucionaria debe siempre
ser capaz de satisfacer.

No advertir a estas horas en particular, las contradicciones
de la clase dominante porque son secundarias y meramente
burguesas seria un grave error de los trabajadores y de la
izquierda. Pero quedarse preso en el estrecho marco de tales
contradicciones o incluso de los desacuerdos de la clase en
el poder con ciertos segmentos de la pequefia burguesia y
las capas medias, serfa un etror no menos grave. El rechazo
oligirquico de las demandas salariales de emergencia que
plantean los trabajadores en estos momentos, y los titubeos y
reservas, de los funcionarios gubernamentales —aun antes de
que el Fondo Monetario apriete ain mdis las clavijas—
muestran que el movimiento obrero y de masas esti ante un
desafio. ’

Que las medidas del lo. de septiembre deben ser defen-
didas frente a los banqueros expropiados y a quienes, por
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diversas razones, las impugnan, de acuerdo. Pero que por tal
razon los trabajadores deban seguir subordinados a una linea
burguesa, asf sea reformista y en algunos aspectos incluso
progresista; que deban someterse a la politica de “unidad
nacional” que de hecho los divide y les obliga a ponerse al
servicio no de la patria sino del enemigo de clase, y a re-
nunciar a la alianza obrero-campesina como el eje de una
estrategia independiente y en verdad proletaria, es un precio
demasiado alto que los trabajadores no tienen por que
pagar.

Este es el momento de elegir y de actuar. De lo que de-
cidan precisamente en esta crisis: unirse o seguir divididos,
continuar a la zaga de otras fuerzas o tomar la iniciativa
y conquistar posiciones de vanguardia, aceptar una linea
reformista burguesa u optar por una realmente revolucio-
naria. Tal es la alternativa. De la respuesta de los trabajado-
res dependerd la suerte del movimiento obrero y mucho de
lo que ocutra en el México de hoy y de mafiana.
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