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E,L :CAPITALISMO 
M'EXICAN·o HOY 

11. Las rela~iones 
de producción 

Alonsb Aguilar M. 

Aclaraciones previas . 
. En el número anterior de E$TRATEGIA nos referimos, en for, 

ma inevitablemente esquemática y en una primera versión. que su 
autor proyecta revisar y ampliar, al desarrollo de las fuerzas prodúc­
tivas en años recientes. Ahora nos ocuparemos de las relaciones de 
producción, y en particular del capital monopolista privado, y en un 
próximo artículo examinaremos el papel del Estado en el proceso 
de acumulación, juego de contradicciones que caracteri:".a al capita• 
lismo mexicano en la fase actual de su desarrollo. 

Todo método en el que con fines de análisis se ai~lan y tratan 
por separado cuestiones que en realidad están estrecha e indisoluble­
mente ligadas entre sí, corre el riesgo de .hacer o al meno.s de sugerii: 
cortes formales donde realmente no existen y de no apreciar en for, 
ma · adecuada el carácter esencialmente dialéctico del proceso his.tó, 
rico. Acaso ello ocurra con el método antes esbozado, de ahí la nece, 
sidad de aclarar desde aquí ciertas cuestiones fundaméntales. 

Las fuerzas productivas y las relaciones de producción nunca se 
desenvuelven por separado; en rigor son dos aspectos básicos de 
un mismo modo de producción e incluso de una misma formación 
socioeconómica. Sólo en planos abstractos se les· puede aislar, pero en 
la práctica constituyen respectivamente el contenido y la fOTma de 
una misma producción social. Por eso es errónea la llamada teoría de 
la «convergencia:., hoy en boga en ciertos círculos en los países capi­
talistas, que divorcia unas de las otras, menosprecia y aun ignora a 
las reladones de troducción, abandona la categoría "modo de pro­
ducción" y por consiguiente la de formación socieconómica y reduce 
el complej9 y rico. fenómeno de la$ fuerzas productivas a. lá técnica, 
lo que inevitablemente lleva a • una explicaaión . burda, unilateral y 

' ~ecanicista de un proceso vasto, múltiple y dialéctico. 
El carácter y el· nivel de desarrollo de las fuerzas productivas, 

no· un acto directo · ni voluntario del · hombre, determinan la naturá­
leza. de las relacioqes de producción, lo que hace de éstas relaciones 
materiales, es decir objetivas. ·Tal determinación, sin embargo, no es 
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<les<le luego mecánica ni inmediata, ni en un sentido profundo exclu, 
ye naturalmente la a.::ción humana. Las fuerzas productivas evolucio, 
nan continuamente y cambian con mayor rapidez que las relaciones 
de producción, y en cada modo de producción se relacionan confor, 
me a leyes que rigen su desarrollo, esto es que oondicionan su unidad, 
su correspondencia y sus contradicciones. Como todas las leyes histó 
ricas, las anteriores actúan como tendencias que se desarrollan de, 
sigualmente. La correspondencia -así como la dependencia que en­
traña-, suponen al mismo tiempo la contradicción y la influencia 
de las relaciones de producción sobre las fuerzas productivas. En un 
momento dado aquellas impulsan el crecimiento de éstas; pero cuan, 
do en un sentido histórico se convierten en un obstáculo a su desa, 
rrollo, la contradicción entre unas y otras -o sea lo fundamental del 
capitalismo-- se expresa además como un profundo e insuperable 
antagonismo que sólo puede resolverse mediante una revolución que 
lleve al pueblo al poder y al socialismo, o sea a un régimen que al 
socializar los medios de producción los haga corresponder a una 
producción y a unas fuerzas productivas ya grandemente socializadas 
y pueda así liberar el potencial productivo, hacer crecer con rapidez 
el excedente y utilizarlo de manera cada vez más racional. 

En el curso de su desarrollo las relaciones de producción capi­
talistas, como antes se dijo, influyen a su vez en el crecimiento de 
las fuerzas rroductivas. Refuerzan el móvil de lucro y promueven la 
competencia y el avance técnico. Pero éstos impulsan y aun desen, 
lazan en la concentración, la centralización y el monopolio. Y a 
medida que las fuerzas productivas se soci.llizan cada vez más y el 
poder monopolista afirma el carácter privado del régimen de apropia, 
ción, la contradicción fundamental tiende a agravarse y el capital 
monopolista se transforma en capital monopolista ele Estado, Jo que 
por un lado expresa la profundidad de tal contradicción y por el 
otro el intento de superarla en el marco del capitalismo. 

Con frecuencia se habla de la riqueza material como si fuese 
de todos. Los mexicanos, se nos dice por ejemplo convencionalmente 
a menudo, disponemos de esto y lo otro. Lo cierto es que la riqueza 
no pertenece a quienes la generan. La prmlucción, así como las minas, 
las fábricas, los almacenes, los comercios, los bancos y en general los 
medios de producción tienen otros dueños, son propiedad de los 
capitalistas y sobre todo de la oligarquía. Los trabajadores sólo cuen, 
tan con su salario, el que a menudo ni siquiera les cubre el valor 
de la fuerza de trabajo que venden al patrón. 

En otros tiempos el productor disponía de sus propios medios 
de producción; pero el capitalismo lo separó definitivamente de ellos 
y lo volvió, salvo excepciones, un trabajador asalariado. De este modo 
el régimen de producción no sóld afectó a dos de los componentes 
principales de las fuerzas productivas -los que por cierto a partir 
de entonces crecerían más de prisa- sino que alteró las relaciones 
mismas de producción modificando en particular la existencia entre 
el hombre y los medios de producción. Por ello podría decirse que la 
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forma· de propiedad es el elemento fundamental que influye más di:, 
rectamente en las relaciones de producción y en su base o estructura 
económica, aunque también sobre otras relaciones sociales como BOn 
las jurídicas y políticas. La propiedad de los medios de proclucci6n 
es el factor principal en las relaciones de producción, en la ubi, 
cación de los hombres - en razón de su clase- en el proceso pro, 
ductivo y en el reparto de lo que se produce. Lo que equivale a 
decir que el régimen de distribución del ingreso está determinado por 
las relaciones de producdón y ror -el régimen de propiedad predo, 
minante, y no, como algunos .ideólogos reformistas sostienen a memi, 
do, a la inversa. Debido a todo ello las relaciones de producción capi­
talistas son relaciones de dominación, dependencia y explotación, de 
lo que resultan la desigualdad y las profundas contradicciones que 
caracterizan aJ capitalismo en la fase monopolista. 

· Los trabajadores no producen para sí mismos sino para· quienes 
los explotan. Y el que esta explotación sea la esencia del p-roceso·de 
trabajo, explica por qué dicho sistema tiende a hacer descansar 
la ·productividad· en una creciente explotación que acentúa las· defor; 
maciones estructurales, profundiza la desigualdad y acaba por' frenar 
el desarrollo de las fuerzas productivas. Bajo el' capitalismo mono, · 
polista de Estado, en particular, aunque se habla de una supuesta 
«economía mixta> que opera conforme a planes y programas · que 
acaban con el carácter anárquico de la producción y responden al 
interés general de la sociedad, lo cierto es que tales instrumentos l!On 
en gran' , parte ineficaceg; que benefician principalmente a la da.se 
dominante y sobre todo a la oligarquía y que no sólo no superan la 
anarquía y la inestabilidad sino que hacen de ésta, del desperdicio; 
el desempleo, el arrilamentismo, la inflación y la crisis rasgos cró, 
nicos más graves que nunca. 

La idea de que a medida que el Estado interviene más directa, 
mente en la economía. pierde importancia la propiedad privada y 
se democra<tizan el carita! y el capitalismo no pasa de ser mera pro, 
p·aganda. Si bien las relaciones de producción sufren ciertos ca:ri, 
bios, persiste y aun se afirma su carácter capitalista. Pensar que por 
el hecho de que algunos trabajadores y empleados modestos inviertan 
sus pequeños ahorros en unas cuantas acciones u otros valores, cam­
bia la naturaleza de la empresa privada, del poder económico y del 
sistema social es dejarse confundir por las apariencias. La propie­
dad privada sigue siendo la base económica, y el poder político, o sea · 
el contenido de clase del Estado y el control del aparato estatal; ai~ 
guen· también siendo burgueses, Y el que un mayor número de per, 
sonas canalice sus ahorros a través de la banca y el mercado :de valo­
res no cambia ni refuerza la condición social · de los trabajadoru, 
antes · bien aumenta la capacidad de captación de recursos · de los 
capitalistas y en particular del capital monqpolista, al· qué la ere, 
ciente socialización de la producción oblíga a manejar recur808. cada 
vez más cuantiosos que de hecho proceden de las más diversas fuen­
tes internas y de toda una red · finan~era internacional.. Todavía 
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más: al monopolizarse creci~ntemente la propiedad privada se agu• 
dizan en general las contradicciones del sistema y el monopolio se 
convierte en capital monopolista de Estado, o sea en una nueva y 
más compleja forma de capital, en la que el poder económico y 
el político se entrelazan y apoyan mutuamente como nunca antes, 
debido a la estrecha relación -a menudo verdadera fusión- del 
capital monopolista y el Estado. 

Lo anterior no es sólo un esquema conceptual. Es una expre• 
sión de lo que acontece bajo el capitalismo monopolista y concreta• 
mente de lo que ha venido ocurriendo en México desde hace alrede­
dor de un cuarto de siglo. Pero es sin duda en año~ más recientes 
cuando la conformación de un capitalismo monopolista de listado 
que desde luego no es ni podría ser idéntico al de otros países, se 
torna a. nuestro juicio un hecho obvio e incuestionable, a la vez que 
aquel que mayor influencia ejerce en el carácter de las relacilones 
de producción y en el funcionamiento del sistema. 

El que el ca.rita] monopolista de Estado sea hoy la principal 
expresión del poder del capitaí, la síntesis de sus contradicciones y 
el elemento más importante en el desarrollo económico y aún político 
de nuestro país no significa, desde luego, y menos en un sistema 
en que la desigualdad es tan profunda, que no haya en el campo 
e incluso en las ciudades numerosas empresas pequeñas y medianas 
de propiedad privada no monopolista. Desde luego que las hay. Y 
aunque las últimas cifras censales no están aún disponibles podemos 
anticipar que, en número, seguramente siguen y seguirán siendo las 
predominantes. Todavía más, en la formación social mexicana subsis, 
ten incluso ciertas relaciones precapitalistas que si bien tienen cada 
vez más un carácter residual, de supervivencias de modos de produc• 
ción .crecientemente subordinados a las relaciones propiamente capi­
talistas, no son sin duda parte integrante de aquella, y como tal con, 
dicionan el desarrollo de las fuerzas productivas e influyen en el 
carácter de las relaciones de producción, por lo que en un estudio de 
conjunto y propiamente histórico de lo que es hoy la sociedad mexi, 
cana tendrían que ser objeto de cuidadosa consideración. Mas ello 
no invalida ni riñe con nuestra tesis de que el CME -desde luego 
un CME «impuro», con rasgos comunes al de los países capitalistas 
industrializados y a la vez diferencias significativas que expresan lo 
que el capitalismo mexicano tiene de propio y específico- es hoy el 
carácter fundamental del capitalismo mexicano. 

En el presente artículo, sin embargo, tanto por el corto plazo 
de nuestro análisis como por limitaciones de es¡:-acio, dejaremos de, 
liberadamente de lado las relaciones precapitalistas y aun el desarrollo 
reciente del capital monopolista. En realidad aquí sólo intentaremos 
mostrar los cambios principales que sufre el capital monopolista 
privado en años recientes. Pero a fin de perfilar y comprender mejor 
la dirección y condiciones en que se desenvuelve, antes haremos una. 
breve referencia a la empresa pequeña y mediana, concretamente en 
la industria. 

13 



La empresa pequeña y mediana 
.Según el censo industrial correspondiente, México contaba. en 

1970 con 118,983 establecimientos en la industria de transformación. 
Cinco años después, el número de empresas había disminuido a 
118,643 -lo que sin duda ea ya revelador-, pero el personal ocu­
pado, el valor de la producción y el monto de los activos y de las 
ventas mostraban aumentos considerables. Incluyendo la industria 
extractiva, las empresas en operación llegaban a 119,212, pudiendo 
observarse que las llamadas «artesanales,, o sea aqucll¡i;s con no más 
de cinco personas ocupadas constituían nada menos que el 80.6% 
del total, absorbiendo el 11.2 % del personal ocupado y sólo el 2.9% 
del valor agregado . de la producción. La yequeña industria a su vez., 
consistente en su mayor parte en empresas propiamente capitalistas, 
con 6 a 100 trabajadores cada una y casi 20 mil en total, concurría. 
con el 16.8% de los establecimientos, el 26.4% del personal y el 
19.7% del valor de la produooión. A partir de aquí, o sea de la 
«mediana> se modifican sensiblemente y aun· invierten las 11,lacionea 
anteriores. Contando ésta con sólo el 2..2% de los establecimientos 
absorbe el 31. 7 % del personal de -1 O 1 a 5 00 trabajadores por em­
presa- y el 41.4% del valot de la producción. De donde resulta 
que tanto ésta como el personal por empresa acusan · sensiblemente 
diferencias: La «gran, industria, por último, con sólo el 0.4% de 
los establecimientos controla el 30.7% del personal y el 41.4% de 
la producción. O sea que, de tomar globalmente a la mediana y gran 
indU&tria, esto es a las empresas con más de 101 trabajadores por 
unidad, resultaría que el 2.6% de los establecimientos concreta el 
62.4% del personal y el 77.4% de la prtducción. · 

Pero vea.mee más de cerca algunos · rugos comunes y ciertas 
diferencias de la industria: pequeña y mediana. Según una reciente 
encuesta realiui.da por Fogain, que cubrió 449 establecimientos,1 a 
fines de 1979 parecía ser característico de las mismas .lo que sigue: 

- Las «pequeñas» empttsa, o sea iaqudlas que según la 
encuesta reportaron en general no más de 5 millones de pesos de 
capital contable y hasta 50 trabajadores por planta - 24 en pro­
medio- operan fundamentalmente con recursos propios y sólo com, 
plementariamente acuden al crédito en primer lugar de bancos rri­
vados y en menor medida de proveedores. 

- Por el número de empresas y de trabajadores destacan las 
industrias del calxado, vestido, maquinaria, muebles, minerales no 
metálicos y alimentos. 

- En promedio cada industria pequeña ocupa al 30% de los 
trabajadores ele una mediana y su inversión global representa el 12%, 
aunque medida por trabajador y no por empresa es baatante más 
alta. 

1 Fondo de Garailtla y Fomento de la fodustria Mediana y Pequdia. 
Principeles caractetísticas de la industril mediana y pcquefta en M&ico. 
México 1980. · ' 
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- La inversión promedio por ¡:-!anta --de pequeñas y medianas 
empresas-- fue de 3.2 y 25.3 millones de pesos, respectivamente, y 
por trabajador de 132 mil y 318 mil pesos. Aunque la mayor parte 
de las materias primas son. de origen nacional, entre 35% y 40% se 
importa. En cuanto a la maquinaria y equipo utilizados, mientras 
la pequeña industria depende también fundamentalmente de !ns 
de fabricación nacional, la mediana los compra del extranjero en un 
62 % . Unas y otras pagan maquilas considerables a terceros, del 
orden del 18% al 20%, y en ambas también el aprovechamiento 
de la capacidad instalada es muy bajo, en algunas industrias inferior 
al 25 % y en casi todas al 40%. En promedio, además, el 82 % 
del personal es obrero, el 12 % administrativo y el 6% técnico. 

En cuanfo a las empresas medianas, el 70% tenía capitales 
de 10 a 25 millones de pesos, el 4% inferiores a 10, y el 26% de 
más de 25 a 55 millones. En general, tanto la industria pequeña 
como la mediana tienen entre sus principales problemas los de produc­
ción, abastecimiento de materias primas y financiamiento, y en 
menor eacala la escasez de mano de obra calificada, administrativos, 
de transporte y de ventas, aunque éstas suelen estar en buena 
parte aseguradas de antemano. En conjunto, las 449 empresas in­
cluidas en la encuesta emplean 17,557 trabajadores y cuentan con 
un capital global de más de 2,500 millones. 

Las cifras anteriores comprueban que el peso real de las 
empresas pequeñas y aun las medianas en la economía mexicana 
es cada vez menor. Y la dependencia de las mismas respecto a las 
grandes, especialmente en cuanto a abastecimientos, tecnología, 
especificaciones, mercado, financiamiento, asesoría administrativa, 
adiestramiento de personal, etc., es tal, que en un sentido profundo 
se podría considerar que muchas empresas están hoy integradas y 
subordinadas al capital monopolista. Abundan en efecto, como S(: 

sabe, aquellas que solo producen para las grandes industrias auto­
motrices, para consorcios comerciales como Aurrerá, Comercial 
Mexicana, Liverpool, Gigante, Sanborns, Sears Roebuck y otros, o 
bien para el Gobierno, Pcmex, la CFE, las empresas siderúrgicas, el 
Seguro Social y la Cona.supo. 

En tratándose de las empresas medianas e incluso de buena 
· parte de las «pequeñas» se observa además que aun las no inte­

gradas directamente al capital monopolista son, cada vez más, ern­
presas propiamente capitalistas que producen a partir de la explo­
tación de trabajo asalariado, operan en lo fundamental como socie­
dades anónimas, manejan una alta proporción de recursos finan­
cieros que no son propios, o sea que proceden de proveedores y de 
bancos, dependen crecientemente de maquinaria y equipos moder­
nos, en su mayor parte importados, cuentan con una mejor organi­
zación administrativa, cuidan más la calidad de su producción y 
utilizan mejores métodos de distribución comercial, todo lo cual da 
cuenta de un mayor desarrollo capitalista. 
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Las grandes empresas · 

.No ONtante, ;cada día e, también más obvio que la actividad 
económica de México no depende de las decenas .de miles de 
empresas pequeñas o siquiera de unos cuantos millares de empresa.B 
medianas sino de probablemente no má!I de 500, de las que realmente 
constituyen el capital . monopolista. · 

Según una reciente información11, las 500, más grandes empresas 
del país -----i!xcluidos los bancos y aquellas de las que no fue posible 
obtener los datos solicitadoe-, reportaban en .19?9: · . 

....:. 1,201,871 obreros y empleados; • 
- 1 biU6n, '038,371 miltonea de pesos de ventas netas. •Y: 

. - 1 ~i116n, 687,082 millones de pesos de activ~ totales. 

Para que d . lector aprecie el grado de concentración que exhiben 
estas cifra& cabría señalar que las ventaa. de ta.lea empresas repte• 
sentan nad~ .menos que el 62.7% del Producto Interno Bruto d¡da 
nación y el.129.2 % del gasto .total del «sector púl,lico>, esto es· del 
gobierno y las empresas éstatales. Todavía más, la.a ventas dé las 200 
m~ grandes corresponden al 34% del PIB, y las de la.a primeras 
50 al 25.6%. 

Importancia ele las .5'00 mas gra~s ~mp,resas qUt: op~an en M/,dco 

Luga-r Venta$ Activos Penonal 

(millones de ~) 

1- 25 561,411 1,252,305 604,8~8 
26- 50 128,745 116,323 · · 137,214 
51-100 132,508 116,20~ 161,906 

101-150 68,182 ~2.820 77,17.S 
151-200 42,513 46,608 51,197 

Sub~otal 933,359 . 1,594,265 1,032;274 

201-250 35,490 30,958 49,169 
251•300 21,337 19,076 34,719 
301-350 17,005 18,167 27,269 
351-400 13,103 10,135 28,855 
401-450 9,008 6,902 14,180 
451-500 8,269 7,579 15,405 

- - - - -
Total 1,038,371 1,687,082 1,201,871 

Fuente: Con base en datos proporcionados por l!xpansicfu. 

• Expami6n. México, Agosto de·! 1980. 
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Lo anterior significa que solamente las primeras 25 empresas, 
o sea el 5 % de las 500 absorbe el 5 4 .1 % de las ventas, el 7 4. 2 % 
de los activ9s .· totales y el 50.3 % del personal. · Si se agregan las 
siguientes 25 resulta que el lb% partic.ipa con el 66.5% de las 
ventas, el 81.1 % de los activos y e) . 61. 7 % del personal ocupado, y 
las primeras 200 lo hacen, respectivamente, con proporciones de 
89.9%, 94.5% y 85.9%. Lo que sin duda confirma que el peso 
de las grandes empresas en la economía mexicana es enorme, aun 
sin considerar a los principales consorcios bancarios y a por lo 
menos 20 a 25 negociaciones comerciales e industriales que se sabe 
son muy importantes como Nestlé, Gerber, Gillete, Inm,café, 
Procter & Gamble, Domecq, Syntex, Cervecería Modelo, Aeroméxico, 
Ferrocarril del . Pacífico, Ayotla Textil y otras. . . 

El capital privado nacional y extranjero 

No . es fácil determinar con precisión cuáles .. de las grandes .em• 
presas del país son hoy totalmente mexicanas debido a que . la rela­
ción de muchas ,J e ellas con el capital extranjero es cada vez más 
estrecha. A menudo ademá,s están asociadas también con el Estado 
o con consorcios estatales, y éstos a su vez con empresas extranjeras, 
lo que vuelve aún más difícil saber cómo se reparte el capital, o en 
su. caso qué tipo de relación tecnológica, comercial o financiera es 
la más importante. Podría decirse que a medida que el capital se 
vuelve propiamente monopolista, los lazos entre las empresas pri· 
vadas nacionales y extranjeras son más íntimos y más cercana tam­
bién, en general, · la relación de ambas con el Estado, con d que 
no pocas · se ' funden y entran, estrictamente hablando, en sociedad, 
Tampoco es fácil saber en que campo operan los consorcios más 
poderosos porque su expansión no se da ya solamente en una rama. 
Pues bien, la significación de estos hechos es 'muy grande toda vez 
que, en los últimos años, acaso el rasgo más saliente o el principal 
cambio en las relaciones de producción consiste eti que el capital 
monopolista se expande y refuerza y, como hemos de ver más ade, 
lante, se transforma cada vez más en capital monopolista de Estado. 

Con frecuencia se habla de que probablemente no son más 
de un centenar de grupos comerciales, industriales y . financieros, 
tanto· gubernamentales como · privados y . 111irtos, los que dominan 
la eéonomía nacional, lo cierto sin embargo es que quizá unos 30 
a . 40 son realmente los decisivos . . 

No poddamos ocuparnos aquí de todos ellos, pero al menos 
conviene recordar a los más importantes,. así como la forma y direc­
ción. en que han crecido en años recientes. 
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Grupos Alfa y ·Visa . 

Ambos proceden del grupo qúe_ por mudic,s anos se ·conoció 
a travé! de la Cerve~ría :Cuauhtétnoc y más tarde . de Hylsa, . y al 
que' incfüso !!Olía llamarse «grupo Mónterrey>. · En 1972., .· el con; 
sordo cc:intabá ya con dos empresas extractiva,s; 7 sidtro:nietalúrgicas, 
10 cerveceras y de malta, 11 fabricantes 'de empaques, 8 institu­
cipnes firianciéras y el resto qut operaban en diversos !servicios,' in• 
cruyendo· una holding, lo que ha.cía 'uri -totál i dé . 48 empresas. · 

i En 1974, U -de ellaa, a 'partir .principalme~te deHylsa se sepa• 
ran y Jorman-el .grupo industria{ ,Alfa. en tar.ito qµe ',".on ,ba~ eob,::e 
todo' en la Cervecuía Guáuhtémóc ·. su'rge lo que hóy. ie conoce. FOínO 
grupo VISA. ' · · · · · · · 

En 1975, Alfa agrupa a. 26 empresas que para 1979 son ya 87. 
A esta misma fecha ~pprta vel).t~ , 9C~as. por 3Q 207, 5: :mi)Jone1 ~e 
pe!O.'I, capital contable de · 16 197, activo total 'de 52 943 e inver11~ 
nes previ11tM hasta 1981, cercanas a 25 500 millonee de peM)S . . Alfa 
ocupa a poco menos dt 33 mil trabajadores y empleadós y probable• 
mente es el consorcio indtiiltrial de capital privado mexicano. más im· 
portante del país. 'A la fecha opera 'en ac.ero, máquinaria y equtpo 
industrial y agrícola:, industria electrica y electr6nka, química y pe6'o, 
química, ' papel y ' empaques, telecomunicacionea, CótlStl'!JcciÓn, turis­
mo y bienea raíces. En'tre las poderosas empresas extranjera.a -'--Caai 
todas eUaHrasnaclonales--:-, 'asociadas en' diver808 negocios con Alfa, 
dést'aéan . las_ fi~as ~itachi (jaP?nésa)~ BASF (alemana) _ y· f ~d, 
Massey Fergusott; Hercules, Wyandotte y D~ Pont (norteameqca; 
nas) . . Recientemente, Alfa í,-e proyecta hada. el. exterior con las ·.mi, 
pre~s · Hylsa, Intematiónal Corporátion; Electr6n\ca Aural' Ltd. y 
Acliniral Trade Co: · . · · · . . ' · . . 
. ' - No obetante la ~ciente relación cori el ' ~~ful '~~traQjeró; ]a 

revis~ . norteamericana Town _ti Country . recoge la opirii{>n .. de 'l1ll 
ba:nqÜ~o aegúrf l¡i cual: " [ ... ] este grupo, al igual .que el ·partiqo 
oficial en el gobierno, . han sido hechos por mexicá.n~. p;ira m~i­
ca11os y fabticados en M~ico [ ... ] c:uando uµo · visit'a las. inst~la­
ciónes pel Grupo Alfa, o los cuar:tele¡s del Partido Re~plucionarib lns• 
titucional, es igual que si uno visitara lá Basílica dt Nueatra Señora 
de:•Guadalupe ... •,· · · · · · · 
. . El grupo VISA, : cuyo noinbr_e obedece al de, la ~mpreit 'que 

opera. como holding ..;...VaJotes lndustriale&, S. A.;_, , ha crecido 'iám, 
bién ~u~, tip~damenté, . y_ es . ein . duda . de_ los más · ~~p<>rta11t~:;, ~ 
orgamzac1on tiende tambten a la del conglomerado, in f>ten su ·campo 
priri~ipal es la- industria alimfuticia. Según la• Bolsa · dé' Valoréa, en 
1-979 contaba con un capital contable de 8 76~ millont11 de pesóír-y 
activOl!I por 22 706, ha.hiendo vendido eri el año HN05 >millcirtes, 
frente a, 4 900 en 1975. 

s El Día, 12 de noviembre de 1980. 
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El grupo con~iste actualmente de más de 50 empresas, entre las 
que destacan la Cervecería Cuauhtémoc, que a su vez cuenta con cer­
ca de 20 plantas. En la producción de otras bebidas y diver~os ali· 
mentos operan 21 empresas y casi otras tantas en la industria pes, 
quera y avícola, bienes raíces, turismo y servicios . comerciales. 

Forma también parte del grupo Banca Serfín, que al cierre 
de 1979 disponía de 315 oficinas y manejaba recursos por 86 136 
millone! de pesos. 

Al igual que Alfa, VISA empieza a proyectarse crecientemente 
hacia el extranjero y mantiene relaciones estrechas con capital espa­
ñol, francés, japonés, norteamericano y canadiense, 

Vitro y CYDSA 

Un tercer desprendimiento del v1eJo «grupo Monterrey» es el 
consorcio Vitro, antes conocido como FICSA, que opera fundamen, 
talmente en la rama del vidrio -con formas de integración mono• 
polistas tradicionales---, aunque a últimas fechas parece interesarse 
en diversificar su actividad. En 1979, Vitro reporta ventas netas por 
12 764 millones de pesos -en 1975 aun no llegaban a 4 mil-, con 
un capital contable de 9 83 3 y activos por 21 130 millones. El grupo 
consta de alrededor de 50 empresas, de las que una~ 35 están directa, 
mente relacionadas con la fabricación de vidrio y los insumos nece· 
sarios para el mismo, varias operan en el mercado de bienes raíces y 
otra.s en diversas industrias y servicios comerciales. Vitre está aso, 
ciado desde hace años principalmente a Owens-Illinois y Oweni Cor, 
ning, ambas firmas norteamericanas. · 

CYDSA, fundada desde los años cuarenta y cuyo campo princi­
pal ha sido la química, es el último de los grandes consorcios indus­
triales regiomontanos. Su crecimiento ha sido menos rápido que el 
de Alfa y Visa; no obstante, entre 1975 y 1979, o sea tan sólo en 
cuatro años, su capital contable aumentó de 3 179 a 5 551 millones 
de peso!!, sus ventas de 2 866 a 6 237 y sus activos de 5 291 a 9 500 
millones de pesos. CYDSA que actualmente está integrada por más 
de 20 empresas utiliza tecnología extr;i_njera en varios proces~ y 
está asociada o estrechamente ligada a Goodrich Chemical, Allied Che, 
mical, Mitrubishi Rayan, British Cellophane, Bayer y Cyanamid. 

Finalmente dos empresas importantes también de Monterrey gon 
Gamesa y Ramírez, que en la lista de las 500 ;i_parecen en los luga, 
res 69 y 85, respectivamente. Gamesa (Santos), que opera en ali, 
mentes, emplea más de 7 mil trabajadores y en 1979 e.ichibe un 
capital contable de 2 265 millones de pesos, ventas por 2 851 y acti, 
vos de 2 391. Ramírez, por su parte, ocupa poco menos de 4 mil 
personas y tiene ventas de 2 321 millones, capital contable de l 786 
y aáivos del orden de más de 3 060 millones de pesos. 
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ICA, Dese y otras empresas 
\ 

Durante mucho tiempo las industrias regiomontanas fueron casi 
las únicas grandes de México. Pero el explosivo crecimiento de la 
zona. metropolitana. del DF y en general el desarrollo de los últimos 
cuarenta años trajeron consigo profundos cambios. Uno de los nue• 
vos gnipos privados que cobró mayor impulso sobre . todo a partir de 
los años cincuenta y que se expandió con notable rapidez en el má.¡¡ 
reciente quinquenio~ ICA (Ingenieros Civiles Asociado!!). En 1979, 
ICA empleaba 51 141 personas: unos 40 mil obreros, cerca de 6 500 
empleados administrativos y 4 750 técnicos. El consorcio cuenta ac• 
tualmente con 9 divisiones, entre las que destacan las de oonstruc, 
ción pesada, construcción industrial, Cometro, la metalmecánica y 
la internacional, cubiertas por cerca de 50 empresas. Tiene ademá.~ 
participación y lazos muy estrechos con el Banco del Atlántico. En 
el propio 1979, ICA vendió bienes y servicios por 17 251 millones 
de pesos, con un capital contable de 6 711 y un activo de· 14 796 mi• 
llones de pesos. · ·· 

Como empresa construétora ha participado en ob~as tan impor; 
tantes como el Metro, el drenaje profundo y el sistema · de ejes via' 
les de la ciudad de Méxioo, aparte de muchas otras para Pemex, la 
CFE, el IMSS. y va.rías secretarias de Estado. En años recientes in· 
cursiona en nuevos campos. A través de TREMF.C, por ejemplo, fa, 
brica transmisiones y equipos mecánicos principalmente para gran• 
des plantas extranjeras (Ford, International Harvester y Nissan), y 
ha estado asociada además a Portland Cement, Bechtel y General 
Motors. Tan· sólo .en la rama metalmecánica cuenta con 9 empresa.s 
que fabrican electroforjados, equipos para control de obras hidráu, 
licas, bombas, tanques y estructuras, motoconf onnadoras y. ináquinaa 
diversas para la agricultura, la industria,. la construcción y las :obras 
portuarias. Otra nueva área es la de turismo y bienes raÍCell, .en don~ 
de el grupo opera a través de 20 empresas que cubren varios de.)os 
centros turísticos más importantes. 

Entre los grandes consorcios industriales de capital privado 
-unas 20 empresas en operación más otras tantaa más pequeñas de• 
dicadas a la exploración-, tiene también . importancia Indmtrias:,Pe• 
ñoles, nue además está· estrechamente ligado a · Banca Cremi. Peñó· 
les opera principalmente en la minería ~ el 'mayor. productor de 
plata- y complementariamente empieza a entrar en la quúnica y 
la industria metálica. De 1975 a 1979 sus ventas se elevaron de 
3 237 a 14 886 millones de pesos, en tanto que su capital contable 
pasó de 1 l75 a 2 625 y sus activos de 5 267 a 13 523 millones .de 
pesos. El aumento más espectacular correspondió · sin embargo . a las 
utilidades, las que . en el ~o lapso 8e incrementaron de :108, .. a 
1 O 11 millones. 

Peñoles, que cuenta ya .con tres filiales en el extranjera; man­
tiene una vieja relación con AMAC y eatá asociada también a Allied 
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Chemical, Lacana Mining of Canada, lnternational Minerals and 
Chemicals, Bethleheim y Occidental Pctroleum. 

Puede decirse que Peñoles es la base minera del gru¡.-o -antes 
conocido como Bailleres---, del que también forma parte la Cerve, 
cería Moctezuma en las manufacturas, el Palacio de H ierro en el co, 
mercio y dos sociedades de inversión. Solamente Je 1975 a 78, la 
primera eleva sus ventas de 2 782 a 5 577 millones de pesos, y el 
Palacio de Hierro -a 1979-- las incrementa de 905 a 2 400 mi­
llones. 

Minera México (Larrea), sobre todo a partir de la explotación de 
La C,1ridad ~cobre- y de la mejorfa en los precios se ha ampliado 
considerablemente. En 1979 sus ventas fueron de casi 9 mil millones 
de pesos. 

Más importante sin embargo es el grupo Dese, que tan sólo 
entre 1975 y 79 casi triplicó su capital y aumentó sus ventas de 
3 996 a IS 432 millones. Dese opera a través de veintitantas empre, 
sas fundamentalmente en la industria química y petroquímica, la 
automotriz y otras ramas metalmecánicas, y en menor escala en la 
minería y en bienes raíces. En el primero de tales campos lo hace 
principalmente a través de Resisto!, que a su vez encabeza otras cinco 
empresas, y de N_egromex. En la automotriz tiene cinco empresas más 
de refacciones, autopartes y llantas, una sola de las cuales (Spicer) 
tiene 11 filiales. Forman parte también del grupo D .M . Nacional y 
Cu príf e;-a La Verde, Resistol vendió en 1979 casi 5 mil millones de 
resos, Spicer 3 745 y N_egr.omex cerca de 870 millones. C omo los 
anteriores grupos, Dese mantiene estrechas relaciones con grandes 
empresas extranjeras como Monsantu, Phillips Petroleum y otras. 

El grupo «Chihuahua>, conocido en un principio como grupo 
Vallina tuvo en cierto modo un origen regional. Después empezó a 
extenderse y hoy es otra de las poderosas unidades que integran el 
capital financiero mexicano. El banco de este consorcio es Comermex. 
cuarto en importancia en la banca privada y que en 1979 contaba 
con 259 oficinas y recursos por 72 244 millones de pesos. El grupo 
controla otras siete u ocho empresas financieras, que incluyen tres 
compañías de seguros. Un segundo campo de operación es el mercado 
de bienes raíces, en el que operan varias empresas constructoras y de 
materiales de construcción, pero el más viejo es el de papel y celu, 
losa, en el que son bien conocidas Celulosa de Chihuahua y Papeles 
Ponderosa. El grupo está también vinculado a varias empresas mineras, 
aunque relativamente pequeñas, y tiene relaciones con capital extran­
jero. Según datos de la Bolsa, sus ventas industriales fueron en 1979 
de 10 141 millones de pesos, reportando las empresas correspondien­
tes a activos por 21 2,75 millones. 

Aparte de los anteriores, entre los _ grupos de capital privado 
que han crecido más rápidamente en años recientes destacan ( datos 
a 1979): 
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Grupo Ramo Ventas Capital Activo$ Personal 

( millones de pesos) 

Aurrerá (C)• 13 120 3 343 5 257 14 000 
Celaneae (1) 9 044 3 717 7137 8 201 · 
Comercial Mexicana (C) 7 586 . . 6 429 
Mexicana de Aviación (T) 7157 1408 7.190 8 635 
Bimbo (1) 6924 1 000 2 200 5 200 
Gigante (C) 6 250 4 797 5 659 
Salinas y Rocha (C) 5 145 1 543 3 719 5 800 
Tamsa (I) 5 039 2 669 5 700 5 078 
Imsa (1) 4 400 1 225 3 120 3 060 
Hermes (I) 3 805 1 925 4 504 3 746 
Liverpool (C) 5 .946 .4 797 5 .659 
Industrias U. (I) 5 767 2 697 5 460 12 894 
Cementos Mex. (1) .4 479 9 733 122,41, 3 825 
Condumex (I) 4 164 . 1427 3 529 523-4 · 
Bufete Industrial (I) 3 239 540 3 322 13 300 

• (C) comerc~o, (1) industria, (T) transporte, 

En el crecimiento de los principales grupos influye sin duda. el 
de la economía en su conjunto; pero hay también factores específi­
cos ligados más de cerca a cada uno de ellqe. Así pcr ejemplo: 

- Las grandes firmas comerciales -Aurrerá, Comercial Me, 
xicana, Gigante y otras y desde luego las extranjeras- han apoyado 
con frecuencia su espectacular expansión en una polít;ica que se carac, 
teriza por l¡i. instalación y el uao de nuevos centros cornerciales 
incluso suburbanos, la multiplicación del número de establecimientoa, 
sobre todo en las grandes ciudades conforme al sistema de . tiendas 
en cadena, la descentralización hacia la provinc.ia, la introduccióp de 
mejores métodos de abastecimiento, almacenaje, transporte, exhibi, 
ción y administración; la compra de firma!! ya establecidas, la diver, 
sificación de su actividad y la asociación con capital extranjero 
--caso de Aurrerá-, que les permite contar con mayores recur506 y 
mejores fuentes de financiamiento y tener más fácil acceso. a las nue­
vas técnicas.• Liverpool y El Palacio de Hierro, a su vez, se han 
modernizado y mejorado sus instalaciones y empezado a operar en 
grandes centros comerciales. · · · 

• & tal el creci~icnto de las grande! cad~ comerciales que, en 
19W, Aurrerá tenía ya 50 tiendas y 6 por abrir, aparte de +4 restaurantes 
VIPS y 8 ahnacenes Suburbia; Comercial Mexicana contaba con 34 esta­
blecimientos y proyectaba abrir -i . más, y S y R renía 87 tiendas. Gigante, 
por su parte, en 1978 tenla 13 tiendas en operación, pero a partir de entonces 
N ha aquido ampliando, además de haber comprado la cadena de supcr­
mercadoi H1111uda, y al parecer también Maxi (Moragrega), en Guadalajara. 



· Y fundamentalmente en la misma dirección se desenvuelven los 
nuevos grupos comerciales que empiezan a surgir en la provincia: 
Valenzuela Hermanos y los Mazón en el noroeste, Ley en Sinaloa 
-aunque se habla de que su cadena comercial está siendo adquirida 
por VISA-, el grupo La Soriana en varios estados del norte y 
otros. 

- En cuanto a los grupos industriales, aparte del crecimiento 
general de la economía influyen factores de diversa naturaleza como 
son [a3 condiciones de la rama, la fase del proceso industrial y la cre­
ciente diversificación, el avance técnico, la política del Estado y la 
relación que con él se mantiene, etcétera. 

Celanese Mexicana, por ejemplo -asociada como se sabe a Ce­
lanese Corporation- cuenta ya con 15 plantas en el paía. En 
la rama de fibras artifíciales produce 10 diferentes variedade$ para 
usos textiles y 5 para otras industrias, aparte de 5 productos indus, 
triales más, siendo la fabricación de poliester y de nuevos tipos de 
nylon lo que en años recientes probablemente más influyó en la 
rápida expansión del gruro. En productos químicos y plásticos, la 
empresa contribuye ya con 37, y está en marcha el «Proyecto Istmo», 
en el complejo de la Cangrejera, Veracruz, que según el Consejo 
directivo de Celanese permitirá a ésta '"a3egurar una posición de 
firme li<lerazgo en la industria petroquímica secundaria del paÍJI". 1 

Aun en ramas como la industria panificadora, en la que hasta 
hace al¡¡unos años predominaban empresas ya importantes pero que 
sólo operaban en una sola plaza o cuando más en ciertas regiones; 
hoy destacan poder011os grupos como Bimbo - cuia cabeza es la hol, 
ding Grupo Industrial Bimbo-, formado por 20 empresas, de alcance 
realmente nacional,. que incluso empieza a proyectarse hacia el exte, 
rior,* y que a la fecha empica a más de 15 mil trabajadores. 

El rápido crecimiento de este consorcio está. ligado a la capaci, 
dad para ab;istecer con rapidez nuevas zonas del país y para diversi­
ficar la pro<lucción que hoy comprende no sólo la fabricación de pa_'l 
sino de otros productos alimenticios como las conocidas línea3: Mari­
nela, Barcel, Suandy, dulces y chocolates Ricolino y otras, que o bien 
se surten desde las plantas regionales, o se transportan desde otras 
más lejanas, para lo cual el grupo cuenta con casi 5 mil vehículos. 

TAMSA, conocida también como grupo Pagliai, crece rápida, 
mente en los últimos años sobre todo porque la demanda de tubería 
de rarte de Pemex se incrementa a un . ritmo sin precedente:s. El 
grupo, cuya empresa principal es Tubos de Acero de México, tiene 
4 filíales y participación en otras 5 empresas. Entre las filiales des­
tacan Siderúrgica T AMSA e Inmobiliaria T AMSA, y entre a que, 
llas en l;1s que el grupo participa las más importa.r:tes son el Con~ 
&ircio Minero de Peña Colorada y Metalver. Como muchas otras 

5 Celanese Mexicana, Informe Anual, 1979. 
• Entre las que destacan: Panificación Bimbo, Productos Marinela, 

Bimbo del Norte, Productos Nubar, Marinela · de Occidente, Bimbo del Golfo 
y Bimbo del Noroeste, · 
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grandes empresas, TAMSA se financia desde. luego 'ª través de la 
banca m~icana y de créditos extr¡mjeros que se ,obtienen por· conduc, 
to de bancos extranjeros y de sindica toa bancr.i.rios . internacíonales., • 

• i El grupo Condumex es otro de 1?5 que r~cientemente ha 11:reddo 
al amparo <le las compru cada ve~ mas cuantioaas de Pemex,-la· CFE, 
y las grandes empresas automotrices. Está constituído por más de 20 
sociedades, en : muchas de fas cuales hay asociación ·con capital ex, 
tranjero -Anaconda,PireUi, ·Phelps Dodge, Whitakcr Cable y otms 
firma&---', además de . estar. tambíén asociado a:l Estado. 

Recientemente, Condumex empezó en:-·su área de cábles a produ, 
cir conductores eléctricos para la · planta nuclear de Laguna Verde, 
así como cables de aislamiento especiales, par.da CllE. En arrieses, 
surte .principalmente a la ~neral Motors; el\ la producción de'! gru!X) 
de plásticoa de8tacan la resina y los compuestos de PVC, anhídrido 
ftálíco y plastificantes, y en el campo· de la constrUeción tienen espe' · 
da) importancia la tubetía y la fabricación dt perfiles y 'éanceles. · . 

' El grupo metalúrgico IMSA, a5?éiado a Wean United ·Inc., 
constituye recientemente entte otras empresas: IMSA Wean, Mü.l, 
tipa'l1el, Zintto, Pintro y Form.et. Entre sus nuevos productos se inclu­
yéh defensas de ·carreteras; productos 'de hierro rodado en frío e· 
innovaciones en · las·· láminas de galvanizado. Actualmente destina 
buena · parte' ~ siJ producci6n . a los EUA ·· y" exporta . tecnología' a' 
empresas de ' Brasil, Argentina 'Y Guatemala. ·· · · · 

El Grupo :Jndwtrial Saltillo ha cobrado también importancia. 
Incluye · 18 em'presas afiliadas y subsidiarias · ~ntre otras · Cinsa, Cí• 
fun~a; Islo y·Vitromex. En · varias está asociado con capital ·extran, 
jero; como ocurre en el caso de Islo con la firma japonesa Honda Mo­
tór Cotnpany. El consórcio opera principalmente en la línea de a'uto­
partes y mbtocicletas y en utensilios domésticos, ·aunque también lo 
hace en promociones ·induatriales· y en ·construcción · y •bienes raíces, 
Su pñncípal vehículo pata la exportación · ~s la Corporación lnter• 
nacional ~ Negocios. · _,.. 

· Bufete Industrial ocupa nn lugar destacado en.las ramas de cons~ 
trucción e ingeniería, Se tstima que forman parte del grupo· unas 
16 empresas, varias de las cuales están asociadas a capital ·extran, 
jero-0--Broadbent &·Sons; Goodrich, Pullman Swindell y otras. Bufete 
mantiene. una estrecha reláción con el · Estado, del que ú asesor y 
consttuctor, y · recltntemente ·fue · adquirido por un gru,PO encabetadq 
por el Banco Nacional ·de México. · ·. · · .. •· · ·· 

En é-µanto al grílpó Hermés, pese a que no incluye un gran nú; 
méro de empresas, se advierte qué su estrecha .relación coniel Estado 
y la ·asociación a Intérriational Ha:rvester y otros conaórcios contri• 
huyen a hacerlo crecer de prisa. Tal ocurre hoy 'ce,n Cam~ Hernia; 
nos, · Fábricas de Autotránsportes Mexicanos e incluso co~ · ta Distri-
buidora Autocar. . . 

Cabría consideraz; iµi,ichas otr~ empresas privadás Ji\exic:ana& que 
sin . dud~ .. ~ntm . sjgnj{icadóri, Ant¡ la, impo5ibilidad de r~corp;tr, ;BU; 

reciente desarrollo sólo mencionaremos que, en 19'79, Calzado Ca, 
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nadá vendió 3352 millones de pesos y ocupó a 9411 trabajadores; 
el Grupo Gentor reportó ventas por 3 104 millones, activos de 3 353 
y 3 031 trabajadores; la jabonera La Corona vendió 3 067 millones 
y empleó 1 630 personas~ Cementos Anáhuac realizó ventas por 
2 841 millones, con activos de 5 777 y ocupó a cerca de i 700; Tuba­
cero vendió 2 662 :millones, San Rafael (papel), 2 638, Construc­
tora General del Norte 2 518, Mezquital <lel Oro (alimentos) 2 500, 
el grupo Zaragoza y la organización Ilenavides (comercio) 1 963 y 
1 873, respectivamente, y Hoteles Camino Real, 1 782 millones de 
pesos. 

La banca privada 

Hasta aquí no hemos hecho referencia a los grupos bancarios 
rrivados. Pero tendrían que considerarse para apreciar los cambios 
recientes en el capitalismo mexicano, pues además de ser muy impor­
tantes, son parte fundamental del capital financiero y por tanto es­
tán Íntimamente ligados a múltiples actividades industriales y comer, 
ciales y desde luego al Estado, como una de las expresiones de lo 
que hoy es el CME. 

Actualmente operan en México más de 30 multibancos, o sea ins­
tituciones que a diferencia de lo que fue tradicional bajo el régimen 
de la banca especializada, funcionan simultáneamente como banco~ 
de depósito, financieras e hipotecarias. Podría decirse que los diez 
más importantes concentran la mayor parte de los recursos mane, 
jados por los centenares de bancos que hay en el país; pero aun entre 
los primeros :rn se. advierten diferencias significativas, así como un 
fuerte grado de concentración. 

De hecho hay dos grandes bancos privados: Bancomer y Baria,, 
mex. En 1979, el primero de ellos contaba con 647 oficinas, capital 
contable de 2 473 millones y recursos totales de 225 282 millones, y 
Banamex disponía de 561 oficinas, capital de 2 2:l.4 millones y recur, 
sos de 207 519. Los dos siguientes bancos privados son Serfin y 
Comerme'x, ambos como ya se señaló ligados estrechamente a los gru­
pos VISA y Chihuahua. Serfín tiene 315 oficinas y maneja recursos . 
por 86 139 millones, en tanto que Comermex cuenta con 259 ofici ­
nas y activos por 72 244 millones. El tercer nivel --excluyendo tantn 
al Banco Mexicano como al Internacional que de hecho se han con, 
vertido en bancos estatales-- quedaría constituido por Banpaís, BCH, 
Cremi y Atlántico, instituciones cuyos recursos oscilan entre 16 900 
y 18 600 millones de pesos. Vendrían después 7 bancos principal­
mente regionales -Bancreser, Regional del Norte, del Noroeste, Baw 
pacífico, Innova, Crédito Mexicano y Unibanco- con recursos que 
fluctúan entre 6 600 y 8 800 millones de pesos, y finalmente otros 4, 
con activos superiores a 5 600 millones. 

Pero como puede observar.se, en realidad los 4 pri:neros bancos 
concentran por sí solos casi el triple de los recursos de los siguien­
tes 15, La concentración y la influencia que ejercen los grandes ban, 
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coa . privados en el mercado de valores son también evidtnta y aun 
cada v~ mayores. En 1979; de 18•7 568 millones de pc908 operadoa 
en com.-praventas de valores de renta variable, 175 89Lmillones:c.orre.-, 
pondieron a sólo 20 casas de bolea, de las que varias·' forman 1parte 
de los grandes grupos bancarios, Solamente la Ca.ea de Bolaa Bana~ 
mcx realizó operaciones por 140 179 ,millonea de peSOI. 

Los princf,pales grupos.extranjeros 
. . . . . 1 

El reforzamiento del capital extranjero, representado a menudo 
por empresas trasnacionales, es otro hecho fund¡i,mental que sin du~ 
influye grandemente en las relaciones de protlticL'ióh y el füné:iotla:-' 
miento todo del capitalismo mexicano en los últi:nos años. . 

. ·. Recordemos lo. que acantee~ en· 1á industria. ¡i.utomottiz; que sin 
duda es ,hor una de las más dinfmicas. ' 

Empresa 

Chrysler 
Forl:l 
Volkswagen 
General -Motors 
NÍ8.9an Mex. 

Empre~r ,füthmo~ri~es extranjeras 

V entás C4pit4l Activos 
(millones d~ pesos) 

16696 2 798 7 799 
15 .801 822 ·5476 · 
15·01s 3 594 11-154 
10 :rns 1795 4 554 
-5730 1 .5-11 3 423 

Personal 

7 593 
7 110 

10 Sl 1 
6 226* 

_, 3120•· 

Fuente: Elaborados con base en datos de &panswn y ·de la Bolsa 
de · Valores de México. · 1 

Loa dat08 anteriorea son reveladores. Pero lo más imprcaíona:nli: 
no es su monto síno · su ritmo de crecimiento. , Debidó · a la reanima• 
ción económica a partir de 78, a las mayores facilidades de crédito 
a los compradores y al estímulo del gobierno a ,la industria,· sobre 
todo en ·10 que hace · a permitirle un rápido aumento 'de $US0 precios: 
y a subsidiar la gasolina, tan sólo entre 1975 y 79, Chrysler elevó 
sus ventas de poco , menos de 4 600 · a cerca de '16 700 millones. 
Foro de ·4 791 a 15 801 y Volkswagen, de 5 mil a 15 mil millones, 
lo que claramente muestra que d crecimiento de estas induatrias . és 
casi 3 veces más rápido que el del resto de la economía; 

· Y el fmómeno no se drcunscdbe a la industria automotriz. 
En otras ramas de la industria meéánica, · en la química y petroquí· 
mica, en la de papel y la alimenticia:, y tambiéh en la minería, el 
comercio y los servicios, se aprecia que las ventas y otros indicado, 
res de la gran empresa extranje~a crecen mucho más de prisa que 

• Este -dato corresponde a 1978. , 
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la economía en su conjunto, lo que equivale a decir que se est.í.n 
fortaleciendo grandemente, y ahora casi siempre asociadas · o al me, 
nos estrechamente ligadas al capital privado mexicano y al Estado. 

La lista que sigue, hecha a partir de datos . publicados por la 
Bolsa de Valores de México, lo comprueba sin lugar a dudas: 

•Ventas de algunas empresas · extranjeras 
(millones de pesos) 

Empresa 1975 1979 

Anderson Clayton 3 134 6 421 . 
Kimberly 1447 5 730 
Good Year 1 330 5 396 
Resistol 1 612 4919 
Tolteca 956 4 793 
Purina 1992 .4 712 
Nacobre 916 3 809 
IBM 1023 3 648 
General Electric 1431 3 557 
Tabacalera Mexicana 1167 3 421 
Union Carbide 945 3 150 
Hulera Euzkadí 1 193 2 821 
Sabritas 600 2 800 
Giba Geigy 925 2 545 
San Cristóbal 653 2 477 
Minera de Cananea 772 2 378 
Sanborns 736 2 193 
Ericsson 818 2 173 
Prisco 783 2 129 
Irnktel 634 2 083 
Minera Autlán 598 1 964 
John Deere 492 1879 
Nylon de México 949 l 771 
Alean Aluminio 458 . 1 762 
General Popo 670 1 749 
Petrocel 286 1 691 

Podría pensarse que el hecho de que en ciertos campos se haya 
multiplicado recientemente el número de las grandes empresas no de, 
muestra por sí solo que ellas sean el eje de la economía mexicana y 
el rasgo principal de las relaciones de producción. Indudablemente 
así es. Pero lo que importa subrayar es que lejos de ser casos aislados, 
se trata de un fenómeno central que sin duda caracteriza hoy al capi, 
talismo mexicano, pues si bien en éste sigue y seguirá habiendo como 
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ya ·se dijo decenas de miles de empresas pequeñas y ,medianas; son 
los grandes fonsorcios, en buena parte propiamehte monopolista$; Jo; 
que,oa ·est3"' horas controlan directa e indirectamente tl ·grueso de la· 
producción e influyen ·decisivamente en la acumulaci6n de capital y 
por tanto . en la reproducción de· las relaciones capitalistas. ,. · ·· · : 

Incluso en ramas de las que no nos ocupamos en este artículo 
como la agricultura, la ganadería, la avicultura y la pesca, no es ya 
el pequeño productor independiente el · actor principal del proceso 
productivo. En lo fundamental, la producción depende aquí también 
cada vez .más de la explotación de trabajo asalariado por grande8 
empresas, y 1cada vet menos -hasta ser ya insignificante-: la,. qµe 
procede de una producci6n mercantil no capitalista; y pequeña la 
que pudiera asociarse a una agri1;,ultura ya capitalista pero de tipq 
«farmer>. · · · · · · .. · · · · · · · · :' 

Lo q~e ocurre sin embargó ~eh la industria, el comercio y los' 
servicio( e~ lo más importante,' i;n:1e~ ellos contribuyen con poco ·ntá:S' 
de 90%. det producto interno bruto. . · . . , 

En lá :.industria, de hecho no hay una rama en la que no sé apt-~-, 
cíe un altt? grado de concentradon monopolista. En la minería; por. 
ejemplo, si· bien hay miles de pequeños mineros, en la realidad .sóh 
una doce.na de grandes consorcios, en los que a men_udo .se asocian 
el capit.il privado nacional y extiahjero y el Estado, los' que toriti-olan 
gran parte <le la producción. En petr61eo y electricidid, que por ley 
son campo~ reservados al Estada~ la concentración es todavfa mayor. 
En la siderurgia, en donde la producción estatal pesa también cada 
vez más 'a través del consorcio Sidermex, en realidad son unas cuaQ­
tas emp;esas las que dominan la rama, y empresas además no: inde, 
pendiente{ sino integradas a poderosos grupos monopoliitas. • . '. 

En la in:dustria metalúrgica el panorama es similar. Aunque aquf 
también hay muchas empresas, so.n unas cuantas y cada vez más ~o.~ 
derosas fa~ que ejercen mayor Íllfluencia -ICA, IMSA, Camesa; 
Sommer, Grupo Saltillo, Industrias Na.cobre, Metalve,-, Alean Alu~ 
minio, Reynolds y otras, mu,chas de las cuales son o tienen partici-. 
pación extra,njera. En la automotriz y de autopartes la · situad6ri se: 
repite, ~ori el agravante de que el peso del capital extranjero es 
mayor. CCJmo ya vimos, Chrysler, Ford, Volkswagén; General 'Mo­
tors, Nissan~ o sea un puñado de trasnacionales -a Ias··que_ habría 
que añadtr a diet o doce empresa~ 'fremec (ICA) Kénwoi;thi Ea, 
ton, Spícer, Ramírez, Motores Perkins, Dina Konatsu, Motores y 
Refacciones y otras--, son decisivas en la rama.· 

En fabricación de equipos industriales y agrícolas son también 
unas· cuantas grandes . empresas -muchas· de ellas extranjeras como 
Ford,··· lnternational • Hatvester, John Deere, lngersoll,Rand, Siemens, 
Black l!I Deck:er y otra&- las máa importantes. · · 

En la • química y petroquímica secundaria, probablemente no 
sean más de 20 fitmas tas que ejercen el control. Y entre ellas vol­
vemos a erlcontrar '· entre los 'más . importantes- á consorcios como 
DBSC, Celanese; CYDSA y Unión Carbide, seguidos de La Corona, · 
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Hules Mexicanos, Du Pont, Pigmentos y Oxidas, Grupo Idesa, Quí, 
mica Flour, Mobil Oil, Química Hooker, Aga de México, ICI, El 
Cientenario (Firestone), Basf y otros. 

Y fundamentalmente la misma situación se observa en otras in, 
dustrias' manufactureras y én la construcción, e incluso en la procluc, 
ción de alimentos y en la agroindustria en general, en donde el 
principal cambio en los últimos años consiste también en el reforza, 
mien_to del capital monopolista y en !<1. presencia directa y cada vez 
mayor de las trasnacionales. 

· La consolidación del capital monopolista, la dirección en que 
se. desenvuelve y el ritmo a que cree.e y aun las formas de asocia, 
ción con el capital extranjero, difícilmente podrían comprenderse sin 
examinar el.papel del capital estatal y en un sentido más amplio el 
rol decisivo del Estado en el proceso de acumulación. Pero como de 
este tema nos ocuparemos en otro artículo, aquí sólo subrayaremos, 
a manera de resumen, que el examen de los cambios recientes en las 
relaciones de producción paree.e mostrar. co~no hechos más destaca­
dos, los siguientes: 

- Se afirman la concentración y centralización del capital y 
en particular del capital monopolista; 

- Se estrechan y vuelven más complejas las relaciones entre el 
capital nacional y extranjero; 

- Cobra · impulso la tendencia a la mexicanización del capital 
extranjero, que desde una perspectiva inversa es también un proceso 
de internacionalización subordinada del capital mexicano; 

- Se ahonda y adquiere · nuevas modalidades el fenómeno de 
la dependencia, que en la esfera económica es fundamentalmente tec, 
nológica, financiera, comercial y aun administrativa, aunque desde 
luego también se refuerza en el plano idedlógico y político; 

· · - Se acentúa la dolarizaci6n de la economía, el endeudamien· 
to externo y la vulnerabilidad respecto a la creciente inestabilidad 
monetaria y financiera internacional; 

- Se refuerza, en particular, las trJsnacionales, que el «mexi, 
canizarse~ y al aprovechar el régimen fiscal de privilegio que se 
ofrece a las maquiladoras, obtienen no sólo ventajas fiscales y finan, 
cieras sino servicios básicos en condiciones no menos ventajosas y 
sobre todo mano de obra barata; · · · 

__: Aumenta el «grado» de monopolio, y por tanto la cápaci, 
dád de éste para influir en la estructura productiva. en la formari.ón 
y el nivel de los precios, la distribución de la riqueza y el •ingreso y 
el monto y utilización del excedente. . . . 

Per6, tambi¡n, los trabajadores adquieren mayor conciencia, 
comprenden mejor lo que pasa, aprenden de sus luchas, de sus der.ro, 
tas y sus triunfos; se libran de prejuicios y viejas ilusiones, empie,;an 
a organizarse en diversos ¡:-!anos, comprueban que el capitalismo no 
puede roover sus problemas ni abrir a un país como e,1 nuestro la 
petspectiva. de :un desarrollo nacional realmente independiente. 
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