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PROLOGO

Abundan los libros de historia de México. En particular
disponemos de numerosos estudios, en los que casi siem-
pre en planos monograficos se describe algiin aspecto, un
episodio o ciertos hechos importantes de nuestra historia,
Los ensayos propiamente analiticos son, en cambio, relati-
vamente escasos. Y aun en ellos —salvo los referidos es-
pecificamente a la obra de un autor determinado— no es
facil encontrar un amplio examen del pensamiento poli-
tico mexicano.

La presente obra no pretende ser una mas sobre la his-
toria de nuestro pais. Ni nos hemos propuesto ni esti a
nuestro alcance tal objetivo. En realidad, para hacer este
estudio descansamos en varias de las obras histéricas fun-
damentales con que contamos, y a las que desde luego no
intentamos sustituir. Inclusive podemos decir que, sin esas
obras, la que ahora ofrecemos al lector habria sido impo-
sible. Lo que equivale a sefialar que para hacer el pre-
sente ensayo tuvimos que revisar cuidadosamente multiples
textos en los que, desde diferentes perspectivas, se resume
la contribucién de nuestros principales historiadores.

Tampoco nos proponemos escribir una historia o si-
quiera una antologia del pensamiento politico de México.
Lo que queremos es mis bien evaluar, de manera obje-
tiva y con espiritu critico, lo mas destacado y representa-
tivo de ese pensamiento.

Aspiramos a conocer las ideas de quienes, a partir de
las luchas por la independencia nacional a principios del
siglo xrx, hicieron nuestra historia o al menos escribie-
ron sobre ella. Nos interesan, pues, actores y autores; es
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decir quienes vivieron momentos decisivos del proceso
histérico y quienes los siguieron de cerca y trataron de
entender su naturaleza y alcance.

Consideramos que el pensamiento politico de nuestro
pais es importante. Es un aspecto fundamental de nues-
tra cultura y de nuestra historia, pero que conocemos
poco y mal, y a menudo ignoramos en buena medida.
Creemos no exagerar al sugerir que incluso la mayor par-
te de nuestros jévenes universitarios desconocen la obra
de Fray Servando, de Lucas Alaméin, del doctor Mora,
de Zavala, Bustamante, Mariano Otero, Riva Palacio, Al-
tamirano o Justo Sierra. Y en realidad es dificil la con-
sulta de libros demasiado extensos y a menudo agotados,
de no fAicil acceso, caros y cuya lectura no digamos su
estudio, reclama cierta preparacién y disciplina.

Quisiéramos rescatar al menos una parte de esa rica
herencia cultural y dejar constancia de su significacién
en textos breves, de facil lectura, y en los que a través
de un anilisis riguroso, a la vez que sencillo y necesaria-
mente sintético, en pocas paginas podamos examinar las
tesis centrales tanto de las principales figuras de cada
etapa de nuestra vida politica independiente, como de
los historiadores mas autorizados y de quienes, a menudo
sin proponérselo y aun sin advertirlo, hicieron también
contribuciones significativas al pensamiento de su tiempo.

Al hacer tal cosa pretendemos ir mas alli de las ideas,
los conceptos, las formas. El pensamiento politico es una
expresién de realidades histéricas concretas. En él toma
cuerpo el debate ideolégico de cada momento del pro-
ceso social. Y en éste se manifiesta la lucha de clases, es
decir una lucha sin cuya comprensién profunda no es po-
sible entender nuestra historia.

En donde la historiografia convencional sélo ve libe-
rales y conservadores, esperamos ser capaces de descubrir
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las fuerzas sociales que realmente impulsan y las que tra-
tan de frenar el desarrollo. Porque bajo cada palabra hay
hechos cuyo contenido es preciso desentrafiar, bajo cada
etiqueta suele haber realidades que las desbordan, y bajo
las aparentes armonias hay contradicciones y rupturas
profundas que es necesario descubrir y situar correcta-
mente.

Desde este primer volumen intentamos comprender la
dialéctica de la formacién social mexicana y concreta-
mente el desarrollo del fenémeno capitalista en nuestro
pais, es decir, la manera en que desde fines del siglo
Xvin empiezan a crearse las condiciones en que a la pos-
tre se volvera el capitalismo el modo de produccién do-
minante en nuestra sociedad. Este solo hecho creemos que
distinguira al presente ensayo de muchos otros, en los que
el desarrollo del capitalismo se da por supuesto y aun se
soslaya e ignora.

El surgimiento y desarrollo del capitalismo a escala in-
ternacional y concretamente en la sociedad mexicana es
el hecho central de la historia moderna de México. Com-
prender, en tal virtud, cémo surgen las relaciones capita-
listas de produccién, cémo y bajo qué condiciones se de-
senvuelven, cémo y ante qué obsticulos llegan a conver-
tirse en el modo de produccién dominante, o sea en aquel
cuyas leyes y contradicciones rigen el proceso histérico y
determinan sus principales modalidades, es también fun-
damental para comprender el alcance de la lucha ideo
légica y del pensamiento politico de cada fase.

Y comprender la forma en que se desenvuelven las re-
laciones capitalistas obliga a reparar en la estructura
econémica y los cambios que ésta sufre, en los factores
que condicionan el desarrollo de las fuerzas productivas,
en la estructura de clases y los desplazamientos que éstas
experimentan, en la forma de organizacion politica y
aun juridica de la sociedad, en el papel de la violencia
y concretamente de la revolucién en la lucha social, en
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las condiciones de trabajo y de vida de la poblacién, y
por tanto en los sistemas de explotacion de la fuerza la-
boral y en el juego cambiante de cottiadicciones propias
de cada fase. Y en torno a todo e.!n. y también en lo
que hace a las relaciones de nuestro pais con otras nacio-
nes, aspiramos a saber cémo se desenvelve el pensamiento
politico.

Este primer tomo de la obra que ahora ofrecemos al
lector se refiere a la época de la revolucién de Indepen-
dencia. En él hemos tratado de examinar las ideas poli-
ticas que més circularon y mayor influencia ejercieron
en el México de principios del siglo xx. El volumen: es
el punto de partida de una obra de mayor dimensién,
aunque esperamos que tenga suficiente autonomia para
circular y leerse con provecho en forma aislada.

Confesamos que no fue facil la tarea de descubrir y
ubicar las principales corrientes en que se expresa y de-
senvuelve el pensamiento politico mexicano de la época,
y seguramente nuestro examen adolece de limitaciones y
fallas, para corregir las cuales seria menester llevar a
cabo una investigacién mis rigurosa. AGn asi, esperamos
que resulte interesante y 1til el material aqui reunido, en
el que fundamentalmente quisimos recordar cuiles eran
las ideas dominantes en visperas de la revolucién de In-
dependencia, cuil fue el alcance de ésta y del debate
ideolégico que se da en torno de ella, seglin algunos de
nuestros principales historiadores; qué pensaron al res.
pecto los protagonistas centrales que comprometieron su
libertad y aun su vida en esa lucha, y cémo se expresd
el pensamiento politico en la prensa insurgente y contra-
insurgente, en la literatura, el arte y la vida cultural de
aquellos afios y en la voz del pueblo, es decir de las de-
cenas de miles de personas modestas, sin nombre, sin for-
tuna, sin preparacién especial ni rangos elevados, que in-
cluso en las horas mas dificiles respondieron al ilamado
patridtico de Hidalgo y Morelos, y se entregaron espon-
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tinea y generosamente a la lucha por la libertad y la in-
dependencia de México.

La obra cuya publicacién iniciamos con este volumen
fue proyectada y coordinada por el autor de estas lineas,
habiendo formado parte ademas del equipo de investiga-
ci6én los compaiieros Jorge Carrién, Ivin Gémezcesar, Ana
Marifio, Oscar Montafio y Josefina Morales. El estudio
fue posible gracias al apoyo del Instituto de Investiga-
ciones Econémicas de la UNAM, centro en el que traba-
jan cuatro de los autores, y a la ayuda del Fondo de
Estudios e Investigaciones Ricardo J. Zevada, que agra-
decemos aqui cumplidamente.

No es facil saber cuil es el estado actual de la inves-
tigacién en un campo como el elegido para el presente
estudio. Sin menospreciar desde luego lo hecho podria
decirse que hay numerosas obras de historia dignas de
revisarse con cuidado, hay biografias importantes, docu-
mentos de consulta imprescindible, ensayos relativos al
pensamiento y en un sentido méis amplio a la vida y obra
de nuestros préceres, estudios serios sobre ciertos autores,
testimonios valiosos e incluso libros de divulgacién en los
que se destaca algun aspecto del pensamiento econbémico
y politico de determinada época.

Aln asi, tenemos la impresién de que no hay, o al
menos no conocemos una evaluacion del pensamiento po-
litico mexicano, que en una interpretacién coherente y
unitaria examine la forma en que surge y se desenvuelve
ese pensamiento a partir de los afios de lucha por la in-
dependencia nacional, y de ahi a nuestros dias, en una
obra que sirva de referencia no sélo a iniciados, sino so-
bre todo a los estudiantes de nivel medio y profesional,
y en general a cualquier persona que aun no teniendo
una preparacién especializada se interese en saber un poco
méas de nuestra historia, y en particular, de lo que los
mexicanos mas distinguidos han pensado de ella.
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La Historia no es para nosotros algo que sblo pertenez-
ca al pasado. El presente es también Historia, y por eso
los hechos y los problemas de hoy sélo pueden compren-
derse en perspectiva histérica.

Nuestro interés en la Historia, por otra parte, no es
meramente académico. Confiamos en recoger de ella en-
sefianzas concretas que nos ayuden a avanzar en la lu-
cha diaria. Porque una lucha verdaderamente revolucio-
naria sélo puede triunfar si se apoya firmemente en el
pasado y restablece la continuidad de un proceso cuya se-
cuencia suelen acomodar a su antojo las clases en el poder.

Una (ltima aclaracién. Para facilitar la lectura de
este texto no sobrecargindolo de notas de pie de pagina,
optamos por reducir la bibliografia a las principales obras
consultadas, por recoger a menudo en una sola nota lo
que en una presentacién mdés rigurosa habria sido mate-
ria de varias referencias, y por agregar al fin de cada
ensayo la relacién bibliografica correspondiente.

Esperamos que la obra que se inicia con este volumen,

cumpla su cometido, y contribuya a una mejor compren-
sién de ciertos aspectos de la historia de México.

Alonso Aguilar Monteverde.



LA HISTORIA Y LOS HISTORIADORES

ALONS0 AGUILAR MONTEVERDE

En el presente capitulo intentaremos examinar los prin-
cipales aspectos del pensamiento politico de México en
la época de la revolucién de Independencia, segin fueron
vistos y a la vez recogidos e interpretados por algunos his-
toriadores. Sabemos que esto no es ficil pues son muchas
las cuestiones de interés que se debaten y no pocos quie-
nes se ocupan de ellas. Y, disponiendo de poco espacio
para tratar el tema, en rigor no nos queda otra opcién
que limitarnos a considerar las opiniones de un grupo
relativamente pequefio de autores, a los que sin embargo
suponemos autorizados y representativos.

De aquellos que vivieron en la época a que este libro
se refiere consideramos a los cinco mas importantes, a
saber: a Fray Servando Teresa de Mier, quien bajo el
nombre de José Guerra publica en Londres, en 1813, su
Historia de la Revolucién de Independencia; a Carlos
Maria Bustamante, que escribe su Cuadro Histérico du-
rante varios afios a partir de 1821; a Lorenzo de Zavala,
quien publica en 1831, en Paris, su Ensayo Histérico de
las Revoluciones de México; al doctor José Maria Luis
Mora, quien poco tiempo después (1836), edita también
en Paris su obra principal: México y sus Revoluciones, y
a Lucas Alamén, que si bien participa como joven politi-
co ya en los afios veinte, hacia fines de los cuarenta pu-
blica su discutida e importante Historia de México.
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De los autores que se ocupan de la Independencia en
la segunda mitad del siglo xix, sblo revisamos Historia y
Politica de México de Ignacio Manuel Altamirano, y el
tercero y cuarto tomos de México a través de los Siglos,
escritos respectivamente por Julio Zarate y Enrique Ola-
varria, asi como la Gltima parte del segundo tomo del que
es autor Vicente Riva Palacio. De quienes escriben a fines
de este siglo y principios del actual, consideramos La
Evolucién Politica del Pueblo Mexicano, de Justo Sierra
y La Evolucién Histérica de México, de Emilio Rabasa.
Y entre las obras de historiadores y ensayistas mas recien-
tes consultamos, entre otras, la Historia de Méxicc de
Alfonso Teja Zabre, la Historia Econémica y Sociui de
México y Ensayos de Critica Histérica, de Luis Chévez
Orozco, HistoTia Econdmica y Social de México, de Agus-
tin Cué Cénovas, E! Proceso Ideoldgico de la Revolucién
de Independencia, de Luis Villoro, y E! Liberalismo Me-
xicano, de Jesis Reyes Heroles.

Finalmente, entre los autores extranjeros prestamos 1a
maycer atencién a Alejandro 'de Humboldt —y concreta-
mente a su Ensayo Politico sobre el reino de la Nueva Es-
paia—, obra que es fruto del viaje que su autor hizo a
nuestro pais en 1803-04 y que se public6 en Europa en
1811, y complementariamente revisamos las Notas sobre
México de Joel Poinsett, la Historia de México de Henry
Banford Parkes y la Historia de la Independencia de
México (1810-1824) de M. S., Alperovich.

Y, para aclarar ciertas cuestiones, consultamos ade-
més varios textos que se mencionan al final de este ca-
pitulo.

De las cuestiones que se debaten en México en la
época a que este libro se refiere y que constituyen sin
duda aspectos importantes del pensamiento politico de
entonces, tuvimos que proceder selectivamente y por tan-
to dejar de lado muchas de innegable interés, pero cuya
consideracién resultaba del todo inviable en un breve en-
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sayo como el presente. En realidad sélo nos fue posible
examinar los temas siguientes:

1) La situacién de la Nueva Espafia en visperas de la
Independencia y el significado del régimen colonial;

2) La estructura de clases;

3) El desarrollo econémico y los factores que lo con-
dicionan;

4) Las causas de la Independencia, el papel del pueblo
y de la violencia, la personalidad y la participacién poli-
tica de los caudillos, y el caricter social y politico de la
lucha que culmina en la creacién del nuevo Estado;

5) El debate sobre la soberania nacional y cémo ejer-
cerla, y la busqueda de diversas formas de gobierno;

6) La proteccién, el librecambio y el tipo de politica
que México debia adoptar para asegurar su progreso
econémico;

7) Las relaciones con otros paises, y

8) El alcance de la revolucién de Independencia.

El lector estari seguramente de acuerdo en que se
trata de asuntos complejos cuyo examen riguroso requeri-
ria inclusive de una investigacién especial que ni preten-
demos ni estq a nuestro alcance intentar. Pero como lo
que aqui nos interesa es no tanto ahondar en el estudio
particular de ciertos temas, sino entender los aspectos fun-
damentales y la direccién en que se desenvuelve el pro-
ceso politico mexicano, asi como rescatar lo esencial del
aporte hecho por algunos de los principales historiadores
en la interpretacién de ese proceso, esperamos que este
ensayo contribuya al logro de tal propésito, y que a aque-
las personas que no estin en condiciones de leer las obras
sobre las que bésicamente hemos trabajado, comprendan
mejor qué es, c6mo se expresa, y qué representa el pensa-
miento politico mexicano de la época de la Independencia.

Cuando se habla del pensamiento politico debiera, en
primer lugar quedar claro que éste asume miiltiples for-

s i aanlhie
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mas que en realidad exhiben la diversidad de posiciones
e intereses presentes en aquella sociedad, asi como la
manera en que cambian de una fase a otra del proceso.
En cada momento hay una ideologia propiamente domi-
nante, pero frente a ella toman cuerpo y a menudo entran
en conflicto otras tendencias que generalmente expresan
diferentes intereses de clase y de fracciones dentro de
cada una de ellas. O sea que no sélo no seria correcto
hablar de un pensamiento determinado como si éste fuese
el Gnico, sino que serfa también simplista e inadecuado
suponerlo escindido en solamente dos posiciones o ten-
dencias encontradas. Como lo comprobaremos en éste y
otros capitulos de la presente obra, el debate ideolégico
exhibe muy diversas posiciones, sobre todo cuando en el
curso de la revolucién de Independecia, la lucha de clases
se intensifica.

La Nueva Espaiia en visperas de la Independencia
y el cardcter del régimen colonial

Miés adelante recordaremos ciertos aspectos fundamen-
tales de lo que era nuestro pais en visperas del inicio de
la lucha por la Independencia, y ya iniciado este movi-
miento. Pero acaso debamos partir del estado de cosas
que en general caracterizaba a la Nueva Espafia hacia
fines del siglo xvin y principios del xmx. Al respecto dos
posiciones ideolégicas bien conocidas son, por un lado,
aquella que apologéticamente pretende que todo estaba
bien hasta 1810, y por el otro, la que en actitud aniloga
supone, a su vez, que todo era negativo e inaceptable,
y que el pais se hallaba de hecho estancado tras de siglos
de atraso y explotacién. La realidad, como sucede a me-
nudo, era mas compleja y menos tajante y lineal. Lo cierto
es que la Nueva Espafia estaba muy lejos de gozar de la
bonanza que algunos le atribuian. Alaman, por ejemplo,
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después de hacer notar que las condiciones del grueso
de la poblacién habian mejorado sensiblemente, asienta:
“Todo eso, unido a la abundancia y prosperidad que se
disfrutaba, constituia un bienestar general que hoy se re-
cuerda en toda la América, como en la antigua Italia,
el siglo de oro y el reinado de Saturno...”* Lo que a todas
luces resultaba excesivo y obviamente apologético.

Los historiadores mas rigurosos convienen, en general,
en que sobre todo bajo el reinado de Carlos III, no obs-
tante que Espaiia se vio involucrada en frecuentes guerras,
disfrut6 de mejores condiciones que las que hasta entonces
habia conocido. En efecto la ciudad de México crecid y
se multiplicaron las construcciones de importancia, algu-
nas de ellas verdaderos palacios; el comercio cobré impul-
s0, sobre todo después de que, en 1778, se acabd con el
rigido sistema de flotas y empezd a gozarse de mayor li-
bertad, lo que hizo que el trafico en Acapulco y Veracruz
se incrementara sustancialmente; pese a las prohibiciones,
varias industrias empezaron a desarrollarse; los ingresos
de la Real Hacienda aumentaron en forma apreciable, y
la educacién, las ciencias y las artes hicieron grandes pro-
gresos. “Del gobierno de Carlos III al de su hijo (Carlos
IV) —escribe Vicente Riva Palacio—, la transicién fue
una caida, . ..un salto en el abismo; el problema cada vez
méas premioso de la reforma interior ces5 de resolverse
‘lenta y normalmente’ ”.*

Aun asi, refiriéndose concretamente a la Nueva Espa-
fia, el doctor Mora afirma que “el pais habia llegado en
aquella época al mas alto grado de prosperidad que ha
tenido nunca. . .”,* y la situacién econémica no fue mejor
porque Espafia extrajo siempre de sus colonias, y sobre
todo de México, buena parte del excedente que éste ge-
neraba con gran esfuerzo.

El relativo bienestar material de una pequefia parte
de la poblacién y el lento y desigual crecimiento econd-
mico en que ese bienestar descansaba, no se expresé em-
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pero en cambios sociales y politicos que democratizaran
la vida del pais. En el famoso bando del Marqués de
Croix que disolvié la compaiiia de Jesis en 1767, se decia
de manera terminante: “De una vez para lo venidero
deben saber los vasallos del Gran Monarca que ocupa el
trono de Espafia, que nacieron para callar y obedecer, y
no para discutir ni opinar en los altos asuntos del go-
bierno...”* Y en efecto, “callar y obedecer” fue durantg
cerca de tres siglos el destino de la inmensa mayoria de
los mexicanos,

Las prohibiciones no se limitaron a impedir el desa-
rrollo de ciertas industrias y otras actividades econémicas.
Se extendieron en realidad a todos los campos y aun pre-
tendieron cerrar las puertas de la Nueva Espafia a las
nuevas ideas; pero pese a todo éstas comenzaron a abrirse
paso, a circular y a ser conocidas y apreciadas. Y si aun
el monopolio comercial empezé a resquebrajarse ante los
embates del naciente pero ya poderoso capitalismo de
Inglaterra y Holanda, y después de Francia y los Estados
Unidos, el monopolio de la ignorancia, que en realidad
a esto equivalia el intento de aislar a la mas importante
de las colonias espafiolas del mundo en que vivia y de las
aspiraciones de libertad que caracterizaron esa época, pron-
to fue roto porque los hechos demostraron que el pais no
podia vivir ya al margen de las nuevas corrientes filosofi-
cas, politicas y cientificas que influian en la transformacién
de las naciones mis avanzadas. El que en un momento
dado estas corrientes cobraran gran fuerza en la propia
Espafa, volvié aun mis dificil que México permaneciese
aislado y ajeno a ellas.

Como bien dice Sierra, “La revolucién espaola, por-
que esto fue en suma, pues que de ella iba a nacer, dolo-
rosa pero indefectiblemente la destruccién del régimen
antiguo, tuvo un rechazo formidable en México...”; el
autor se refiere a las fuerzas més conservadoras. “La In-
quisicién -—continGa Sierra—, desprestigiada y quebran-
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tada, luchaba para cerrar los intersticios de las puertas
cerradas, para hacer hermética la clausura. ;Imposible!
Por entre los dedos mismos filtraban los rayos de la luz
nueva. ..”.> O como dice Mora al ocuparse a su vez del
tema: “Los espafioles, desconociendo la marcha del siglo
y aln de la misma revolucién de su patria, quisieron
un imposible, evitar la independencia... Pero se engana-
ron torpemente... asi porque en Espafia comenzaban a
difundirse con suma rapidez las ideas de soberania nacio-
nal y sistema representativo, de donde naturalmente de-
bian de pasar a México como porque el odio a la pre-
potencia de los espafioles y al uso inmoderado que de ella
hacian, se aumentaba diariamente, y tomaba por instantes
el caricter de un sentimiento popular...”.®

Este sentimiento popular no sdlo dio contenido a la
lucha revolucionaria por la Independencia; influyé inclu-
sive cada vez més en la apreciacién de lo que habia sido
el régimen colonial y en general el debate ideolégico de la
época. Y mientras los espafioles, el gobierno colonial y
ciertos autores trataron de interpretar la historia como a
ellos les convenia, sin importarles lo que los hechos demos-
traban, poco a poco se fue a la vez configurando una
explicacién diferente, que expresaba otros intereses de cla-
se y posiciones criticas de diverso alcance, y que no refiia
con la realidad histérica.

Segtin la primera de esas versiones la colonia habia
sido una larga fase de progresos graduales, en la que el
principal aporte lo habian hecho los espafioles, empezan-
do por los conquistadores, “Todo el inmenso continente
de América —escribia Alamin— caos hoy de confusién,
de desorden y de miseria, se movia entonces con unifor-
midad, sin violencia, puede decirse que sin esfuerzo, y
todo él caminaba en un orden progresivo a mejoras con-
tinuas y sustanciales”.”

El propio Alamin sefialaba mas tarde que el pafs
habia resistido a la “terrible prueba” de la revolucién
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de Independencia porque “...habian resistido a ella las
instituciones creadas en la conquista, conservadas y me-
joradas por tres siglos de experiencia; a ellas debia el
gobierno el respeto que gozaba, la.obediencia que habfa
encontrado en las tropas..., los recursos que sacaba de
la riqueza y prosperidad a que el pais habia llegado...”.?

La conquista habia sido para tales personas un signo
del progreso, y la colonizacién: una labor pacificadora de
difusién humanista del evangelio y de la cultura. Los es-
paiioles habjan dado supuestamente todo lo que pudieron
a los pueblos a los que incorporaron a su vasto imperio.

El Manifiesto que el virrey Calleja dirige a los criollos,
confirma plenamente lo que aqui decimos .. .tus abuelos
conquistadores, tus padres espafoles —dice—, edificaron
todo lo que ahora eres: situacién econémica, rango social,
raza, lengua, cultura, todo te lo entregaron tus ancestros.
i Qué tienes que no te hayan dado!... La sangre nos une
y nos estrecha con unos vinculos indisolubles. . .”.°

Los partidarios de la independencia y en general los
liberales comprendian desde luego que el pais se habia
fortalecido bajo el régimen colonial: su extensién terri-
torial era mayor, sus recursos mis cuantiosos, sus posibi-
lidades mas amplias, su nivel cultural més alto, su grado
de integracién mayor y su identidad nacional mas defini-
da. Pero a la vez no era menos cierto que tal progreso ha-
bia sido desigual, desde luego mis lento que el de otros
paises y casi totalmente en beneficio de Espafa, aunque
a menudo ésta no supo retener tales beneficios y dejé que
otros los aprovecharan. Y, sobre todo, ese progreso se ha-
bia logrado bajo un régimen colonial que despoj6é al
pueblo mexicano de sus riquezas y los privé de libertad
y del derecho a gobernarse por si mismos.

La idea de que la colonia habia significado esencial-
mente un despojo injusto fue cobrando fuerza sobre todo
desde la segunda mitad del siglo xvin y se afirmé en los
aiios de la lucha por la independencia. Frente a quienes
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legitiman la conquista y aun la ven como un derecho
indiscutible, Fray Servando Teresa de Mier escribe: “..La
conquista fue inicua y su posesién es una continua y
tirAnica usurpacién...” “Al 12 de agosto de 1521, afirma
a su vez Morelos, sucedié el 8 de septiembre de 1813. En
aquel se apretaron las cadenas de nuestra servidumbre en
Meéxico Tenochtitlin; en éste se rompen para siempre en
el venturoso pueblo de Chilpancingo. . .”.1®

A menudo se advierte en otros la misma tesis, Y aun-
que nadie pretende restablecer de manera mecéanica lo
que fue propio del México antiguo, se entiende que el
pais tiene hondas raices, que no nace con la conquista y
que los tres siglos de coloniaje son tan sélo un episodio
tras del cual hay mucho que recordar y apreciar, si que-
remos conocernos a fondo, y si hemos de comprender la
dialéctica profunda y peculiar de nuestra historia.

Los espaiioles, dice Hidalgo: “nos tratan como si fué-
ramos sus esclavos; no somos duefios ni aun de hablar con
libertad; no disfrutamos de los frutos de nuestro suelo, por- -
que ellos son los duefios de todo...” “La dependencia de
la peninsula por trescientos afios —anade— ha sido la
situacién m4is humillante y vergonzosa en que se ha abu-
sado del caudal de los mexicanos con la mayor injusti-
cia...”. 'Y Morelos, expresa: “...las cadenas de una omi-
nosa servidumbre de casi tres siglos son las que tratan de
romperse. ..”."* En realidad, comenta Sierra, el criollo y
el indigena consideraban que “...todo lo que aqui disfru-
taban los espafioles era usurpado sobre los derechos de los
aqui nacidos (ellos decian robado) ...”*?

Y la idea, concretamente, de que el ejercicio de la
soberania del pueblo es usurpada durante la colonia se
recoge en la declaracién de Independencia del Congreso
de Chilpancingo. En el Acta de Independencia de 1821 se
insiste en ello, ahora declarindose que “La nacién mexi-
cana, que por trescientos afios ni ha tenido voluntad
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propia ni libre uso de la voz, sale hoy de la opresién en
que ha vivido. ..”.’

En realidad tiene razén Lorenzo de Zavala cuando
afirma que “el sistema colonial establecido por el gobierno
espafiol estaba fundado:

lo. Sobre el terror..., es decir, sobre la mas ciega
obediencia pasiva. . .; 20. Sobre la ignorancia. ..; 3. Sobre
la educacién religiosa, y principalmente sobre la mas indig-
na supersticién; 4o. Sobre una incomunicacién judaica
con todos los extranjeros; 50. Sobre el monopolio del co-
mercio, de las propiedades territoriales y de los empleos,
y 60. Sobre. .. tropas. .. que mas bien eran gendarmes de
policia que soldados del ejército para defender el pais...” "

Estructura de clases

Para comprender lo que fue la colonia y en particular
nuestro pais en visperas de la independencia, e incluso
para entender el verdadero alcance de ésta, conviene re-
cordar qué tipo de sociedad era aquélla y en particular
cuil era su estructura de clases. Y aunque ésta es una
cuestién que sélo algunos historiadores examinan, los ele-
mentos que nos aportan debieran permitirnos entender la
dindmica central del proceso.

En su célebre Ensayo politico sobre el reino de la Nue-
va Espafia, Alejandro de Humboldt expresa que “México
es el pais de la desigualdad. Quizd en ninguna parte —di-
ce— la hay mis espantosa en la distribucién de caudales,
civilizacién, cultivo de la tierra y poblacién... Esta
inmensa desigualdad de fortunas no sélo se observa en la
casta de los blancos (europeos o criollos), sino que igual-
mente se manifiesta entre los indigenas. ..”.

Humboldt distingue “tres clases de hombres” en la
Nueva Espafia, a saber: blancos o espafioles, indios y
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castas. “Los espafioles, segin su estimacién, componen
la décima parte...” Y “casi todas las propiedades y rique-
zas del reino estin en sus manos. Los indios y las castas
cultivan la tierra, sirven a la gente acomodada, y sélo
viven del trabajo de sus brazos...” De ello resulta entre
los indios y los blancos esta oposicién de intereses, este
odio reciproco, que tan facilmente nace entre quienes
poseen todo y los que nada tienen, entre los amos y los
esclavos.

El alegato de Humboldt recuerda en mas de un aspecto
la incisiva “representacién” que afios atras hacia Abad y
Queipo ante el gobierno espaiiol, y que sin duda exhibia
el estado de cosas imperante y el profundo descontento
que mas adelante desenlazarian en la lucha por la inde-
pendencia.

“Los bienes raices del clero mexicano, continuaba -
Humboldt, no llegan a dos y medio o tres millones de pe-
sos; pero este mismo clero posee riquezas inmensas en ca-
pitales en hipotecas sobre la propiedad de los particula-
rcs”‘lﬁ

Bustamante no ofrece, en su Cuadro Histérico, un
examen similar que permita conocer la estructura social
del pais. Lorenzo de Zavala, en cambio, a la manera de
Humboldt y otros historiadores habla en diversos pasajes
de su obra de “espaiioles, indios y castas”. Pero a menudo
trata como clases diferentes a los militares, al clero e in-
cluso alude expresamente a los “capitalistas” y “proleta-

rios”.

Zavala estimaba la poblacién de México a principios
de los afios veinte del siglo xix en 7 millones de habitan-
tes, de los que cuatro “eran indios y gentes de color”, las
“castas” o sea los mestizos constituian la quinta parte, y
el resto eran espafioles.

Los espaiioles eran, en primer lugar, grandes propie-
tarios de tierras. “...Los conquistadores escogieron los
terrenos mejor situados y méas fértiles. . .”. En general “se
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ocupaban unicamente en acumular riquezas en la obscuri-
dad de sus sucios almacenes...”. Y entre ellos habia
“grandes capitalistas”. “Las otras fincas rasticas que —ro-
dean los pueblos y ciudades— se originan en concesiones
reales, legados testamentarios, donaciones..., y algunas
pocas proceden de contratos de compra y venta”,

“La tercera clase de grandes propietarios es la de las
familias descendientes de ricos espafioles, que compraron
desde tiempos remotos tierras al gobierno o a los indios
cuango tenian un precio sumamente bajo...” (y que des-
pués fueron grandes haciendas). “La cuarta clase de los
pequefios propietarios (estaba formada por quienes) tie-
nen fincas rdsticas... adquiridas por compra o herencia...”

“Tres quintos de la poblacién —segiin Zavala— eran
indigenas que, sin propiedad territorial, sin ningin género
de industria, sin siquiera la esperanza de tenerla algtn dia,
poblaban las haciendas, rancherjas y minas de los grandes
propietarios . . .”,

“La clase militar era esclava de sus jefes, todos espa-
fioles o enteramente adictos al régimen que conservaba
sus fueros y dominio. La nobleza (si tal puede llamarse
a quince o veinte condes o marqueses) era sumamente ig-
norante. ..” Zavala advertia también que en la ya com-
pleja y muy desigual estructura social del México de en-
tonces, habia “clases medias” concretamente dentro del
clero y otros segmentos sociales, asi como “blancos po-
bres”, lo que muestra la mayor penetracién y la riqueza
de matices de su anilisis.’

José Maria Luis Mora estudia también la estructura
social del pais.

“La poblacién mexicana —sefiala en su principal
obra— puede advertirse en tres clases, la militar, la ecle-
sidstica y la’' de los paisanos. La mis numerosa, influyente,
ilustrada y rica es esta Gltima que se compone de nego-
ciantes, artesanos, propietarios de tierras, abogados y em-
pleados . . .”
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Antes de la Independencia, segin Mora, habia una
pretendida y ridicula “nobleza” mexicana que “se com-
ponia de los inmediatos descendientes de los ricos nego-
ciantes espafioles, quienes luego que tenfan un caudal con-
siderable compraban muy caros sus titulos a la corte de
Madrid. . .”

“La clase militar. .. se compone de generales, jefes y
subalternos que estan en servicio activo y subsisten de sus
sueldos. . .” Los militares gozan de fueros, que en opinién
del doctor Mora son muy perjudiciales.

“La segunda de las clases privilegiadas es el clero.. .
compuesto de los obispos capitulares, curas y sacerdotes
particulares. . . ”. El clero regular de ambos sexos “ejerce
poco o ningtn influjo en el orden piblico...” De los
diezmos, principalmente, “...se sostiene lo que vulgar-
mente es conocido por el alto clero, es decir, el obispo, los
capitulares y el culto de las iglesias catedrales. ..”. Dentro
del clero, Mora distingue ademis la “clase de los curas
o parrocos”. “Entre las cosas que contribuyan a hacer
odiosa a esta clase (el clero en su conjunto), no es una
de las menores el fuero que les esti concedido por la
Comstitucién. . .”.

Los militares y el clero son pues “las clases privilegiadas
de la Repiblica. .., la mayor parte de los males del pais
tienen su origen en ellas, y no se corregiran sino con su
total abolicién...” “El caricter de los mexicanos y sus
virtudes no deben... buscarse —segin este autor— en
las clases privilegiadas, sino en la masa de los ciudada-
nos.. ., en la masa de la nacién, de la cual son una frac-
cién pequeiiisima las clases a que hemos hecho men-
cién. . .”

Mora suele hablar también de la “clase influyente”,
de las “clases medias” y de las “infimas”. Y en algin pa-
saje, después de sefialar que a mitad de los afios treinta la
poblacién del pais era de 8.4 millones de habitantes, co-
menta que su crecimiento debié haber sido mucho mas
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rapido, pero ademis de la larga y cruenta guerra de In-
dependencia y otros factores desfavorables, contribuyeron
a ello “...la ruina de las fortunas, la destruccién de los
capitales, la emigracién de los capitalistas, la cesacién de
las antiguas empresas industriales y la falta de creacién
de nuevas...”. O sea que, como Zavala, Mora advierte
también la presencia de los “capitalistas”, aunque al ex-
plicar la estructura de clases los deja de lado.

De la poblacién total “...una mitad a lo menos —se-
gin Mora—, pertenece a la raza blanca y la otra a las de
color.. .”, lo que eni cuanto a la primera, excede con mu-
cho las proporciones estimadas por Humboldt y por Ala-
mén, de 159% y 20%, respectivamente.”

La perspectiva desde la cual examina el problema Lu-
cas Alaman es otra bien distinta, pues las clases principales
son para él la “espafiola”, la “criolla”, los “mestizos” y los
“indios”.

“La clase espafiola era... la predominante en Nueva
Espafia, y esto no por su namero, sino por su influjo y
poder, y como el ntimero menor no puede prevalecer so-
bre el mayor en las instituciones politicas, sino por efec-
to de los privilegios de que goce, las leyes habian tenido
por principal objeto asegurar en ella esta prepotencia. ..”
Los espafioles “ocupaban casi todos los principales empleos
en Ja administracién, la iglesia, la magistratura y el ejér-
cito: ejercian casi exclusivamente el comercio, y eran due-
fios de grandes caudales consistentes en numerario, em-
pleado en diversos giros, y en toda clase de fincas y pro-
piedades. ..”. “Siendo su fin hacer fortuna, estaban dis-
puestos a buscarla, destinindose a cualquier género de tra-
bajo productivo...”, o maés bien, lucrativo.

Ayudaba a la formacién de esas fortunas, segiin Ala-
man, la frugalidad de muchas familias, “. ..y asi se habian
ido creando porcién de capitales medianos. . .”.

“Rara vez los criollos conservaban el orden de econo-
mia de sus padres y seguian la vprofesién que habia enri-
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quecidos a éstos. . .”. “Aunque las leyes no establecian dife-
rencia alguna entre éstas dos clases de espafioles, ni tampo-
co respecto a los mestizos nacidos de unos u otros de ma-
dres indias, vino a haberla de hecho, y... se fue creando
una rivalidad declarada entre ellas. . .” Como antes se dijo,
los europeos acaparaban casi todos los mejores empleos;
“..Jos criollos los obtenian rara vez, por alguna feliz
combinacién de circunstancias. ..”.

Los altos cargos en el clero los desempefiaban también
los espaiioles. Y “los pocos descendientes de los conquis-
tadores, y otros..., con los empleados superiores y los
acaudalados que habian obtenido un titulo o cruz... for-
maban una nobleza que no se distinguia del resto de la
casta espafiola sino por la riqueza...”. “Un titulo de con-
de o marqués... era todo el objeto de la ambicién del
que se enriquecia por el comercio o hallaba una bonanza
en las minas. . .”

“Los mestizos, como descendientes de espaiioles, de-
bian tener los mismos derechos que éstos, pero se confun-
dian en la clase general de castas...”; “...estas castas,
infamadas por las leyes. . . eran sin embargo la parte mas
atil de la poblacién. . .; (y) teniendo mucha facilidad de
comprensién, ejercian todos los oficios y las artes meca-
nicas, y en suma puede decirse que de ellos era de donde
se sacaban los brazos que se empleaban en todo...”.

Los indios ocupdbanse especialmente de la labranza, ya
como jornaleros en las fincas de los espafioles, ya cultivan-
do las tierras propias de sus pueblos... “Vivian en pobla-
ciones aisladas”, “todo esto hacia de ellos una nacién
enteramente scparada

La distribucién geograﬁca de las diversas clases depen-
dia de multiples factores sociales, econémicos y culturales,
algunos de ellos propiamente histdricos.

“Esta diversidad de clases de habitantes, su niimero re-
lativo y su distribucién —concluye Alamin—, ha tenido
el mavor influjo en los aconterimientos rnlétirne 1sl ~afs:
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el no haber parado suficientemente la atencién en estos
puntos, ha sido ocasién de graves errores en los escritores
que han tratado estas materias, y por desgracia mucho
més en los legisladores. . .”.2®

Julio Zarate, en México a través de los siglos, hace re-
ferencia a las clases sociales aunque no intenta un anilisis
propiamente dicho del tema. Alude a la “aristocracia” co-
lonial, a los ricos, a los grandes propietarios, a los comer-
ciantes, a los monopolistas y al alto clero y en general a
las “clases privilegiadas”. Y como en otras obras menciona
también a los espafioles, criollos, indios y el “poder mili-
tar”. Pero en conjunto su anilisis es mucho menos siste-
mdtico y riguroso que el de autores como Zavala y Mora.

Ignacio Manuel Altamirano, en Historia y Politica de
México, hace profundas observaciones sobre la estructura
de clases del México de la época de la Independencia.
Distingue a las clases “altas” o “privilegiadas” y al pueblo.
En el seno de las primeras ubica a la “aristocracia colo-
nial”’, a los “grandes propietarios territoriales”, a los
“mas opulentos comerciantes” y al “alto clero”. Estas
eran las clases “m4s fuertes de la Nueva Espafia”, mismas
que gozaban de “fueros y privilegios” y ejercian la “su-
premacja politica” asf como una “dominacién opresora”.
Los intereses de esas clases altas fueron, en opinién de
Altamirano, los que prevalecieron en la “maniobra Itur-
bidista de la Independencia”. El poder militar y el clero,
mas que ser clases independientes, en el analisis a que nos
referimos aparecen como instrumentos o fuerzas al servicio
de las clases altas. Y tal enfoque, en verdad excepcional
en su época, le permite a Altamirano comprender las con-
tradicciones de clase y por tanto el caricter social de la
revolucién de Independencia.’®

Justo Sierra coincide, en cuanto a la composicién de la
poblacién, en sefialar la presencia de espafioles, criollos,
mestizos e indigenas. Y en lo que hace a la estructura de
clases menciona a las clases altas, medias y bajas. “Los
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espaiioles puros —dice—, que no eran ni la décima parte
de los espafioles criollos, compartian con éstos la riqueza,
y casi monopolizaban los cargos en las audiencias y los
altos empleos...”. Entre los ricos incluia a los grandes
propietarios, a ciertos comerciantes, a los duefios de minas,
al alto clero y los jefes militares, entre quienes habia ciertas
bases de acuerdo, pero también discrepancias significativas,
como las que a la caida del régimen de Iturbide se exhi-
bieron en torno al centralismo y el federalismo.?

Con mejores métodos de anlisis, algunos historiadores
se ocupan en décadas recientes del tema antes examinado.
Chévez Orozco, por ejemplo, escribe en los afios treinta que
en visperas de la revolucién de Independencia, en la socie-
dad novohispana habia una “clase explotadora” y una
“explotada”. Y dado el desigual e incipiente desarrollo del
pals considera que los elementos no capitalistas de la
primera eran los terratenientes y los maestros en los talle-
res artesanales, en tanto que los capitalistas eran los mii-
neros, los industriales grandes, los comerciantes ricos, los
rentistas y el clero. En cuanto a la clase “explotada”, sus
principales integrantes eran no proletarios, pero el prole-
tariado empezaba a cobrar importancia entre los jornale-
ros, mineros e industriales. En tanto que en el seno del
clero advertia Chdvez Orozco una fraccién “capitalista”,
a los terratenientes los consideraba en conjunto “feudales”
o “semifeudales”.

La clase “explotadora” estaba formada esencialmente
por espafioles y, en menor medida, por criollos, y la “ex-
plotada”, por indios y castas. Los espafioles concentraban
las posiciones més importantes incluido el alto clero, en
tanto que los criollos tenjan bastante acceso a la mineria
y a ciertas industrias y talleres.®

En su Breve Historia de México, publicada en 1953,
Alfonso Teja Zabre aporta asimismo algunas ideas suge-
rentes sobre el tema que aqui examinamos. A veces alude
a la “clase Insurgente” o usa otros términos inadecuados
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para caracterizar la estructura de clases, a la que por lo
demas no examina directamente. Pero cuando se refiere
al caricter social de la revolucién de Independencia, re-
para en la presencia de clases “altas” o “superiores”, en
la clase “media” e incluso en clases “bajas”, que esencial-
mente consistian en las “masas” o “clases” proletarias.
Luego llega a afirmar que la “clase burguesa” es la que
inicia la revolucién, y la que, para fortalecer “su propia
causa”, despierta y levanta al pueblo.

Y en las clases altas reconoce un papel muy impor-
tante al alto clero y a los grandes comerciantes y propie-
tarios, asi como a la; “aristocracia burocratica y militar”.??

Luis Villoro, por su parte, en El proceso ideolégico de
la revolucién de Independencia, siguiendo a Mora consi-
dera que el clero, y en segundo lugar el ejército, constitu-
yen las “clases privilegiadas”, de las que también forman
parte los grandes propietarios. Con mayor claridad que
otros autores, Villoro advierte la creciente importancia
de los criollos, entre quienes por entonces detentaban la
riqueza: “La minerfa... —sefiala— se encontraba casi en
su totalidad en manos de criollos. . .”. Y en seguida afiade:
“La nobleza americana era también duefia de gran canti-
dad de feudos rurales y de la mayoria de las nacientes in-
dustrias...”, sugiriendo al parecer que, mas que tratarse de
una burguesia incipiente, la clase mas poderosa entre los
criollos era la “nobleza”; lo que refiiria concretamente con
el caricter de las explotaciones mineras més importantes,
que sin duda acusaban ya el desarrollo de relaciones capi-
talistas de produccién. Y esto parece reconocerlo el mismo
autor cuando en otro pasaje hace notar que, “a pesar del
estado de agitacién permanente, se crean fuertes capitales
criollos. .., (y) (e)l capitalismo extranjero logra también
establecer inversiones en minas, pequefia industria y co-
mercio...; y se van gestando asi las primicias de una
burguesia en la que el ‘centro’ revolucionario creera en-
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contrar la base econémica mas firme que oponer a los
grupos derivados del antiguo régimen. ..”.

El autor alude también a las clases ‘“acomodadas”,
“medias” y “oprimidas”, a la clase “europea”, y a que,
“(a) través de los largos aiios de guerra civil, fue tomando
forma un cuerpo, el ejército, que llegaria a constituir una
verdadera clase dominante al final de la revolucién. ,.”.?

Las referencias anteriores comprueban que la estructu-
ra social de fines del régimen colonial en México era ya
bastante compleja y diferenciada. La tendencia de algu-
nos autores a ver en el segmento espaiiol o blanco de la
poblacién, en los criollos, las “castas” y los indios, las cla-
ses que por entonces constituian la sociedad mexicana, es
decir en dar a esta categoria una connotacién racial o
nacional es errénea pero explicable, como lo es también
que otros hablen de clase “insurgente” o “mexicana” y de
clase “espafiola”, o el que al ubicar a las clases privile-
giadas se piense, como por ejemplo hace el doctor Mora,
sblo en el clero y el ejército.

En general se conviene en que, mis que propiamente
una clase, la nobleza o aristocracia mexicana de la época
colonial fue una fraccién de la clase alta, a la que mas que
ciertos titulos la distingui6 tener més dinero —y propie-
dades que otros, hechos en una u otra actividad mercantil.
Parece claro que la clase alta del México de aquella época
estuvo constituida por los propietarios y negociantes mas
ricos, con o sin titulos nobiliarios, muchos ligados al viejo
régimen al que explicablemente defendian —como ocu-
rria con los grandes propietarios, acaudalados comercian-
tes, altos funciunarios y dignatarios eclesiasticos, y otros,
deseosos inclusive de que las cosas cambiaran—, la inci-
piente burguesia propiamente mexicana que empezaba a
cobrar importancia en el comercio, la mineria, la indus-
tria y aun ciertas actividades agricolas y ganaderas, y que
en defensa de sus intereses acept casi siempre el orden es-
tablecido. nero a la vez se mostraba inconforme v sim-
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patizaba con la independencia politica en tanto ésta no
fuese mas alli de una reivindicacién propiamente nacio-
nal.

En el otro extremo de la escala social, las clases bajas
consistian en las masas pobres, en los trabajadores, campe-
sinos, artesanos y soldados, principalmente indigenas aun-
que también mestizos e incluso elementos aislados de origen
blanco, en parte insertos en la vieja economia y en la es-
tructura del poder colonial, y en parte miembros ya de
una fuerza laboral, es decir de una masa creciente de
trabajadores asalariados ocupados en empresas de diverso
tipo, en que pese a todos los obsticulos, empezaba a abrir-
se paso el capital.

Y en posiciones intermedias que aun entonces no eran
por cierto insignificantes, aquella sociedad dejaba ver
abogados y otros profesionistas, empleados del gobierno,
oficiales del ejército y del clero, principalmente mestizos,
pero entre quienes habia también muchas personas de
otro origen.

El clero y el ejército, no obstante que a menudo fueron
vistos como dos de las clases principales de entonces, en
realidad eran dos poderosas corporaciones, la primera reli-
giosa y la segunda civil, en cuyo seno habia desde ele-
mentos muy ricos hasta empleados muy pobres que sin
perjuicio de pertenecer formalmente a una misma organi-
zacién, en horas de crisis como la revolucién de Indepen-
dencia militaron en bandos contrarios. El clero y el ejér-
cito fueron mis que clases privilegiadas, instituciones cu-
yos miembros gozaron de fueros y privilegios que sobre
todo después de la Independencia resultaban a todas luces
anacrénicos e intolerables. Pero si bien se explica el celo
con que los liberales de aquella época —Goémez Farias,
Zavala, Mora y més tarde muchos otros— los combatian
los verdaderos privilegiados no eran tanto clérigos y mili-
tares en su conjunto, sino la minoria de altos funciona-
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rios enriquecidos de ambas corporaciones, que a menudo
se interesaban ademis en otros lucrativos negocios,

El desarrollo econémico y los
factores que lo condicionan

Las apreciaciones anteriores ayudan a entender el ca-
racter de la estructura social del México de la época de la
Independencia. Y a la vez suscitan ciertas dudas que acaso
podamos aclarar examinando el grado y tipo de desarrollo
econémico del pais, pues las clases no se dan en el vacio
sino en una formacién social concreta, y a partir de una
estructura productiva econémica determinada.

Hemos visto ya que, en general, los principales histo-
riadores admiten que en los dltimos decenios anteriores
a la iniciacién del movimiento de Independencia se rea-
liza un desarrollo econémico considerable, que incluso no
tiene precedentes bajo el régimen colonial. Recordemos
aqui qué era la caracteristico de ese desarrollo.

Humboldt es, probablemente, quien en un estudio cuya
seriedad es ampliamente reconocida, destaca algunos de
los principales rasgos de la economia novohispana en vis-
peras de la Independencia. Segtn él, la principal actividad
era la agricultura, que habia progresado sensiblemente en
las dos ultimas décadas del siglo xvin. A partir del au-
mento de los diezmos y del valor de otros prrductos no
sujetos a ese gravamen, estimé el cientifico aleman el pro.
ducto anual en 29 millones de pesos, en tanto que a la
mineria le asignaba 23 millones. La industria, por enton-
ces todavia muy atrasada, contribuia con 7 a 8 millones
de pesos anuales, y la ganaderia con una suma ligeramen-
te menor.

Hasta principios del siglo la Nueva Espafia importaba
unos 20 —segin algunos, 25— millones de pesos al afio, lo
que la hacia ya un mercado atractivo, y exportaba 6 de
productos procedentes de la agricultura v la industria. Y
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de 8 a 9 millones, del valor generado por la mineria, eran
directamente retenidos por la corona espafiola. La expor-
tacién comercial apenas bastaba para cubrir el costo de
lo importado y dejar alrededor de un millén de pesos
para incrementar el numerario.

Para fines alimenticios, la agricultura aportaba prin-
cipalmente maiz y frijol, aunque la produccién de trigo
y otros cereales cobré importancia en las zonas templadas.
Y también llegd a tener significacién comercial la cafia
de azicar, la grana, la vid, el ajiil, el algodén, el café y
desde luego el tabaco, que de no haber sido por el mo-
nopolio o estanco que sobre él se ejercia, habria tenido
mayor importancia y aportado ingresos més cuantiosos al
erario.

La riqueza agricola cobré importancia principalmente
en la segunda mitad del siglo xvm. Si se recuerda que la
Iglesia llegb a tener inversiones de 44.5% millones de pe-
sos en hipotecas, principalmente sobre fincas agricolas, es
facil suponer que solamente el valor de las mismas debe
haberse acercado a 100 millones de pesos.

43

La ganaderia también cobré impulso .. .los bueyes,
caballos, ovejas y cerdos —escribe Humboldt-— se han
multiplicado extraordinariamente. ..”, y “varias familias
de México tienen en sus hatos de ganado de 30 a 40 mil
animales entre reses y caballos”. El desarrollo agricola tro-
pezaba con miltiples obsticulos. Mas “a pesar de todas
las trabas” muchas familias “han empleado capitales in-
mensos en compras de tierras. . .”,

La produccién minera consistia esencialmente en plata
y oro. Y aunque ya se conocian yacimientos de cobre, plo-
mo y hierro, éstos y otros minerales casi no se explotaban:
“.. la atencién de los colonos se dirige toda entera a las
vetas de oro y plata, aun cuando no presenten en sus cres-
tones sino escasos indicios de riqueza. ..”.

En la industria, las fabricas de cueros, pafios y telas de
algod6n llegaron a tener cierta importancia, asi como la
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produccién de telas de lana, de cigarros, loza, jabén, acei-
te y otras.

Las rentas del gobierno se estimaban en 2(} miilones de
pesos al afio, que en general se destinaban a gastos im-
productivos. Solamente el ejército, con sus 30 mil hom-
bres, absorbia la cuarta parte de esas rentas. La moneda
en circulacién se calculaba en unos sesenta millones. Tal
cifra —comenta Humboldt no da mas que diez pesos
por cada individuo; pero esta suma es significativa
*“...cuando se reflexiona que en Espafia se cuenta siete
pesos por cada individuo y en Francia catorce...” El
propio Humboldt recuerda que en menos de 300 afios
salieron de México mas de 2 mil millones de pesos fuer-
tes de la Casa de Moneda.*

Lorenzo de Zavala hace observaciones sobre el estado
de la economia novohispana que, en lo fundamental, coin-
ciden con lo sefialado por Humboldt unos afios atris. El
doctor Mora, a su vez, subraya a menudo que el atraso
de la economia novohispana obedecié en buena medida
a las restricciones y obsticulos puestos por Esparia no sélo
al desarrollo de la industria sino de la agricultura, a la
desatencién de obras que ese desarrollo requeria, y a la
continua exaccién de recursos. “El gobierno espafiol —co-
menta—, en cerca de tres siglos de dominacién no cuidé de
construir un solo camino carretero, ni aun de la capital
a los puertos principales...”. Y en otro pasaje senala:
“El producto total de las rentas de México en 1808 podia
valuarse en 25 millones de pesos de los cuales se remitian
doce a Espana...”.®

Alaman, coincidiendo asimismo en lo fundamental con
Humboldt, estima que la agricultura generaba unos 30
millones de pesos en visperas de la revolucién de Inde-
pendencia, y reconoce que las prohibiciones espafiolas afec-
taron el desenvolvimiento de ciertas actividades y regio-
nes. Pero a la vez legitima tal politica a partir del argu-
mento, esgrimido entre otros por el conde de Revillagige-
do, de que la colonia debia “corresponder a (Espafia) con
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algunas utilidades, por los beneficios que recibe de su
proteccién. ..”, Y tal interés mutuo .. .cesaria en el mo-
mento en que no se necesitase aqui de las manufacturas
europeas y sus frutos...”. Aun asi, segin Alamin, “mu-
chas poblaciones disfrutaban grande prosperidad y riqueza
con las fabricas establecidas en ellas de ‘géneros de la tie-
ra’...”, es decir, de textiles, no obstante que a éstas tam-
bién las afectaban las prohibiciones.

Alrededor de la mineria se hicieron, como se sabe,
cuantiosas fortunas. “Las grandes sumas que se derra-
maban de los reales de minas —observa Alaman—, se di-
fundian a muchas leguas a la redonda, fomentando la
agricultura y la industria”; lo que también registran Zava-
la y Mora. En la segunda mitad del siglo xvin cobré gran
impulso la construccién no sblo en la capital sino en las
principales ciudades de provincia.z

Todo lo anterior comprueba que la economia novohis-
pana crecib, se diversificé y logré avances significativos en
los afios anteriores a la independencia. Pero lo que los
datos antes mencionados no aclaran por si solos es el ca-
racter de la formacién social en que ese desarrollo se
producia.

Los historiadores que no sélo escribieron sino que in-
clusive vivieron aquellos afios, aunque no centran su aten-
cién en este tipo de anilisis, aportan elementos que hacen
pensar que la vieja sociedad colonial experimentaba indu-
dables cambios. Podria decirse que en ella, una economia
de tiempo atris mereantil acentuaba la descomposicién del
feudalismo, de un feudalismo que desde luego nunca fue
copia exacta del espafiol, y en cuyo seno se abrian paso
relaciones de produccién nuevas, que en un sentido histd-
rico anunciaban el advenimiento del capitalismo. Y la
presencia de este nuevo sistema no sélo se advertia en la
base misma de la economia mexicana, sino sobre todo, en
la influencia cada vez mayor que ejerceria el desarrollo
comercial e industrial de Inglaterra y otros paises. O sea
que el capital se gestaba en la propia economia novohis-



64 PENSAMIENTO POLITICO DE MEXICO

pana, y a la vez se introducia desde fuera, como expre-
sién del mayor desarrollo de otras economias.

Humboldt repara en el marco feudal en que el régi-
men colonial espafiol se desenvuelve. A propésito de las
trabas del desarrollo econémico en Espafia sefiala que lo
mismo ocurre en la Nueva Espafa. “Todos los vicios del
gobierno feudal —comenta— han pasado del uno al otro
hemisferio; y en México los abusos han sido tanto mds
peligrosos en sus efectos cuanto més dificil ha sido a la
autoridad suprema el remediar el mal y desplegar su ener-
gia a tan inmensa distancia...”. Y al hablar de la capa-
cidad, atributos morales y caracteres de los indigenas, se-
fiala que no se les puede apreciar debidamente después del
envilecimiento a que los sometié una larga tirania, nada
menos que trescientos afios del “yugo del feudalismo”.

Los “peones” mexicanos sufrieron —segin Hum-
boldt—, una terrible opresién en los siglos xvi y xvir. “En
el xvin empezé a ser, dia en dia, mas feliz su suerte”.

“...Cuando menos de 30 a 40 afios de esta fecha
—escribe el mismo autor— el trabajo de las minas es un
trabajo libre... no hay ley alguna que fuerce al indio a
escoger este género de trabajo, o a preferir el beneficio
de una mina al de otra: si el indio estd descontento del
duefio de una mina, se despide de €l y se va a ofrecer su
industria a otro que pague mejor o en dinero contante. . .”
. “El trabajo del minero —subraya— es absolutamente libre
en todo el reino de la Nueva Espafa: a ningin indio o
mestizo se puede forzar a dedicarse al laborio de las mi-
nas... El minero mexicano es el que esti mejor paga-
do...”, en comparacién a quienes trabajan en otros cam-
pos.

“Los indios —agrega el investigador aleman— estan
exentos de todo impuesto indirecto y no pagan alcabala,
concediéndoles la ley plena libertad en la venta de sus
frutos. . .”. “El cultivador indio es pobre, pero libre. Su
estado es muy preferible al de los aldeanos de una gran
_parte de la Europa Septentrional. . .”.*
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Cierto que los trabajadores novohispanos eran en gene-
ral muy explotados; pero tal condicién, méis que corres-
ponder a un régimen propiamente feudal, expresaba el
caricter opresivo y tirinico del sistema colonial, de un
sistema sin embargo en el que, pese a todas las limitacio-
nes y trabas, el capital empezaba a desarrollarse. Hum-
boldt recuerda haber visitado en Querétaro una fibrica de
cigarros y puros que empleaba tres mil obreros, incluyendo
1 900 mujeres; y es interesante que los llame precisamente
“‘obreros”. Y a propésito de la industria hace notar que no
obstante su atraso “...en los momentos del estancamiento
del comercio exterior, se despierta. .. la industria mexica-
na; entonces —dice— se empieza a fabricar acero y a
hacer uso de los minerales de hierro y de mercurio. .. Es
decir se produce lo que antes se importaba. (Mas). .. ape-
nas se restablecen las comunicaciones se vuelve a preferir
comprar en los mercados europeos.

Mora alude a la “antigua feudalidad”, cuyos restos no
pueden tener cabida en una constitucién politica republi-
cana; y Zavala presenta como una contradiccién de la
sociedad mexicana de la época de la independencia el
que de un lado se sigan respetando “derechos semi-feuda-
les” y por el otro se adopten los principios liberales mas
avanzados. “El colmo del absurdo y la ausencia de todo
buen sentido —dice— es la sancién de los fueros y privi-
legios en un gobierno popular. Zavala sabe que esos pri-
vilegios influjan para que algunos hiciesen grandes fortu-
nas; pero comprendia a la vez que las nuevas actividades
econdmicas, en que se invertian cuantiosos capitales, te-
nian cada vez mayor importancia.

En resumen parece claro que la liberacién de la
fuerza de trabajo como condicién para explotarla de ma-
nera propiamente capitalista, estaba en marcha como un
nuevo fendmeno histérico. El trabajo asalariado estaba
presente en la mineria, las principales empresas industria-
les, el comercio interior y exterior e incluso ciertas explo-
taciones agricolas y ganaderas. Pero el proceso que déca-
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das mas tarde habria de culminar en una cada vez mayor
movilidad y libertad de la fuerza de trabajo, y en el ad-
venimiento del capitalismo como modo de produccién do-
minante, se desenvolvia penosamente, de manera sinuosa
y lenta, en medio de una sociedad colonial en descompo-
sicién cuyas clases dominantes se oponian al cambio, y
que aun después de la independencia lograrian preservar
ciertos privilegios e instituciones propias del viejo régimen
colonial.

De todas maneras, si como vimos en el apartado an-
terior sobre la estructura de clases, en diversas actividades
habia concretamente capitalistas que a su vez trataban
de romper las rigidas restricciones y prohibiciones que Es-
paha imponia al desarrollo econémico, ese sblo hecho
obliga a reconocer que las relaciones capitalistas de pro-
duccién que alteraban la estructura social previa y servian
de base a nuevas clases como la burguesia, estaban en
marcha. Alperovich ve en la guerra de independencia el
inicio de la revolucién “burguesa”. “La antigua colonia
carente de derechos —escribe— se convirtié en un Esta-
do soberano. Con ello se puso fin a numerosos monopolios,
prohibiciones, restricciones y reglamentaciones que mania-
taban el progreso econémico del pais. De este modo se
crearon condiciones muy favorables para el desarrollo de
las relaciones econdémicas capitalistas y para la incorpora-
ci6on de México al sistema econémice mundial. . .”?®

Tal proceso, insistimos, seria atn muy dificil en los
afios por venir y las condiciones en que se desenvolvié no
fueron tan “favorables” como sugiere Alperovich. Pero lo
que es indudable es que !a direccién histérica del proceso
era esa, y que con bruscas altibajas, avances y retrocesos,
violencia y luchas tan largas y cruentas como la propia
revolucién de Independencia, México entraba definitiva-
mente a una fase que, después de la Reforma, culminaria
con el advenimiento del capitalismo.

La revolucién de independencia, ademas, si bien hizo
posible romper viejas trabas coloniales y sentar las bases
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juridicas de una nueva organizacién social, como se verd
més adelante dejé a la vez en pie viejas instituciones e
injustos privilegios basados en ellas, y por otra parte im-
plicé un estado de cosas muy dificil para la economia na-
cional. En efecto en esos afios no sélo no crecié la pro-
duccién en los diversos campos sino que se redujo. La
guerra civil dafié6 a todas las actividades, desde la agri-
cultura y la mineria hasta la industria y el comercio; hizo
disminuir las rentas y obligé a cuantiosos gastos impro-
ductivos. Incluso provocé la destruccién de una parte
considerable de la incipiente y débil planta productiva de
entonces y la salida de buena parte del capital espafiol que
se habia acumulado.

La Revolucién de Independencia

Antecedentes

Conociendo lo que signific el régimen colonial, lo que
caracterizb6 a la sociedad mexicana de fines del siglo xvin
y principios del xix, y el tipo de contradicciones que con-
dicionaron esa fase de su desarrollo, se puede comprender
mejor lo que fue el movimiento de Independencia, sus
causas, el marco en el que se desenvuelve, su alcance y la
lucha social y politica que subyace a los enfrentamientos
militares.

Humboldt escribe unos afios antes de que se inicie la
revolucién de 1810 y comprende que tendrd que gestarse
un cambio profundo en la sociedad mexicana. Le impre-
siona la dramatica desigualdad, y concluye su famoso En-
sayo anunciando que el progreso y la felicidad en las Amé-
ricas sblo seran posibles cuando los blancos comprendan
que la “raza bronceada... esta raza humillada pero no
envilecida en medio de su larga opresién...” mejore en
sus condiciones de vida.?®

Como todo hecho histérico el movimiento de Indepen-

e
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dencia tiene antecedentes remotos de diversa naturaleza,
entre los que la conquista y el largo coloniaje que el pais
sufre son sin duda fundamentales. Pero, habida cuenta de
esos y otros hechos importantes, se puede decir que la
lucha por la independencia se inicia en lo que Zavala re-
cuerda como el afio “memorable” de 1808.

No recordaremos aqui los incidentes de ese primer in-
tento de los mexicanos de gobernarse por si mismos. Con-
viene, empero, que tengamos claro lo que entonces ocurre
y la significacién politica que ello tiene; pues como bien
dice Vicente Riva Palacio: ‘“Para conocer y comprender
la marcha de la humanidad o de un pueblo no son los
detalles los que deben presentarse, sino el movimiento, las
tendencias, los choques de las grandes agrupaciones, que
de no ser asi tratados escaparian a la inteligencia. . .”.30

En 1808, como se sabe, Espafia se hallaba bajo el do-
minio militar y politico de Francia. Pues bien cuando la
familia real, con el rey Carlos IV a la cabeza proyectaba
segun se dice dejar el pais y viajar a la Nueva Espaiia,
-estalla el movimiento popular de Aranjuez contra los fran-
ceses. Unos dias después abdica Carlos 1V, cuyo favorito
Godoy era odiado por el pueblo, y se proclama nuevo rey
a Fernando VII. Pero éste, exhibiendo una evidente de-
bilidad y cediendo a las presiones y maniobras de Napo-
leén, renuncia a su derecho al gobierno en favor de su
padre y contribuye asi a facilitar la férmula que dejaria
a Murat como jefe militar y a José, hermano de Napo-
le6n, como nuevo rey de Espaiia.

De hecho, a partir de ese momento no hubo ya un
gobierno espafiol que ejerciera plenamente el poder en
toda la nacién. La junta de Madrid quedé sometida a los
franceses, y aunque la de Sevilla se declaré “Suprema de
Espaiia e Indias”, en verdad no fue siquiera reconocida
por otras de aquel pais.

En junio y julio empez a conocerse en México la gra-
ve situacién que privaba en Espafia. Se supo de las for-
zadas renuncias de Bayona, de Fernando VII y de Carlos
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IV, al trono. Y se consider6 que, habiendo quedado acé-
fala la monarquia, la Nueva Espafia se hallaba ahora en
una nueva situacién. Como dice Alamin, “en este estado
de inquietud y vacilacién tomé la iniciativa el ayuntamien-
to de México. ..”, el que tras declarar su lealtad a la fa-
milia real sostuvo que “...por la ausencia o impedimento
de los legitimos herederos, residia la soberania represen-
tada en todo el reino y las clases que lo formaban.. ., en
los tribunales superiores y en los cuerpos que llevaban la
voz publica, quienes la conservaban para devolverla al le-
gitimo sucesor, cuando se hallase libre de fuerza extran-
jera y apto para ejercerla. . .; que en consecuencia de estos
principios, la ciudad de México, en representacién de todo
el reino, como su metrépoli, sostendria los derechos de la
casa reinante...”, para lo que pedia ‘.. .que el virrey con-
tinuase provisionalmente encargado del gobierno del rei-
no... sin entregarlo a potencia alguna, cualquiera que
fuese, ni a la misma Espafia, mientras ésta estuviese bajo
el dominio francés...”.3?

La noticia de la ocupacién de Espafia y de la caida
del rey fue recibida en la colonia, segin Fray Servando
Teresa de Mier, como “un golpe de rayo”. Y no habiendo
en la peninsula un gobierno legitimo y ampliamente re-
conocido que en tales condiciones ejerciera la soberania
nacional, los representantes del ayuntamiento de México
sostenian que conforme a las antiguas leyes de Indias,
“.. faltando el rey retrovierte la soberania al pueblo. . .”%

El criterio concretamente de Primo de Verdad era
que “.. .disuelto como se hallaba el gobierno de la metré-
poli, mientras ésta se rehacia, el pueblo, origen y fuente
de la soberania, debia resumirla para depositarla de nue-
vo en un gobierno provisional...”.

« . .Jos mexicanos —escribe el doctor Mora— viendo
dislocada la maquina del gobierno de su metrépoli, rotas
y esparcidas las piezas que la componian, y enredado el
virrey sobre el acuerdo que se deberia tomar, hallaron la
mejor oportunidad para instalar en su patria un gobierno
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supremo que, aunque con el caracter de provisional, esta-
bleciese de hecho la independencia, acostumbrase al pue-
blo a gobernarse por si mismo y lo familiarizase con
la idea de vivir separadamente de Espafia...”3® Frente a
esta posicidn, la Audiencia de la ciudad de México reac-
cion6 con alarma y pretendiendo representar a Espafia, se
opuso al Ayuntamiento y pidié obedecer a las juntas pro-
visionales que se disputaban el poder.

El virrey Iturrigaray, a quien apoyaba el Ayuntamien-
to, aparte de un gobernante deshonesto y venal al que
mucho interesaba hacer dinero, mostr6 ademis ser un
hombre titubeante y débil, que si bien simpatizaba con
“el partido mexicano” nunca actué con decisién, lo que
sin duda contribuy6 a que lo derrocaran e hicieran preso.

Desde ese primer momento, o sea 1808, si bien lo que
acontece en Espana facilita y aun hace posible el rescate
de la soberania nacional defendido por el Ayuntamiento,
lo cierto es que las verdaderas causas son mas profundas.
Como dice Sierra, para quienes derrccaron a Iturrigaray,
“la Nueva Espafia era para los espafioles, mientras el
‘sentimiento patriftico’ de entonces era un cambio ‘la
Nueva Espania para los mexicanos o americanos...’”.3* Y
la lucha no era sblo entre espaifioles y mexicanos: desde
un principio fue al mismo tiempo.y, sobre todo, una lucha
social, es decir, de clases. “Los mexicanos ricos —como
dice Mora al recordar los acontecimientos de 1808—, te-
nian ya por entonces el mayor desempefio en destruir el
influjo preponderante de los espafioles, y se dedicaron a
lograrlo. . .”.3® Lo que demuestra que, en realidad, se en-
frentaban dos fracciones de las clases altas —la propia-
mente dominante y la que intentaba serlo—, cada una de
las cuales trataba de ganar a su causa a otras fuerzas,
principalmente entre las capas medias urbanas.

En 1809, o sea apenas un afio mis tarde se descubre
una conspiracién en Valladolid, en la que varias personas
se esfuerzan de nuevo por dar inicio a la lucha por la
Independencia. “La circunstancia de ser todas personas
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acaudaladas y de las principales de México —observa
Mora— hacia muy peligroso el intentar contra ellas una
causa formal y un procedimiento ruidoso...”. Pero aun-
que el gobierno cuidaba de no subrayar la importancia del
hecho y de no hacer ruido en torno del mismo, desde la
caida de Iturrigaray adopté6 medidas arbitrarias y aun
represivas que generalizaron el descontento; “.. .la irrita-
cién de los ultrajes recibidos —comenta el propio doctor
Mora— produjo todo su efecto. Ya no se traté de una
revolucién ordenada, ni se dese6 la independencia por los
bienes que debia producix; el furor, la venganza y el odio
a sus opresores, fueron los sentimientos que ocuparon a
los vencidos. . .”.

“...No era ya posible conseguir ni racional esperar,
que este gran cambio partiese de la autoridad suprema. ..”
“.. las personas acomodadas y de més viso en la sociedad,
deseaban en verdad la independencia; pero retrocedian
al aspecto de los riesgos que corrian sus fortunas e intere-
ses... De aqui es que no quedaban otras para dar este
paso peligroso y dirigirlo, que las gentes del pueblo y las
de la clase media, es decir, los abogados, los militares su-
balternos, los curas, el clero bajo, los frailes y la plebe.
Una revolucién hecha por las masas —concluye Mora—,
debia necesariamente ser desastrosa, como lo fue; pero los
espafioles habian puesto obstéculos insuperables para que
se hiciese de un modo m4s ordenado...”.?¢

Aun reconociendo que las dificiles condiciones a las
que Espafia se enfrenta bajo la ocupacién napoleénica fa-
vorecen la iniciacién del movimiento de Independencia
en México, en realidad hay otros hechos mas profundos
que propician la ruptura. Entre ellos suele sefialarse la
revolucién industrial inglesa, la independencia de los Es-
tados Unidos, la revolucién francesa y las nuevas ideas
politicas y filoséficas que contribuyen a su triunfo. A todos
esos acontecimientos subyace, de una u otra manera, el
desarrollo capitalista que tras la implantacién desde tiem-
po atras del nuevo sistema en Inglaterra y Holanda, se
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extiende ahora a otros paises y proyecta su influencia con-
cretamente a Espafia y la América espafola.

Pero sin restar importancia a todo lo anterior, es indu-
dable que las raices mas profundas de la revolucién de
Independencia en la Nueva Espafia son internas y tienen
que ver principalmente con las condiciones y las contradic-
ciones que se han creado en ella, y las fuerzas capaces de
hacerles frente.

Cué Génovas considera que para entender las “verda-
deras causas” de la lucha por la independencia nada hay
tan importante como la “representacién” hecha ante el
rey de Espafia por el obispo Abad y Queipo, en 1799. En
ella declaraba que los espafioles, con sélo un décimo de
la poblacién, .. .tienen casi todas las propiedades y rique-
zas del reino. Las otras dos clases, que comprenden los
nueve décimos..., se hallan en el mayor abatimiento y
degradacién. El color, la ignorancia y la miseria de los
indios los coloca a una distancia infinita de un espafiol. ..
Las castas se hallan infamadas por derechos como descen-
dientes de negros esclavos. .. En este estado de cosas ;qué
interés puede unir a estas dos clases con la primera, y a
todas tres con las leyes y el gobierno?...”.3"

La desigualdad era, sin duda, uno de los rasgos mis
caracteristicos de la sociedad colonial, cultural y politica.
Aun autores como Alamén, aunque traten convencional-
mente de justificarla no dejan de reconocerlo. Y es natu-
ral que concitara un creciente descontento, sobre todo si se
piensa que tal situacién se daba en un pais sin libertad y
a cuyo pueblo se le negaba incluso el derecho a ser duefio
de si mismo.

“La dependencia del pueblo —escribe al respecto Za-
vala— era una especie de esclavitud, consecuencia nece-
saria de este estado de cosas, de la ignorancia en que se
le mantenia, del terror que inspiraban las autoridades con
sus tropas, su despotismo y su orgullo, y mas que todo de
la Inquisicién, sostenida por la fuerza militar y religiosa
supersticién de clérigos y frailes fanaticos...”.?®
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Aun numerosas familias acomodadas y amplios sectores
de las capas medias se sentian profundamente inconformes.
Si bien muchos criollos empezaban a hacer fortunas con-
siderables o al menos vivian con holgura, de hecho seguian
sometidos al gobierno y en general al férreo dominio espa-
fiol. Y en niveles mas modestos las limitaciones de todo
orden se multiplicaban y eran mis severas, para no men-
cionar la condicién de las grandes masas, sobre todo indi-
genas, cuya miseria y abandono eran realinente dramati-
Cos.

El pueblo estaba cansado de la opresion colonial, del
despojo de varios siglos, de la arbitrariedad, del robo, de
la corrupcién, del parasitismo de los gobernantes y de que,
desde lejos otro pais que mas que “madre patria” era una
madrastra injusta e incomprensiva, decidia su suerte sin
tomar en cuenta los intereses, las legitimas aspiraciones y
la voluntad de los mexicanos. Como dice Zarate: “Exis-
tian, pues, todos los elementos que eran indispensables pa-
ra producir una revolucién. . .”.3®

En realidad sélo las autoridades espafiolas, los ricos
que vivian en condiciones privilegiadas y ciertos “intelec-
tuales” a su servicio no advertian lo que pasaba. Segin
ellos nada justificaba la insurreccién de 1810; ésta era
un movimiento subversivo artificial, que el pueblo repu-
diaba, que unos cuantos “criminales” y “fascinerosos” ha-
bian lanzado para obtener beneficios y ventajas personales,
y que desde luego estaba destinado a fracasar.

El inicio de la lucha

El 16 de septiembre de 1810 estalla la revoluciéon de
Independencia. Se inicia como es sabido en el pequerio
pueblo de Dolores, en Guanajuato. La dirigen unas cuan-
tas personas, entre las que destacan el cura de ese lugar,
Miguel Hidalgo y Costilla, quien se pone a la cabeza del
movimiento, y varios jévenes: Allende, Aldama, Abasolo



74 PENSAMIENTO POLITICO DE MEXICO

y otros. Los apoyan también con entusiasmo el corregidor
de Querétaro, Dominguez, y sobre todo su esposa Josefa
Ortiz.

Hidalgo llama al pueblo a luchar por su libertad v
contra el mal gobierno. Descubierta la conjura, “...no
queda més recurso —dice— que ir a coger gachupines. ..”.

El primer hecho politico extraordinariamente impor-
tante en torno -a la insurreccién es el apoyo multitudinario
que el pueblo, y sobre todo las masas pobres, le prestan
de inmediato. Hidalgo sale de Dolores con 600 hombres
que al llegar a San Miguel son ya 5 mil. En Celaya el
ejército insurgente cuenta ya con 20 mil elementos. En
Guanajuato los rebeldes son ya casi 40 mil; en la Batalla
del Monte de las Cruces se acercan a 80, y segGn algunos
autores, a 100 mil hombres. De hecho en sélo unas cuan-
tas semanas el pueblo hace suya la lucha a la que Hidai-
go lo convoca.

Los enemigos de los insurgentes atribuyen la presencia
de las masas a su ignorancia, a que son engafiadas e in-
conscientes, y a que Hidalgo, sobre todo, las atrae insti-
gandolas al robo, el saqueo y el crimen. Alaman, al recor-
dar que las consignas de la insurreccién se habian sinteti-
zado en el “Viva la virgen de Guadalupe y mueran los
gachupines”, expresa: “Reunién monstruosa de la religién
con el asesinato y el saqueo: grito de muerte y de desola-
cién, que... después de tantos afios resuena todavia en
mis oidos con un eco pavoroso”. Y agrega: “No es extra-
fio... cuando el vicio dominante en la masa de la pobla-
cién es la propensién al robo, hallase tan ficilmente parti-
darios una revolucién cuyo primer paso era poner en
libertad a los criminales, abandonar las propiedades de la
parte mas rica de la poblacién a un ilimitadoe saqueo,
sublevar a la plebe... y dar rienda suelta a todos los vi-
cios. . .40

Desde luego otros piensan de manera diferente. En
septiembre de 1810, dice por ejemplo Zavala: “.. .toda la
Nueva Espafia estaba en agitacién y cada uno sentia la
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necesidad de un cambio de las cosas... El descontento se
hacia cada vez mas general, como sucede siempre la vis-
pera de los grandes acontecimientos. . .”.4!

El doctor Mora, sin llegar a los extremos de Alaman
ni sostener que s6lo interesara a los soldados insurgentes el
saqueo, califica la guerra de Independencia de “barbara”;
repudia la violencia, que al parecer fundamentalmente
atribuye a los rebeldes, y denuncia como uno de los mé-
viles de la revolucién avivar el “odio” a los esparioles. “La
mujer de Dominguez —dice refiriéndose a Josefa Ortiz—
...no tenia otras ideas de independencia que el ‘odio’ a
los espapoles...”. Y unas paginas méas adelante afirma
que “Los pronunciados se apoderaron de todas las rentas
reales que eran cuantiosas, y de los caudales de los espa-
ficles, que siendo muchos y ricos, ascendieron a muchos
miles...”. Y “...asi se dio principio a las violaciones de
la moral, tan comunes en las guerras civiles...”.*

Cualquiera que sea la razén, lo cierto es que el pueblo
se lanzd resueltamente a la lucha como si de golpe descu-
briera que era capaz de actuar, de protestar, de hacer sen-
tir su presencia hasta entonces ignorada. “Este entusiasmo
patritico, irreflexivo si se quiere —comenta Zéirate—, pe-
ro espontaneo, subito, inmenso, fue reconocido y confesa-
do por las mismas autoridades realistas. . .”. “Aquella mul-
titud obedecia... al generoso instinto de derribar lo que
le parecia... inconciliable con su felicidad y la de la pa-
tria. . .”

Y el levantar como bandera la imagen de la virgen de
Guadalupe, contribuyé sin duda a hacer mas popular el
movimiento, “...pues esa imagen que la habilidad de los
primeros sacerdotes de la colonia habian dado por apa-
recida en las colinas de Tepeyac, representaba en cierto
modo la nacionalidad mexicana, ‘era una virgen indige-
na. ..’ Hidalgo comprundié que convertir a la virgen de
Guadalupe en simboio de su causa, era tanto como oponer
al poder espafiol de tres siglos, tres siglos también de l4-
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grimas, de preces, de esperanzas; equivalia a convertir to-
da la poblacién indigena en un solo combatiente. . .”.**

Las autoridades coloniales fueron tomadas por sorpre-
sa, y de momento no pudieron comprender el alcance de
lo que ocurrfa. Pero su enérgica respuesta no se hizo es-
perar.

A los pocos dias de iniciada la insurreccién, el obispo
Abad y Queipo, ahora totalmente del lado del gobiernc
espaiiol, expidio el famoso edicto que excomulgaba a Hi-
dalgo, a los demas dirigehtes de la causa y a quien de uno
u otro modo prestara cualquier ayuda o simplemente man-
tuviese relacién con ellos.

Abad y Queipo hacia responsables a Hidalgo y sus
compaiieros. Los acusaba de graves cargos, de “.. .pertur-
badores del orden publico, seductores del pueblo, sacrile-
gos y perjuros. .. que habian incurrido en la excomunién
mayor del canon: Si quis suadente diabolo, y amenazaba
con la misma pena, ipso facta incurrenda, a todos los que
les impartiesen socorro, auxilio y favor...”; “ . .el proce-
dimiento era tan irregular y desconocido, que se suscitaron
dudas... aun (entre) los defensores mismos del gobierno
espaiiol. ..”. El obispo de México, Lizana, confirmé unos
dias més tarde las declaraciones’ de Abad y Queipo, esta-
bleciendo que “eran vélidas y emanadas de autoridad com-
petente, y que los fieles estaban obligados en conciencia,
pena de pecado mortal y de quedar excomulgados, a la
observancia de aquellos edictos. ..” En pastoral del 18 de
octubre, el propio Lizana volvia a la carga: “Hijos mios,
no os dejéis engafiar: el cura Hidalgo esti procesado por
hereje; no busca vuestra fortuna sino la suya...; ahora os
lisonjea con el atractivo halagiieo de que os dari la
tierra; no la dar, y os quitari la fe; os impondr3 tributos
y servicios personales... y derramard vuestra sangre y la
de vuestros hijos...”. Con razén el propio Alaman reco-
noce que “las armas de la Iglesia se empleaban también
con el mayor empefio para reprimir la revolucién...”. Y
lo que es también obvio es que a Hidalgo no se le acusa-
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ba por faltas a la religién; se le perseguia por su accién
politica, es decir por encabezar el movimiento de indepen-
dencia y lanzarse contra el poder establecido. “Que las
armas de la Iglesia se esgrimieron mas contra la rebelién
que contra la supuesta herejia de los independientes, lo
prueban todos los documentos emanados de los obispos,
los sermones predicados en los pilpitos... y los procedi-
mientos de ia Inquisici6n. . ..

La lucha militar y la violencia en las
diversas fases del proceso

Las fuerzas insurgentes no constituian, sobre todo al
principio, un ejército propiamente dicho. Eran maés bien
una masa desorganizada de campesinos pobres y en me-
nor medida de trabajadores urbanos sin experiencia, dis-
ciplina ni conocimientos militares, armados muchos de
ellos con “palos, flechas, hondas y lanzas”. Los contin-
gentes propiamente militares eran muy pequefios y sblo
unos cuantos los oficiales que los comandaban.

En las primeras semanas, empero, e} avance insurgen-
te parecia incontenible, y entre otras plazas importantes
fueron tomadas Celaya, Guanajuato y Valladolid, lo que
permiti6 a Hidalgo avanzar hacia Toluca e inclusive lle-
gar a las puertas de la ciudad de México.

La batalla del Monte de las Cruces a s6lo unos cuan-
tos kilémetros de la capital, fue sumamente cruenta. Y ui
bien el triunfo correspondié a los insurgentes el precio
que pagaron por él fue muy alto. Se esperaba, y el go-
bierno virreinal temia, que la siguiente accién fuera lan-
zarse contra la ciudad de México, criterio que al parecer
era el de Allende y otros oficiales; pero por los dafios
sufridos, por escasez de municiones, porque muchos aban-
donaron el improvisado ejército y porque se sabia que la
capital habia recibido importantes refuerzos militares, Hi-
dalgo decidié cambiar de rumbo y moverse hacia Queréta-
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ro. Algunos historiadores lo critican y sefialan que ese
solo hecho exhibe su incapacidad como militar. “Jamas
hubo més ignorancia —escribe Zavala— en el ataque y
la defensa. Los indios se arrojaban sobre la artilleria con
sus sombreros. .., y los soldados del gobierno espafiol no
pudieron vencer semejantes enemigos. ..”.

“Cualquiera creeria que después de una victoria tan
sefialada ... los caudillos de la revolucién marcharian a
México. .. Pero Hidalgo obraba sin plan, sin sistema y sin
objeto determinado. Viva nuestra sefiora de Guadalupe
era su Gnica base de operaciones. ..”.

En Aculco, el ejército rebelde tuvo otro enfrentamien-
to, ahora contra el brigadier Félix Calleja y diez mil hom-
bres disciplinados y bien armados. Ahi las pérdidas vol-
vieron a ser enormes y el saldo fue ahora una costosa de-
rrota. Zavala menciona méis de 18 mil muertos y mais del
doble de heridos tan sélo en esa batalla. Los prisioneros
fueron duramente tratados. No bast6 la severidad. Calleja
fue cruel, sanguinario... con ellos.*

“La derrota de Aculco —comenta Zarate— no deci-
di6. .. la suerte de la revolucién, que obtenia ventajas al
mismo tiempo que sufria reveses...”.*®¢ Mas lo cierto es
que a partir de ella se multiplicaron los problemas, se
acentuaron los desacuerdos concretamente entre Hidalgo
y Allende y se inici6 el declive. En la siguiente batalla
en Guanajuato —también una nueva y cruenta derrota—,
Fray Servando comenta que Calleja dejé tendidos a 14
mil, con parte de las fuerzas insurgentes al mando de
Allende, mientras Hidalgo reorganizaba la otra parte en
Valladolid. El triunfo de Torres en Guadalajara y de he-
cho en toda la Nueva Galicia fue importante. Hidalgo
incluso traté de sentar las bases de un nuevo gobierno;
pero la batalla de Puente de Calderén resulté decisiva, y
tras ella la causa de la independencia se debilité grande-
mente. Hidalgo fue despojado por Allende del cargo de
generalisimo, y los restos del ejército libertador se movie-
ron hacia el norte: Aguascalientes, Zacatecas, Saltillo, has-
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ta producirse la traicién de Acatita de Bajan que llevé
a la aprehensién y poco después al fusilamiento en Chi-
huahua de los principales caudillos.

Asi concluyé dramaticamente la primera fase de la
lucha, una fase cuyos signos m4s caracteristicos son, co-
mo ya vimos, la disposicién del pueblo, su entrega entu-
siasta y a menudo heroica a una causa dificil y riesgosa;
la firme decisién a la vez de Espafia y del gobierno vi-
rreinal de retener, a cualquier precio, la rica colonia, y
la violencia que, en tales condiciones y tras una tirania
de tres siglos, resultaba inevitable.

La violencia se hace presente desde el primer momen-
to. Se expresa en excesos, abusos y aun crimenes de los
insurgentes en Celaya, Guanajuato y Guadalajara. Allen-
de y otros oficiales tratan de evitarla y de castigar severa-
mente a quienes recurren al saqueo y matan a civiles ino-
centes. Hidalgo mismo, en general mas comprensivo de
las causas profundas que la determinan, trata en un mo-
mento dado de oponerse a ella y de sancionar a quienes
cometan actos indebidos.

Pero “el funesto impulso que Hidalgo habia dado al
desorden —observa Alamin—, considerandolo como 1ni-
co medio de hacer progresar la revolucién era tal, que a
nadie le era ya posible contener estos excesos...”*” Mo-
ra, sin pretender ser imparcial, es mas objetivo. Critica a
menudo la violencia de los insurgentes; culpa en particular
a Hidalgo de ciertos actos inaceptables, y lo considera
incapaz de haber conducido una revolucién ordenada;
repudia medidas como la de haber liberado de las car-
celes a presos comunes, y recuerda que “...muy pocas
horas bastaron para consumar la ruina de... (Guanajua-
to), la destruccién de sus inmensos capitales y del la-
borio de las minas, que abandonadas entonces, ain no
han podido repararse...”. Pero a la vez reconoce que la
actitud de la corona “...debia por necesidad producir
una explosién violenta y una sangrienta revolucién y que
si bien ésta fue *...perniciosa, destructora y desordena-
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da... (también fue) indispensablemente necesaria en el
estado a que habian llegado las cosas, y abria el camino
a otra ordenada, benéfica y gloriosa. . .”4®

“Los excesos se debieron —segin Bustamante— . ..no
a la voluntad de los jefes, sino a la exaltacién de pasiones
de masas enormes de hombres, que por primera vez rom-
pian la cadena pesada y ominosa que gravit4 sobre sus
cuellos en el espacio de tres siglos...”. Y con esta opi-
nién coinciden otros historialores.*®

La verdad es que hubo violencia en ambos bandos. La
lucha por la libertad encontré una represién “a hierro
y fuego”, “...el sistema adoptado por el gobierno virrei-
nal fue de implacable exterminio...”. En él destacaron la
“proscripcién y la muerte” Se recurrié, sin medida a las
represalias; “. . .la sangre pidi6 sangre...”.

“A la accién de las armas virreinales unié la Iglesia
sus anatemas. .. Los iniciadores de la independencia pa-
garon con su vida. Pero cualquiera que fuesen sus errores
y excesos, ...con su posterior sacrificio enaltecieron la
mas noble de las causas y ensefiaron a morir por la patria
y por la libertad...”

El periodo que va de 1811 a 1815, al que Cué Cénovas
llama la etapa de “reorganizacién”, difiere de aquel en
que Hidalgo encabeza el movimiento. Ahora el hombre
de la Revolucién es Morelos y la lucha inclusive militar
es distinta. Segin el propio Cué Canovas, Morelos realiza
cuatro grandes campafias militares. Al finalizar la tercera
de ellas la lucha vive su mejor momento y una vasta
extensién que va de Colima a Oaxaca y que incluye por-
ciones de Puebla y Veracruz, queda bajo el dominio insur-
gente. A fines de 1813 la situacién de Morelos se complica,
el Congreso de Chilpancingo y otras tareas politicas lo
distraen de la accién militar, y a partir de ahi sufre serias
derrotas en Valladolid y Puruarin. Acapulco y Oaxaca
son recuperados por el enemigo, y después de ser hecho
prisionero en Texmalaca, Morelos es fusilado en San Cris-
tébal Ecatepec, en diciembre de 1815.
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Durante los afios en que es el principal caudillo, si-
guen presentes desde luego la violencia y la destruccién.
Aunque las masas ya no participan en la forma multitudi-
naria del primer momento, apoyan la causa insurgente.
La lucha se torna inclusive mas profunda y radical, y la
guerra misma “mis cruel y sangrienta, por una y otra
parte”, “Todas las ejecuciones se hacian sin forma ningu-
na de juicio...”. Alamén, quien reconoce que Morelos
fue “el hombre mas notable... entre los insurgentes”, lo
censura por su violencia “Su aspecto —dice— retrataba
su caricter: un rostro torvo y cefiudo, inalterable. .., ex-
presién de aquella crueldad calculada, con que friamente
volvi6 sangre por sangre...”. Pero, curiosamente, cuando
el propio autor juzga a las tropas virreinales se olvida a
menudo de la dureza con que siempre actuaron, del uso
que hicieron de la violencia y de cémo, concretamente en
esta etapa de la lucha, fusilaron a diestra y siniestra, sin
importarles quiénes fuesen las victimas. En su actitud
siempre parcial y apologética hacia el gobierno espafiol,
refiriéndose al feroz general Calleja, Alamin admite que
éte “...ha sido tachado de crueldad...; pero si bien se
miran los sucesos de aquellos tiempos —afiade—. .., la
conducta de Calleja no aparecera tan excesivamente se-
vera, y se convendra ficilmente que no podria acaso hacer
menos un general espafiol. ..”. j Asi se escribe la historia!®

La violencia no sélo se expresa en sumas impresionan-
tes de muertos y heridos. Poinsett recoge la estimacién de
400 a 500 mil muertos en los 11 afios de lucha, lo que
queria decir que de cada 100 mexicanos, 12 pagaron con
su vida. Se expresa ademds en asaltos y robos, en arbitra-
riedades sin nombre y en medidas represivas. Buena parte
de la riqueza material es también destruida, y la débil
economia colonial —como ya se dijo— sufre las conse-
cuencias de la. guerra. En general los historiadores coinci-
den en el reconocimiento de tal situacién. .. .Arruinadas
u ocupadas las fincas risticas; interceptados los caminos
y cortadas las comunicaciones —sefiala Alamin— todos
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los giros cesaron... La mineria fue la primera que resin-
tié los efectos de la revolucién, pues ocupados por los
insurgentes los principales y mas productivos minerales. . .
hubieron de suspenderse las labores. ..”.** Y, desde luego,
no sélo fueron responsables de ello los insurgentes.

De hecho toda la economia se resquebrajé; la mine-
ria cayé en una larga crisis, los campos se vieron desola-
dos, el abastecimiento de toda clase de articulos fue irregu-
lar, y muchos mexicanos sufrieron hambre, lo que bastaria
para exhibir la violencia bajo la cual se vivia.

A partir de 1816 las cosas fueron cada vez mas dificiles
para los insurgentes, quienes sostuvieron la lucha con base
en pequefios nucleos guerrilleros como los de Guerrero,
Victoria y Bravo. Calleja mantuvo frente a ellos y otros
luchadores su ya viejo sistema: “...el de la represién vio-
lenta; y no usé de otros medios para combatir la revolu-
cién que los del exterminio.. .”.5*

En 1817 se abre un rayo de esperanza con la inesperada
campafia militar de Mina. Pero aun después de que se le
fusila —a fines de ese mismo afio—, la tenaz y valiente
resistencia de Guerrero y otros insurgentes juega un papel
muy importante. Los resultados militares, favorables en
general al régimen colonial, no bastan. La situacién no es
ya la de 1800 o siquiera la de 1810. Ahora todos quieren
la emancipacién nacional, y en ese nuevo clima se regis-
traron los hechos que, con Iturbide a la cabeza culmina-
ran, en 1821, en la consumacién de la Independencia.

Los dirigentes de la lucha y el pueblo

En otro capitulo de este estudio se examina el pensa-
miento politico de los caudillos, o sea de quienes fueron
en realidad los actores individuales mas importantes de
la gesta libertadora. Aqui solamente recordaremos algu-
nos de los juicios que esas personas, y al mismo tiempo
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las masas incorporadas a la lucha, merecieron a ciertos
historiadores.

Bustamente expres6 siempre admiracién a los préceres
de la independencia. Hidalgo, segin él, salvé a la patria
y reivindic6 el derecho de los pueblos a la insurreccién;
defendié derechos “verdaderamente inalienables y que
dehen sostenerse con rios de sangre si fuera preciso...”,
Considerd a Morelos un hombre “extraordinario”, un cau-
dillo “ilustre” cuyas grandes virtudes, como las de sus
més cercanos colaboradores, se pusieron de manifiesto en
el célebre sitio de Cuautla.®

Fray Servando, admitiendo que Hidalgo “no fuese un
santo, ni santa la obra que emprendié”, comenta que “si
el cura hubiese sido un lobo, cual se pinta en los edictos
de la Inquisicién desde diez afios antes, (no) se le hu-
biese dejado como pastor... sblo porque se hubiese cu-
bierto de una piel de oveja. ...

Tras recordar que el primer deber del historiador es
ser imparcial, Zavala sefala que Hidalgo no sabia en
realidad hacia dénde iba. Carecia de plan y de sistema.
“Yo creo —afiade— que el cura Hidalgo hizo un acto
de heroismo. . .; pero es evidente que si hubiese presen-
tado las bases de un sistema social, si en vez de animar
a la matanza de los espafioles y a los saqueos hubiese he-
cho retirar a los indios y organizado sus tropas, ofrecido
garantias y hablado como debia hacerlo, por manifiestos
y proclamas, el triunfo de la causa hubiera sido seguro
en su principio...”. A Morelos, en cambio, lo considera
un general ilustre, un hombre que “...se distinguié6 por
su valor, por su serenidad en los combates, su constancia...
y més que todo por su patriotismo puro y desinteresa-
do...”. En rigor un héroe. “Jamas los espafioles tuvieron
un enemigo més temible en aquella época ni la causa de
la libertad un caudillo m4s digno...”. Zavala destaca el
valor de Matamoros y las virtudes poco comunes de Gue-
rrero. En Iturbide reconoce ‘“cualidades brillantes” e in-
clusive un “alma superior”. Pero a medida que avanza
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en el examen de su trayectoria politica, descubre que es
conservador, violento, inestable, irascible, arbitrario, su-
mamente ambicioso y capaz de cualquier cosa para salir
adelante, un “fiel servidor de los opresores de su patria y
uno de los enemigos més temibles de la causa america-
na...”.%

Mora no simpatiza con Hidalgo ni le reconoce méritos
especiales. Lo considera un hombre inepto, superficial y
sin capacidad como militar. “El mérito de Hidalgo —es-
cribe— era muy mediano. .. En efecto este hombre ni era

de talentos profundos. ... ni tenia un juicio sélido y recto
P >4 y

para pesar los hombres y las cosas, ni un corazén ... para

perdonar los errores. . .; ligero hasta lo sumo, se aban-

doné enteramente a lo que diesen de si las circunstan-
cias...”.

“Allende era de un caricter enteramente opuesto a Hi-
dalgo; no tenia la reputacién de éste ni sus relaciones, su
educacién habia sido descuidada, y se ignora cuales fuesen
sus talentos y disposiciones mentales; pero su resolucién
era capaz de las mayores empresas; su perseverancia era
inalterable. . .”.

A Morelos lo considera un hombre “extraordinario”,
un general “ilustre”. “Sus prendas morales eran superiores
a las otras: Amante del bien piblico y de su patria hizo
cuanto crey6 que podia conducir a su prosperidad y gran-
deza; muchas veces se equivocé en los medios pero jamés
sus errores provinieron del deseo de su propio engrandeci-
miento; fue extraordinariamente modesto, desdefiando to-
das las condecoraciones y titulos. . .; su firmeza de alma
y lo impasible y sereno de su caricter... lo acompafian
hasta el sepulcro. . .; precipitado hasta un calabozo y ul-
trajado por los obispos y la Inquisicién hasta el punto de
ser declarado indigno de pertenecer al clero y a la comu-
nién catdlica, jamis se le pudo arrancar una retracta-
cién...”. Pero Morelos fue también —segiin el doctor
Mora—, “...duro y hasta cruel con los que militaban por
la causa espafiola. . .”.’®
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Alaman ofrece de Hidalgo una imagen enteramente
negativa. Ve al padre de la patria como un hombre egois-
ta, deshonesto, incapaz de dirigir la revolucién a la que
convoca al pueblo, proclive a la anarquia, destructivo y
aun cruel, que tolera el saqueo y el crimen, y que a pun-
to de morir demuestra que es débil e inconsecuente. En
apoyo de tal posicién recoge, del discutido y extrafio jui-
cio que lo condena a ser fusilado, declaraciones de Hidal-
go segln las cuales éste reconoce que la lucha que enca-
bezd habria llevado a la “anarquia y el despotismo”, que
“nada de cuanto habia hecho se podia conciliar con la
doctrina del evangelio...”, y que su empresa “...habia
acarreado males incalculables a la religién, a las costum-
bres. .. y muy particularmente a esta América...”. Y res-
pecto a Morelos, como ya vimos en péginas previas, aun-
que reconoce su significacién, no deja de atribuirle graves
fallas y vicios.

Alaman califica a menudo a los revolucionarios de
“bandidos” y “barbaros”, y sostiene que su lucha nada
tuvo que ver con la independencia. “Esta horrenda revo-
lucién es sin embargo —dice— la que se ha querido hacer
que la Reptiblica Mexicana reconozca por su cuna. Los
individuos que la promovieron no sélo no hicieron la
independencia, sino que la retardaron e impidieron.. .;
esa revolucién sflo ha sido fuente continua de desgra-

cias...”.

“Hidalgo y los que le sucedieron siguiendo su ejemplo
—agrega, haciendo suyas las palabras de Iturbide—, deso-
laron al pafs, destruyeron las fortunas. . ., sacrificaron mi-
llares de victimas. . ., aniquilaron la industria. . ., corrom-
pieron las costumbres, y lejos de conseguir la independen-
cia, aumentaron los obstaculos que a ellos se oponian. . .’

La guerra que se inicia en 1810 no fue, para Alaman,
otra cosa que el intento del gobierno espafiol y las fuerzas
que lo apoyaron “para reprimir una revolucién vandalica,
que hubiera acabado con la civilizacién y la prosperi-
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dad...”. “Los individuos que la promovieron no sélo no
hicieron Ja independencia, sino que la retardaron e impi-
dieron. . . El partido realista que combatié contra los in-
surgentes. . . fue el que mas adelante hizo la indepen-
dencia. . .”.

Y, de nuevo con palabras de Iturbide, a quien atribuye
en cambio todo el mérito, Alamén afiade: “La indepen-
dencia se hizo ...en cortisimo tiempo de campafia, sin
efusion de sangre, sin destrozo de fortunas, y para decir-
lo de una vez, sin guerra, porque no merece el nombre
de tal aquella en la que no llegan a ciento cincuenta los
individuos que han muerto en el campo del honor.. .”.%

Segin el historiador Julio Zarate, “Hidalgo aparece
grande y merecedor de todo el respeto.. . Sus actos, sus
palabras, indicaban una tendencia democritica, que no
era otra cosa que el resultado de su asiduo estudio de
los principios del 89...". En cuanto a Morelos, a quien
al condenarse y degradarse se acusa de ser “hereje, perse-
guidor y perturbador de la jerarquia eclesistica, profa-
nador de los santos sacramentos, cismético, lascivo, hi-
pécrita, enemigo irreconciliable del cristianismo, traidor
a Dios, al rey y al papd”, Zarate lo considera “el hombre
més extraordinario que habfa producido la revolucién. . .,
un caudillo que debe ocupar un lugar prominente.. .”.
“A pesar de su descuidada educacién, asombra la cordura
que revelé en las dificiles cuestiones de gobierno. ...”. “Si
como guerrero ocupa el Jugar maés alto entre los defensores
de la independencia, como hombre politico le corresponde
un puesto muy distinguido. . .”.

Vicente Guerrero es visto por el propio Zarate como
“verdaderamente admirable”, un hombre modesto, valien-
te y sereno que lucha con decisién y entereza en las con-
diciones mas adversas. Y, de Iturbide, piensa que fue
esencialmente la desmedida ambicién lo que lo llevé a
jugar el papel que nadie esperaba. Mientras considerd
fuerte al régimen colonial, lo sirvi6 sin reservas . . .hasta
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sacrificar, con aparente fanatismo religioso y pelitico, a
millares de sus compatriotas; y cuando le vio vacilante. , .
se apercibi6 a asestarle el golpe mortal, seguro de que en
¢él mismo redundarfan la gloria y los provechos de una
revolucién que antes habia combatide con una ferocidad
sin ejemplo. . .”.%

Tal opinién es similar a la de Sierra: “Iturbide tenia
detras una negra historia de hechos sangrientos y de abu-
sos y extorsiones; era la historia de su ambicién. . .”.%

Ignacio Ramirez explica en unas lineas inspiradas y
emotivas la firmeza y la profunda conviccién que reclamé
a Hidalgo actuar como lo hizo, morir en la lucha para
hacer que México fuera de los mexicanos.

., .el aventurero espafiol —dice en 1863 al recordar
el inicio de la lucha por la independencia— encontraba su
patria por donde quiera que dirigia sus pasos sobre el
suelo de Moctezuma; México era la Nueva Espafa; las
danzas del andaluz, las fiestas idolétricas de aldeas de
Castilla, los ridiculos trajes de la corte, la literatura de
Géngora. . ., v los santos apoderados de nuestros placeres,
de nuestras penas, de nuestras calles, de nuestros cam-
pos. .., todo era espafiol; para ir al cielo se pasaba por
Espana. En medio de esas costumbres. . ., de esa religién,
de esa atmoésfera, un cura. .., socbreponiéndose a su pro-
fesion, a su edad, a sus recuerdos, a sus esperanzas, a sus
parientes, a sus amigos, a su rey, a su Dios, a si mismo...,
tuvo valor para quemar todo lo que habia adorado; cono-
cia el precio de toda lo que sacrificaba y no vacil; cuan-
do. .. encomienda a las campanas de su parroquia el anun-
cio de la buena nueva, sabe muy bien que mina los cimien-
tos del templo desde cuyo santuario reina sobre sus feli-
greses. Cuando pone la tea en las manos del indigena, no
ignora que van a desaparecer. .. las cosas de sus padres y
las cosechas de sus amigos; y antes que acudieran los
conjurados. . . ve entre sombras a las mujeres que lo mal-
dicen, a los obispos que lo excomulgan, a los jueces que
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lo condenan, a la Espafia que lo persigue y a la multitud
que no lo comprende; y en vez de temblar, elevindose a
la altura de la situacién, prorrumpe: ;Viva la Indepen-
dencia!”.%3

A nuestro juicio es justo lo dicho por Ramirez. Hidal-
go se entrega generosamente a la causa de la libertad y
lo hace convencido de que esa lucha puede, como ocurre
a la postre, cobrarle con la vida. Que ellos y quienes vie-
nen después incurren en fallas y cometen errores, es in-
dudable. Son seres humanos que ademas despliegan su
esfuerzo es condiciones sumamente dificiles, bajo una co-
rrelacién de fuerzas sobre todo al principio muy desfa-
vorable y que ellos no pueden modificar a su antojo ni
de inmediato. Que lanzan al pais a la anarquia y el desor-
den, jmentira! La anarquia tenia hondas raices en el
régimen colonial, y bajo la apariencia de estabilidad y paz
habia una sociedad atrasada, injusta, opresiva, irracional,
sometida a intereses ajenos, plagada de graves deforma-
ciones e incapaz de resolver sus problemas fundamentales.
Que la lucha por la independencia trajo consigo el desor-
den, abusos y aun crimenes que los dirigentes no pudieron
y a menudo incluso no quisieron reprimir, probablemente.
La idea de que la revolucién de Independencia debié ha-
ber sido ordenada y desenvolverse armoniosamente y sin
violencia, como si se tratara de una solicitud burocratica
de ascenso y no de una intensa, espontinea y profunda lu-
cha social, es una mera ilusién.

Todo nuevo orden se construye en medio del desorden,
del desorden a que inevitablemente lleva sobre todo la
-eservacion de los intereses creados y del viejo orden de
cosas que quienes se benefician de él se.empefian en sos-
tener, sin importarles la dosis de violencia que reclame.
Nadie renuncia a sus privilegios voluntariamente y en la
lucha mexicana por la independencia ello se pone en re-
lieve desde el primer momento. Los beneficiarios del or-
den colonial recurren a todos los medios a su alcance para
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perpetuarlo: a las armas, a la palabra hablada y escrita,
a la religién, a los prejuicios, y cuando es menester a la
calumnia, la represién y aun el crimen. A todo ello se
enfrentan los iniciadores de la Independencia. Y lo que
hacen lo hacen como pueden, como las condiciones lo
permiten; a menudo sin experiencia, sin conocimientos,
sin medios materiales, sin saber si es o no lo correcto, sin
ayuda y apremiados por circunstancias y reclamos que no
admiten espera.

Cada quien actia como le es posible, muchas veces sin
tiempo siquiera para considerar otras opciones, sin tomar
en cuenta principios que siendo justos resultan del todo
inaplicables y por tanto irreales; que como dice Fray Ser-
vando, consideran al hombre en abstracto, sin advertir
que “tal hombre no existe en la sociedad”, y mucho me-
nos en medio de una crisis tan profunda como es una
revolucién.

Tanto los que hacen las cosas como quienes las juzgan,
actiian pues como hombres en concreto, de carne y hueso,
en los que se sintetizan virtudes y defectos; que en apa-
riencia razonan conforme a principios y postulados de su-
puesto valor universal, pero que en realidad expresan casi
siempre los intereses y contradicciones de la clase a la que
pertenecen, y del segmento o fraccién particular en que
estan insertos y en el que se mueven mas de cerca. Por eso
entrafia un grave error y una pretensién desmedida proce-
der pontificalmente al juzgar a quienes iniciaron la lucha
por nuestra independencia; y olvidando el estrecho y difi-
cil marco en que actuaban, pretender que debieron haber
hecho lo que no hicieron ni podrian haber intentado. Sin
duda unos aportaron méis que otros a la lucha. En gene-
ral, en tratindose sobre todo de quienes procedian de
familias burguesas o acomodadas, los que trascendieron
sus intereses de clase y resolvieron las contradicciones que
esos intereses les imponian, actuaron més resueltamente,
tuvieron mayor fuerza, mas claridad v mis espiritu de
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sacrificio. Quienes, en cambio, actuaron siempre como
hombres de su clase —como ocurrié digamos con Allende
y otros—, tuvieron del proceso una visién mas limitada,
desconfiaron de las masas y sintieron temor ante sus ex-
cesos y, como veremos mdis adelante, consideraron la
revolucién un proceso esencialmente politico-militar cuya
verdadera dimensiéon social no comprendieron a fondo.
Pero aGn asi, la revoluciéon fue producto y expresé de
manera contradictoria la accién de todos aquellos que, con
una u otra misién y una u otra manera de pensar y de
actuar, entregaron lo mejor de su esfuerzo y aun su vida
a la causa de la independencia y la libertad.

Cardcter social de la revolucién

El contenido de clase de la revolucién de Independen-
cia es heterogéneo y, por tanto, complejo; y por ello no
se presta a faciles simplificaciones.

Del lado de la insurgencia participan activamente des-
de personas acomodadas y aun propiamente burguesas,
hasta empleados modestos, obreros v campesinos pobres
como en lo fundamental eran las masas indigenas.

Los principales dirigentes proceden, en general, de los
sstratos medios de la poblacién: y en su mavyorfa son crio-
Hlos. Hidalgo pertenece a una familia relativamente aco-
modada, y aunque al iniciarse la' lucha era un cura de
pueblo, tenia preparacién y le eran familiares incluso las
ideas filoséficas y politicas avanzadas, por entonces de
moda en Europa y los Estados Unidos. Allende y su fa-
milia disponian de mas medios econémicos y tenia rela-
ciones sociales mas estrechas con estratos altos. Similar
era la condicién de Josefa Ortiz de Dominguez y su es-
poso, de Aldama y del comerciante Pedro Moreno. Abasolo
era hijo de hacendados ricos y su esposa, muy adinerada;
Jiménez —ingeniero de profesién— formaba parte de una
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familia con intereses en negocios mineros, y los hermanos
I.opez Rayén —Ignacio y Ramén— eran uno abogado y
el otro comerciante, de clase media acomodada.

Morelos, como se sabe, era miembro de una familia
pobre, y vivié hasta su muerte con ejemplar austeridad.
Los Bravo, en cambio, tenian recursos y disfrutaban de
bastante holgura, al igual que los Galeana, que eran ha-
cendados. Fray Servando pertenecia a una familia promi-
nente de Monterrey, y Mina fue hijo de un agricultor
espafiol. Leona Vicario y Andrés Quintana Roo se movian
en medios profesionales de clase media, en tanto que Gue-
rrero era un joven oficial de origen modesto. Matamoros
procedia también de las capas medias, y Pedro Ascencio
era un indigena pobre. En fin, Victoria tenja ciertos re-
cursos, e Tturbide y varios de sus colaboradores mis cer-
canos fueron criollos de dinero.

En conjunto, la direccién del proceso revolucionario re-
cae fundamentalmente en elementcs que preceden y re-
presentan a capas intermedias: pero el caricter de (stas,
su ubicacién y su papel cambian de una fase a otra del
proceso. En el intento autonomista de 1808, son piofesio-
nistas liberales cricllos, de condicién mediana, (uienes
se ponen a la cabeza del movimiente principalmente con-
tra los espafioles ricos. En la conspiracién de Valladolid,
er. 1309, son més bien personas acomodadas y aun ricas
——Michelena y otros— quienes toman la iniciativa y asu-
men la mayor responsabilidad. Fn septiembre de 1810,
como hemos visto. particinan elementos que casi en su
totalidad forman parte de estratos sociales intermedios,
pero entre quienes hay pnsiciones e intereses distintos.
Segn Zavala, los curas y los abogados. que en realidad
eran los elementos mas concientes, se unen para iniciar
la revolucién.

Que el pueblo apova la lucha emancipadora, induda-

blemente. Jo comprueba el ripido crecimiento del ejér-
cito libertador formado por trabajadores de las minas y
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otras industrias, empleados, profesionistas modestos, arte-
sanos, parte del bajo clero y sobre todo campesinos pobres.
Y cuando, en los afios més dificiles, el proceso se torna
en cierto modo una lucha de guerrillas, ésta sigue con-
tando con la simpatia y el respaldo populares. Teja Zabre
llama a la lucha “una rebelin de criollos apoyados en
la masa indigena...”* Y como alguien adicto al gobierno
virreinal expresara al general espafiol Calleja: “...no hay
esperanza ni debemos equivocarnos ya en esta materia; el
pueblo es un enemigo nato de nosotros y si no se le ava-
salla hasta donde se pueda, estamos perdidos...”. El
propio Alamén reconoce que la lucha-descansé en el pue-
blo, en lo que él llama “...las clases méas despreciables
de la sociedad. ..”.% ;

Apenas se inicia la lucha y se incorporan a ella las
masas, afloran explicables contradicciones incluso en el
pequefio grupo de altos dirigentes. Mientras Hidalgo, pri-
mero, y poco después Morelos toman posiciones radicales,
Allende, Aldama y en general los jévenes acomodados que
asumen la mayor responsabilidad militar resienten la ac-
cién, los excesos, el desorden e incluso la presencia mis-
ma de las masas, y adoptan desde un princinio posiciones
conservadoras. Segin Sierra, Hidalgo considera la lucha
“un levantamiento popular’, en tanto que Allende la ve
como “un problema militar”. En realidad sus discrepan-
cias no se circunscriben a asuntos militares o a cuestiones
de caricter incidental: expresan conflictos de intereses y
una ubicacién social diferente. Hidalgo, no sin compren-
sibles vacilaciones, apoya a menudo a los contingentes
populares que responden a su llamado. Allende y sus com-
pafieros, en cambio, como hace notar Villoro, “. . .perma-
necen fieles a la ideologia de su clase...”, y “desde el
principio de la insurgencia, subsiste junto al movimiento
popular una tendencia politica distinta, representada por
los criollos de la clase media, ..”.%

Algunos criollos ricos, que inicialmente simpatizan con
la revolucién aunque no participen directamente en ella,
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al ver amenazados sus intereses se muestran reservados y
aun hostiles. El doctor Mora, después de criticar las “vio-
laciones de la moral” en que a menudo incurrieron las
tropas de Hidalgo —lo que segiin él propicié el desconcier-
to y la anarquia—, sefiala que “...asi es como se explica
muy facilmente por qué razén hombres verdaderamente
amantes de su patria, deseosos de la independencia y aun
comprometidos con ella, no slo abandonaron la causa de
Hidalgo, sino que aun tomaron las armas contra ella. Este
jefe —afiade en actitud critica— se cerré en que lo que
convenia era popularizar la revolucién, haciéndola des-
cender hasta las Gltimas clases, y radicar en ellas el odio
contra los espafioles. ..%

“Los criollos de las clases acomodadas. .. que habjan pet-
manecido vacilantes en el afio 8, se oponen ahora decidi-
damente al movimiento...” antes se manifiestan simpati-
zadores de la independencia —observa Villoro.®® Rabasa,
a su vez, escribe: “...la revolucién no perdié nunca su
naturaleza social...”. “No podia ser de otro modo. Por
mas que el fin propuesto y Vinico fuese la independencia
de la colonia, la revolucién tenia que combatir una clase,
porque era su enemiga: los espafioles europeos; tenia que
vivir de la confiscacién de las propiedades...” (Y aqui,
por cierto, Rabasa es mis comprensivo que Mora). “La
Iglesia —prosigue— la excomulgd y tenia ella que pasar
sobre la censura religiosa; y una revolucién que para lle-
gar al fin politico tiene que destruir una clase social su-
perior, desconocer la propiedad en que la sociedad se
asienta y despreciar el credo religioso en que la sociedad
se liga, rompe inevitablemente el asiento de la estabili-
dad de un pueblo y relaja todos los vinculos de la unidad
social. ..”. “Las luchas de tal género, son necesariamente
gérmenes de anarquia...”.®

En rigor no fue la revolucién la que rompié la estabi-

lidad y la unidad social. Fueron més bien las profundas
contradicciones del viejo régimen colonial las que estalla-
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ron en la revolucién y obligaron a recurrir a ella como el
anico camino viable que podia resolverlas. Para entender
ese juego de contradicciones es preciso recordar qué fuer-
zas sociales se opusieron con mayor encono a la lucha
emancipadora.

“...Ja independencia de México tuvo en su contra,
desde el instante de su proclamacién, a los ricos y a los
grandes propietarios; a la aristocracia que se habia forma-
do en la colonia...; a los empleados que habian vivido
en medio de los abusos. ..; al alto clero. .. Temblaron ante
la idea de que la independencia devolveria derechos a
quienes explotaban.. .”.*

En ello estin de acuerdo los mis serios historiadores.
Los espaiioles ricos, y como antes vimos también la mayor
parte de los mexicanos ricos, incluyendo lo que Mora lla-
maba las “clases privilegiadas”, fueron hostiles a la revo-
lucién de independencia y en particular a las demandas
sociales y los cambios que ésta planted.

Ello fue asi no sélo al iniciarse el movimiento sino a
lo largo de todos esos afios. Zavala recuerda que al restau-
rarse en 1814, el reinado de Fernando VII en Espafia “el
despotismo virreinal no conocié ya freno...”. Y al referir-
se a los espafioles ricos y a quienes directamente los servian
observa que explicablemente estaban contra la Constitucién
de Apatzingén y contra la independencia, a las que veian
como signos de “error, herejia y escindalo. ...

Unos afios més tarde, cuando el gobierno espafiol habia
perdido fuerza y muchos mexicanos no lo apoyaban ya,
“...Ja dominacién espafiola sélo tenia de su lado a las
autoridades superiores, parte del alto clero, la mayoria
de los espafioles europeos, no todos, una minoria de crio-
llos y unos cuantos entre los mestizos... y otros tantos
entre los indios educados...”,”* y en el mismo sentido,
Altamirano observa que “el alto clero... (que) identifi-
caba sus intereses con el gobierno espafiol, de quien ha-
bian emanado sus fueros e inmunidades. .., los grandes
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propietarios territoriales. . ., y los mas opulentos comer-
ciantes nacidos aqui. . .; (y desde luego los espafioles) to-
dos estos elementos.. . eran adversos a la independencia
nacional. ., .”.

“Estrechos en sus miras, amoldados en el circulo civil
y religioso en que se les habja educado, miedosos ante
lo desconocido —agrega Altamirano en un penetrante pa-
rrafo que queremos transcribir al lector—, todos los hom-
bres que componian estas clases, las mas fuertes de la
Nueva Espafia, amaban el estancamiento en que vivian...,
veian la libertad como una fuente fecunda de males, tem-
blaban ante el sélo pensamiento de que se extendiese hasta
las quietas comarcas de América el soplo de la revolucién
que agitaba al mundo europeo. .., y, més que todo, con-
sideraban como la ruina del pais al gobierno del pue-
blo...”.

En el mejor de los casos aceptaban sélo verbalmente,
es decir de dientes para afuera, “una revolucién imposible
realizada casi en silencio. . ., sin cambios sociales, sin rei-
vindicaciones de ningiin género, y, sobre todo, sin la in-
tervencién del elemento popular en los asuntos politi-
cos. . .”. “Por eso, en el movimiento iniciado en 1810, el
pueblo no conté con estas castas privilegiadas, que aunque
eran mexicanas. .., prefirieron aliarse con los dominadores
espafioles para contrarrestar el impulso democritico de los
insurrectos con todo su poder. . .”."?

La opinién misma de Alamén, de que la revolucién
fue una lucha entre los “proletarios”, de un lado, y “la
propiedad vy la civilizacién”, del otro, confirma lo anterior,
y aunque no es de extrafiar que sitte a la civilizacién del
lado de los propietarios, lo cierto es que reconoce que en
ella se enfrentaron fundamentalmente el pueblo y las cla-
ses privilegiadas, en lo que el propio Mora califica como
“un ataque formidable contra la propiedad”.

Sin duda disgustaba y aun alarmé a las clases altas
que Hidalgo ofreciera a los indigenas restituir las tierras
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de que habian sido despojados; les molest6 sobremanera
que, con la revolucién, el pueblo empezara a ser duefio
de si mismo y que, en su nombre, Morelos declarara:

“Nadie pagara tributo, ni habra esclavos en lo suce-
sivo. . . los indios percibiran los reales de sus tierras como
suyas propias. . .

“Todo americano que deba cualquier cantidad a los
europeos, no esta obligado a pagarla...”.

Y sobre todo les indigné que el propio Morelos, en
una de sus instrucciones a los jefes insurgentes, dijera:

“Deben tenerse como enemigos todos los ricos, nobles
y empleados de primer orden, y apenas se ocupe una po-
blacién se les deberd despojar de sus bienes para repar-
tirlos por mitad entre los vecinos pobres y la caja mi-
litar. . .

“En el reparto de los pobres, se procurari que nadie
enriquezca. . . No se excluyen para estas medidas los mue-
bles y alhajas, ni los tesoros de la iglesia. . .

“Deben utilizarse las haciendas cuyos terrenos de la-
bores pasen de dos leguas, para facilitar la pequefia agri-
cultura y la divisién de la propiedad.. .”.™

Cuando se repara en el caricter social de tales direc-
trices se comprende por qué la hostilidad de los ricos ha-
cia Morelos fue tanta.

Las clases privilegiadas, en realidad, nunca estuvieron
con la independencia y mucho menos con la idea de que
ella se conquistara por el pueblo a través de una revolu-
cién, De hecho sblo aceptaron aquélla en el Gltimo mo-
mento, cuando se convencieron de que la lucha llegaba
a su fin y de que nadie podria ya impedir su desenlace.

“En 1819 —escribe Zavala— no habia un mexicano
que no estuviese convencido de la necesidad de la inde-
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pendencia. . .”. Al afio siguiente, la restitucién en Espafia
de ta Constitucion de 1812 después de varios afios de des-
potismo, alenté en México a quienes luchaban por la in-
dependencia y propicié la coyuntura que, a la postre, la
hizo posible. En mayo de 1820, en efecto, se jura en Ve-
racruz la Constitucién por el virrey Apodaca y se restable-
ce la libertad de imprenta. Pero los vicos mas conserva-
dores se openen y responden con el Plan de la Profesa. El
alto clero, temeroso de perder sus privilegios, .. .empieza
a conspirar para abolir en Nueva Espaiia la Constitucién y
separarse del gobierno metropolitano...”.”* Y el descon-
tento se extiende también en el ejército.

Tturbide, en aquel momento al frente del ejército vi-
rreinal, advierte que la situacién es insostenible y decide
tomar el bando antiespafiol. Propone el indulto a Guerre-
ro, quien dignamente lo rechaza y subraya: “.. .todo lo
que no sea concerniente a la total independencia lo dispu-
taremos en el campo de batalla...”.™ Pero a la postre
se retine con él y logra el acuerdo que sirve de base al
Plan de Iguala. Guerrero, explicablemente, desconfia de
Iturbide quien ha sido enemigo de la revolucién desde
siempre, aunque a la vez acepta que de momento no hay
otra posibilidad de independencia.

“Soldados: —dice a sus hombres— Este mexicano
que tenéis presente es el sefior don Agustin de Iturbide,
cuya espada ha sido por nueve afos funesta a la causa
que defendemos. Hoy jura defender los intereses naciona-
les, y yo, que os he conducido a los combates y de quien
no podéis dudar que morir4 sosteniendo la independencia,
soy el primero que reconozco al sefior Iturbide como el
primer jefe de los ejércitos nacionales, ; Viva la indepen-
dencia!”.’®

El Plan de Iguala, lanzado en febrero de 1821, estable-
ce en México la monarquia. El gobierno del virrey Apoda-
ca, a punto de caer y no pudiendo ya triunfar militarmen-
te, recurre a la ilegalidad y la represién. Los espaioles mas
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hostiles a la independencia aplauden las medidas; pero
unos meses después sale Apodaca del pais y llega el nuevo
y tltimo virrey, Juan O’Donoji, quien firma con Iturbide
el Tratado de Cérdoba, en el que se reconoce la indepen-
dencia de “esta América, que se llamarad Imperio Mexica-
no...”. Dicho tratado confirma el Plan de Iguala y se
asienta también en las tres garantias: Independencia,
Unién y Religién, pero deja abierta la posibilidad de que
el nuevo monarca sea Iturbide.

“La mayor parte de los espafioles radicados en México
no apoyaban sinceramente la independencia. La aceptaban
maés bien por conveniencia y confiaban en que el imperio
mexicano seria dirigido por un noble espafiol que los pro-
tegiera. Los criollos estaban méas cerca de los espafioles,
pero tenian poco acceso al gobierno y a los altos puestos,
aunque su condicién habia empezado a mejorar.. .”.”

“El Plan de Iguala logré unir a las clases altas crio-
llas. . .”.”® Jturbide, sin consultar al pueblo, instalé una
junta de gobierno, con amplios poderes, formada por
“gente conservadora y de las clases altas..., un grupo
aristocratico alejado de las masas, que se mostraron expli-
cablemente inconformes. Y lo més grave: se excluia a los
insurgentes distinguidos. ..”.™®

El propio Alaméin reconoce que el “desprecio” de
Tturbide hacia los insurgentes explicaba que éstos no
simpatizaran con él. Y el cargo, del todo infundado, que
poco tiempo después se haria a Guadalupe Victoria y
Nicolds Bravo de conspirar contra el imperio, volveria
esas relaciones aun maés dificiles.

Borbonistas y republicanos, pese a sus obvias discrepan-
cias, se unen para cerrar el paso a Iturbide. Pero éste lo-
gra imponerse y en mayo de 1822, con el apoyo del ejér-
cito, se proclama emperador. En sélo tres meses el des-
contento se generaliza y se expresa, sobre todo, en el Con-
greso. En agosto se arresta a varios diputados a los que
acusa, como si ello fuese un crimen, de ser “republicanos”;
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y en octubre se ordena disolver el Congreso. “Yo, sefiores
—declara Iturbide—, no puedo dejar que la nacién se
precipite en la anarquia.. . Cerca de ocho meses lleva el
Congreso. . . y todo el tiempo lo ha ocupado en discu-
siones que tenian por objeto humillarme. .. y presentarme
ante la nacién como un tirano. ..”.

La decisién de acabar con el Congreso era grave. Aten-
taba contra la soberania nacional y debilitaba, en vez de
fortalecerlo, al imperio. Ante un creciente descontento
Iturbide aceptaria reinstalar al Congreso; pero la situa-
cién habia salido ya de sus manos. En diciembre, el ge-
neral Santa lanza el llamado Plan de Casa Mata y procla-
ma en Jalapa la repiblica. En enero, Bravo y Victoria
dejan la capital rumbo al sur, y son perseguidos por las
tropas imperiales. Iturbide titubea y cuando en vez de en-
frentarse resueltamente a sus enemigos, decide abdicar, el
Congreso resuelve: “La coronacién de don Agustin de
Tturbide fue nula y de ningn valor, por haber sido obra
de la fuerza y de la violencia. En consecuencia, nc ha
lugar a deliberar sobre su abdicacién”.

Iturbide va al destierro; pero pensando que puede
volver a contar con suficiente apoyo, sin reparar en que
esti amenazado de muerte, regresa e intenta tomar de
nuevo el poder. Ficilmente se le aprehende y se le ejecuta
el 19 de julio de 1824. “De esta manera —dice Zavala—
terminaron en México las monarquias de hecho y de dere-
cho. .. Los partidarios de Iturbide se adhirieron a los re-
publicanos, y éstos... se separaron de los horbonistas. ..
(partido que “ni osaba ya hacer mencién de su monar-
quia constitucional). Todos hablaban de reptblica, pero
ninguno se entendia.. . Ni el ejército, ni el Congreso, ni
los partidos mismos sabjan lo que habia sucedido, ni mu-
cho menos lo que deberia suceder. . .8

Y, en efecto ;qué habia pasado? y ;qué significaba,
politicamente, la consumacién de la independencia?

Lo acontecido no era, desde luego, lo previsto ni aque-
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lo por lo que habian luchado Hidalgo y Morelos, Segiin
Teja Zabre, “Los criollos empezaron la revolucién de In-
depedencia ‘...pero no (los) de las clases superiores,
sino del clero bajo y los rancheros y campesinos, apoyados
en las masas proletarias del campo, de las minas y de las
ciudades. ...

“Pero como la clase media insurgente formaba un na-
cleo escaso y sin suficiente energia, y las clases proletarias
estaban completamente dispersas, desarmadas y debilita-
das, la revolucién de Inedependencia fue aplastada con
sus primeros caudillos... Y fueron los criollos de la casta
superior, grandes propietarios y altos eclesidsticos, los que
contribuyeron a consumar la independencia, en su aspecto
puramente politico, de separacién o desgarramiento de
Espaifia. . .”.

“La consumaciéon de la independencia dejé al clero.
y a los grandes propietarios y comerciantes del antiguo
régimen, todo su poder. La aristocracia burocritica y mi-
litar del periodo colonial fue sustituida por nuevos ele-
mentos. .. La clase burguesa, que habia iniciado la re-
volucién, despertando y excitando las necesidades popu-
lares para dar vigor a su propia causa, tuvo que continuar
su tarea, luchando constantemente por establecer los prin-
cipios y las férmulas del nuevo régimen democratico li-
beral. . .”.®

Altamirano aporta otros elementos que ayudan a com-
prender el alcance social y politico del proceso. Cuando
las clases altas, dice, advirtieron que no sélo peligraba el
poder espaiiol sino sus propios intereses, urdieron la ma-
niobra inteligente y engafiosa que encabezd Iturbide, y
“...concibieron el plan de dirigir un nuevo movimiento,
acaudillindolo, organizindolo en su provecho y cerrando
asi mas fuertemente que nunca las puertas que la revo-
lucién de 1810 quiso abrir para dar entrada al pueblo en
el gobierno de la nacién...”.

“Si la revolucién de 1810 hubiera triunfado... —afa-
de Altamirano— es seguro que la soberania real hubiera
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caido, porque era incompatible con el movimiento popu-

lar. . .; pero es mucho mas seguro que las clases privile-
giadas habrian sido barridas... por el soplo revoluciona-
rio. . .”. Porque “ellas, eran, mas que el gobierno espafiol,

las que habjan despojado al indigenato de sus tierras; eran
ellas las que habian mantenido las encomiendas, los tri-
butos, los repartimientos; eran ellas las que oprimian a las
clases mestiza y pobres...; eran ellas, por ultimo, las que
se habian creido llamadas, como por derecho divino, a
dominar en la antigua colonia por medio de sus riquezas
o de su influjo...”.%2

Cué Canovas recoge las palabras de Pedro de Alva:
“La génesis y el desarrollo de los acontecimientos que cul-
minaron con el Plan de Iguala y la consumacién de la
independencia por Iturbide..., constituyen... el pecado
original de nuestra nacionalidad”. Y agrega: “En efecto
en la empresa de la consumacién, los espafioles arrastra-
ron a los criollos y éstos a los insurgentes. Pero unidos en
virtud de las circunstancias determinadas por los sucesos
de Espaifia, los grupos que participaron en la consumacién
de la independencia tenian que separarse en el momento
mismo en que se lograra. ..”.®

“Para lograr esa independencia que en tltimo resul-
tado no venja a favorecer sino a sus propios autores —es
cribe a su vez Romero Flores— se confabularon tres grupos
sociales que venian dominando a la colonia desde hacia
muchos afios: los capitalistas, el clero y los militares. Los
primeros, porque convenia a sus intereses cortar las tra-
bas que a sus negocios oponian los monopolistas penin-
sulares; el clero, porque con la independencia evitaba las
reformas religiosas y la ocupacién de sus cuantiosos bie-
nes, amenazados por. .. la Constitucién espafiola que aca-
baba de jurarse, y los militares, porque vieron una mag-
nifica oportunidad para consolidarse como una casta do-
minante. . .” %

En resumen, la dialéctica del movimiento mexicano de
independencia es compleja: empieza como una revolucién
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y termina, paraddjicamente, convertido en contrarrevolu-
cién; las clases mas poderosas que a lo largo del proceso
se oponen a la independencia, acaban participando deci-
sivamente en su consumacién; la independencia, que as-
pira a ser la condicion de ciertas reformas sociales ya
inaplazables, a la postre se vuelve el medio para que esas
reformas no se lleven adelante, y el clero, concretamente,
pueda preservar sus privilegios.

Pensar que el debate ideoldgico sélo se da entre libe-
rales y conservadores, seria caer en una simplificacién ina-
ceptable, En rigor nada es lineal ni uniforme: todo es
cambiante y profundamente contradictorio. Si bien la me-
ta principal es la independencia, ésta se plantea y trata
de alcanzar no en el vacio sino en medio de una lucha
social, es decir de una lucha de clases, de clases en buena
parte no maduras ni bien cohesionadas, en cuyo seno se
expresan desacuerdos y fraccionamientos. La forma pecu-
liar en que se consuma la independencia, lo comprueba.
De momento y bajo el efimero imperio de Agustin I, las
clases altas tradicionales se refuerzan. Pero a la muerte
de Iturbide y el triunfo de la Repiiblica, y aun desde antes
de la abdicacién del emperador y el restablecimiento del
Congreso, cambia la constelacién de fuerzas. Villoro hace
notar que “La abdicacién de Iturbide, y la instalacién del
Congreso, diez dias mas tarde, marcan el fin de la revo-
lucién, porque sefialan el acceso al poder de la clase me-
dia.. .”.®8

Aun caido el imperio, las clases altas seguirian disfru-
tando de las ventajas que les da la riqueza y aiin de los
fueros ya anacrénicos que la reforma liberal destruiria a
partir de los afios cincuenta. La clase media, sin embar-
go, tiene en efecto a partir de entonces una creciente in-
fluencia en la vida politica. Estrictamente hablando po-
dria decirse que toma el gobierno no todavia el poder.
Pero méis que ser “una clase” propiamente dicha es una
constelacién de fuerzas heterogéneas, en la que juegan un
papel muy importante, en primer lugar ciertos elementos
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de la burguesia, y en menor escala de la pequefia burgue-
sia.

La naciente burguesia no es homogénea ni, menos atn,
monolitica. Parte de ella —por ejemplo los espafioles ri-
cos que todavia quedan en México— siguen siendo muy
conservadores. Los mexicanos ricos, aun aquellos que sim-
patizaban con la independencia, no aceptan en general
ningin cambio que pueda perjudicarlos, y a menudo no
ocultan su interés en que las cosas sigan esencialmente co-
mo antes. Otros son liberales y hasta radicales; pero tam-
bién son burgueses que quieren abrir paso al desarrollo ca-
pitalista. Refiriéndose por ejemplo a Zavala, no al Zavala
historiador sino al diputado y al politico, Chavez Orozco
comenta que “...hizo de la politica un instrumento para
enriquecerse. .. Zavala —afiade— es el primer hombre
de empresa que considera que la politica en México debe
ser fuente de riqueza como cualquier otra”.%¢

Junto a elementos propiamente burgueses hay también
una pequefia burguesia, capas medias educadas e incluso
personas de origen mis modesto, que a partir de entonces
cobrarin importancia y que, casi siempre al servicio de
la burguesia, se abriran paso y llegarin a ser parte de la
clase dominante. Y desde luego, en la estructura de po-
der de los primeros afios del México independiente con-
serva buena parte de su influencia y su riqueza el alto
clero, asi como otros elementos que, incluso oponiéndose
al desarrollo capitalista, acaban a la postre por ceder ante
él y reacomodarse en el nuevo sistema, aunque no sin
antes luchar enconadamente para defender la herencia
colonial de la que derivan sus mayores privilegios.

Hacia una nueva forma de gobierno

Otra de las cuestiones que més se debate en la época
de la revolucién de Independencia y en torno a la cual
se expresa el pensamiento politico de entonces, es la rela-
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tiva al tipo de gobierno, y en un sentido més amplio de
Estado y de régimen politico que aspiraba a crearse.

En 1808, como se vio en piginas previas, el tema cen-
tral era cémo ejercer la soberania en una coyuntura cri-
tica en la que el rey de Espafia no podia hacerlo porque,
ocupa militarmente la peninsula, le era imposible gober-
nar.

En esa situaciéon el ayuntamiento de México, 6rgano
en el que predominaban los criollos y en el que, pese a
severas restricciones e insuperables obsticulos, empezaba
a comprenderse la significacién de ciertos derechos poli-
ticos fundamentales, postulaba que en el caso de la Nueva
Espafia era el pueblo el que, conforme a las leyes de In-
dias deberfa expresar su voluntad a través de sus propias
autoridades. Los miembros de la Audiencia, temerosos de
que tal reivindicacién debilitara el dominio colonial y
alentara la causa de la independencia, se oponen, aprehen-
den al virrey Iturrigaray y reaccionan violentamente ante
quienes creen llegada la hora de empezar a gobernarse
por si mismos,

Y aunque el movimiento de 1808 no triunfa de inme-
diato e inclusive el gobierno desata una represién genera-
lizada, exhibe a la vez una maduracién de la conciencia
liberal y de las aspiraciones de independencia, que tiene
multiples y ricos antecedentes “La larva —segin Jesas
Reyes Heroles— estaba en el racionalismo cartesiano de
las postrimerias del siglo xvi1 y en lecturas iluministas an-
teriores. En la tradicién suarista de los jesuitas, que soste-
nia el origen popular de la soberania...”.®

Con la revolucién iniciada en 1810 vuelven a plan-
tearse ciertas cuestiones politicas fundamentales. En gene-
ral se conviene en que Hidalgo no tiene un plan que pre-
cise el tipo de gobierno que los insurgentes aspiran a es-
tablecer al triunfo de su causa. Algunos autores tanto
conservadores como liberales, que van desde Alaman, Bul-
nes y Pereyra hasta Zavala y Mora, son muy criticos al
respecto.
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“...al proclamar el sefior Hidalgo la revolucién no
publicé plan ninguno ni hizo manifiesto —dice Zavala—
que diese a entender sus intenciones...” Y, criticando a
quienes aseguran que luchaba por un gobierno republica-
no, el propio Zavala afirma que no hay base alguna que
permita afirmar tal cosa.®®

En nuestro concepto era comprensible que faltara ese
plan. Y si bien habria sido muy atil contar con él, aqué.
lla no era la hora de elaborarlo. Lo que maés importaba
era comprender que se luchaba contra la opresién colo-
nial, es decir por la independencia y la libertad, y eso si
se comprendia.

En uno de sus manifiestos, Hidalgo se limitaba a anun-
ciar que el nuevo gobierno seria representativo. “Unamo-
nos. .. —decia— todos los que hemos nacido en este di-
choso suelo; veamos desde hoy como extranjeros y enemi-
gos de nuestras prerrogativas a todos los que no.son ame-
ricanos. Establezcamos un congreso que se componga de
representantes de todas las ciudades, villas y lugares de
este reino. ..”.®®

Al principio parecia coincidir en que México seria
una monarquia gobernada por Fernando VII. Pero en el
curso de la lucha, aun sin tener claridad acerca del tipo
de gobierno que mas convenia establecer, fue afirmin-
dose la idea de que éste deberia estar dirigido por los
propios mexicanos.

A la muerte de Hidalgo y sus compafieros no habia en
realidad un centro coordinador que en cierto modo fuera
la base de una nueva organizacién politica. Al respecto
Rayén intenta “.. .establecer un gobierno —la Junta de
Ziticuaro— que pudiese servir de centro de accién a to-
dos los movimientos. . .”.%

Pero “.. la incapacidad de la Junta... para formar un
solido centro de accién, tanto por la falta de autoridad
propia de sus miembros como por las rencillas que los
dividian. . ., obligé a Morelos a pensar seriamente en la
organizacién definitiva de un gobierno nacional...”.”
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La promulgacién de la Constitucién espafiola de 1812
y las reacciones que produjo en México contribuyeron a
impulsar la causa de la Independencia. La nueva Consti
tucién otorgaba a los habitantes de las colonias los mis-
mos derechos que a los peninsulares, reconocia la libertad
de imprenta y afirmaba el derecho del pueblo novo-hispa-
no a elegir a los ayuntamientos. Las primeras elecciones
para éstos significaron la casi total exclusién de los es-
paiioles y el apoyo a mexicanos de las clases altas.

Pero tras una vigencia efimera y virtual del nuevo
Cédigo, el virrey Venegas suprimié el ejercicio de la liber-
tad de imprenta e inclusive del derecho de voto en los
municipios. Y ademds “... continué. .. investido del po-
der absoluto, estableciendo impuestos, levantando tropas
y creando tribunales especiales...” como los consejos de
guerra que reemplazaron a las juntas de seguridad.”

Las concesiones, con las que segin Morelos se buscaba
conocer mejor y aplastar a los partidarios de la indepen-
dencia, resultaron a la postre insignificantes. Y todo ello
hizo ver la necesidad de avanzar en el trazo del nuevo go- -
bierno que requeria el pais.

“Morelos creyé que era ya tiempo de formar un Con-
greso Nacional que diese una forma regular de gobierno
y manifestase a los mexicanos el objeto de su lucha y de
sus sacrificios...”.®® Y en 1813, en el Congreso de Chil-
pancingo se reafirma el derecho del pueblo mexicano a la
independencia:

“El Congreso de Andhuac, legitimamente instalado en
la ciudad de Chilpancingo de la América septentrional. . .
declara solemnemente a presencia del sefior Dios, 4rbitro
moderador de los imperios y autor de la sociedad.. ., que
por las presentes circunstancias de la Europa, ha recobra-
do el ejercicio de su soberania usurpado; que en tal con-
cepto, queda rota para siempre jamas y disuelta la depen-
dencia del trono espafiol. ..”.%

En los sentimientos de la Nacién, Morelos alude a, y
subraya la importancia, de ciertos derechos fundamentales
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en los que mas adelante descansard la nueva organizacién
politica de México: la independencia, en primer lugar;
la soberania del pueblo, el caracter representativo del go-
bierno, la divisién de poderes, la abolicién de la esclavitud
y la garantia de ciertas libertades, la proscripciéon de la
tortura y el respeto a la propiedad. Hasta entonces no se
admitija atn la libertad de cultos y se postulaba la intole-
rancia religiosa, lo que el clero aprovecharia para conso-
lidar su poder y preservar sus privilegios.

En 1814 se aprueba la Constitucién de Apatzingan. El
momento es dificil para los insurgentes. El retorno de
Fernando VII al poder en Espafia significa la suspensién
de la Constitucién, la disolucién de las cortes y el auge,
de nuevo, del absolutismo y la tirania. Y en México el
gobierno de Venegas no queda atris y extrema también la
represion.

“La Constitucién de Apatzingdn —sefala Zirate— fue
un conjunto de principios generales mis que un cédigo
politico fundamental que pudiera organizar al pais, cuyas
tres cuartas partes estaban sometidas aiin al dominio es-
pafiol”.%

En realidad no tuvo vigencia efectiva, y probablemen.
te el Congreso que la expidi6 contribuyé a debilitar el
poder militar de Morelos y a hondar diferencias que ve-
nian manifestindose desde tiempo atris. Pero ideolégica y
politicamente la Constitucién de Apatzingan tuvo, sin du-
da, importancia.

Reyes Heroles considera que tal decreto “.. .fue el pri-
mer planteamiento radical del liberalismo mexicano...”.
“Por mas que la vigencia juridica del texto de Apatzingin
no existiera, ideolégicamente no cabe subestimarlo...”. Y
entre los problemas sobre los cuales se hacen planteos ra-
dicales, el propio autor menciona: la abierta declaracién
en favor de la independencia; el que ésta no se justifique
ya “..a titulo de la antigua legislacién espafiola, sino
como una derivacién del concepto de la soberania nacio-
nal, y el que el contenido juridico politico, es “diifana-
mente democratico y liberal. ..”.%¢
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En 1815, el Congreso nacido en Chilpancingo se tras-
lada a Tehuacan, en donde es disuelto por el general Ma-
nuel Mier y Teran. Por esos dias, ademés, Morelos es
fusilado, y con su muerte se cierra una fase importantisima
del proceso, y se aplaza por unos afios la fundacién del
nuevo Estado. Pero las nuevas ideas que él contribuye
decisivamente a sembrzr, no caen en tierra infértil.

De hecho es hasta 1820 cuando la cuestiéon del Estado
y su caricter inquieta de nuevo a los mexicanos. A prin-
cipios de ese afio, como vimos paginas atras, se restable-
ce la Constitucién espafiola de 1812. Y unos meses mas
tarde se jura cumplir con la misma en México.

El hecho da lugar a encontradas y reveladoras reac-
ciones. En algunos toma cuerpo la idea simplista de que,
restaurada la Constitucién, ello bastari para que todo
marche como es debido. Incluso la cuestién de la inde-
pendencia se deja en segundo plano. Para otros, ésta es la
condicién esencial para que las cosas cambien y mejoren
en México, y en tal virtud, lo mas que puede esperarse
del restablecimiento de la Constitucién espafiola es que
contribuya a crear ese clima que permita luchar, en condi-
ciones menos dificiles, por la emancipacién nacional. Los
elementos mas conservadores, que fundamentalmente for-
man parte de las clases privilegiadas, temen a su vez, a
ciertas reformas liberales que puedan afectar sus intereses,
y responden al retorno a la legalidad con una abierta hos-
tilidad que se sintetiza en el llamado Plan de la Profesa.

El Plan de Iguala establece que el gobierno de México
sera “Una monarquia moderada, con arreglo a la consti-
tucién peculiar y adaptable del reino”, al frente de la
cual estaria Fernando VII u otro principe de la casa de
Borbén, reinante en Espafia. En realidad se sabia que con-
tar con un gobernante espafiol era improbable, por lo que
de hecho “quedaba. .. abierta la senda al ambicioso cau-
dillo (Iturbide) para encumbrarse a altisimos destinos...”.®’
El Plan disponia la creaciéon de una junta provisional, y
declaraba que la unica religion tolerada en el pais seria
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la catélica, apostdlica, romana, y que el clero seguiria
gozando de sus “fueros y prominencias”.

Los Tratados de Cérdoba, suscritos por Iturbide y el
virrey O’Donojt, establecieron a su vez que México seria
un imperio independiente, y su gobierno “monarquico
constitucional moderado”. En primer lugar debfa invitar-
se a presidirlo a Fernando VII; pero si él u otros prin-
cipes espafioles renunciaban o no aceptaban el cargo, el
emperador seria el que las Cortes del imperio designaran.

De momento, lo principal era establecer la Junta de
gobierno prevista, una junta que, en palabras de Iturbide,
“se compondria de los primeros hombres del imperio por
sus virtudes, por sus destinos, por sus fortunas, represen-
tacién y concepto...”,

Tratidndose de crear una monarquia se requeria “. . .la
formacién de una corte regia en cuya composicién, ademas
del lujo correspondiente a la grandeza de un emperador,
aparecia la necesidad de constituir un circulo aristocra-
tico. . .”.*® que seria el mejor apoyo de la monarquia. De
ese cuerpo se excluyé a los jefes insurgentes y en general
a quienes simpatizaban con ese gobierno republicano.

Aunque explicable, éste fue uno de los primeros serios
errores de Iturbide, como lo fue también impedir la Ii-
bertad de imprenta y empezar a perseguir a quienes lo
criticaban. Las medidas apresuradas y en general inefi-
caces del gobierno, en una situacién precaria en la que
faltaban los medios indispensables para atacar incluso los
problemas m4s apremiantes y graves, la lucha ideolégica
y politica de los partidos tenia que acentuarse, e incluso
en el seno mismo de la junta de gobierno comenzaron a
aflorar seria$ discrepancias.

La tarea de reorganizar el pais era mucho mas dificil
y penosa de lo que en un principio se creia. La oposicién
a Iturbide, sobre todo en el Congreso fue cada vez mas
visible y su popularidad comenzé a declinar.

En 1822, al ratificar en cierto modo el Plan de Iguala
y los Tratados de Cérdoba, a los que inclusive debia su
existencia, y al establecer que “La soberania nac:onal re-
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side en este congreso constituyente”, de hecho este cuerpo,
en el que abundaban los enemigos de Iturbide, se conver-
tia en un rasgo fundamental de la nueva estructura de
poder. Las logias masénicas, en cuyo seno competian y en-
traban en conflicto diversas tendencias, se sumaban al
antiiturbidismo.

Pero en mayo, cuando tales fuerzas se disponian a li-
brar nuevas y mas duras batallas contra el autor del Plan
de Iguala, éste se hizo proclamar emperador por un gru-
po de soldados y oficiales. Y aunque segiin Iturbide su
intencién fue en principio no aceptar, a la postre cedi6
frente a un amigo que le hizo cambiar de opinién al de-
cirle: “Se considerari vuestro no consentimiento como un
insulto, y el pueblo no conoce limites cuando estj, irritado.
Debéis hacer este nuevo sacrificio al bien publico...”.%
Asi fue como Iturbide acept6 el tan ansiado “sacrificio”
de convertirse en emperador, lo que de inmediato confir-
maria el Congreso para legalizar lo que en realidad era
un golpe de estado, “eligiéndolo como Emperador consti-
tucional”.

Las relaciones entre uno y otro, sin embargo, no me-
joraron sensiblemente. La arbitraria aprehensién de varios
diputados en agosto volvié las cosas mas dificiles. Y el 31
de octubre Iturbide ordené la disolucién de la Asambiea.
Triunfaba asi un absolutismo al que la creacién de la
Junta Instituyente no lograba ocultar. Pero tal triunfo se-
ria en verdad efimero, pues en realidad anunciaba ya la
muerte del primer imperio mexicano

El Plan de Casa Mata replanteaba el problema del go-
bierno, al desconocer el imperio y restablecer el poder del
Congreso. “Siendo inconcuso —decia— que la soberania
reside exclusivamente en la nacién, se instalari el Con-
greso a la mayor posible brevedad”.

El 7 de abril de 1823, una Comisién dictaminadora
del Congreso propuso, y éste aprobé:
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— El Congreso declara la coronacién de don Agustin
de Iturbide como obra de la violencia y de la fuerza, y de
derecho nula.

— De consiguiente, declara ilegales todos los actos
emanados de este paso, y sujetos a la confirmacién del ac-
tual gobierno... '

— EIl Congreso. .. considera no subsistente el Plan de
Iguala y Tratados de Cérdoba, quedando en absoluta li-
bertad para constituirse en la forma de gobierno que mas
le acomode. ..” %

Desde 1822, el Congreso se habja convertido en el
cuerpo en el que se discutian las cuestiones politicas mas
delicadas e importantes. La Junta de gobierno, tratando
de obtener recursos de donde fuese posible para escapar a
la penuria ya crénica del erario, solia proponer medidas
de urgencia y préstamos forzosos que, explicablemente, in-
quietaban a los grandes propietarios y comerciantes. “...Si
los pueblos se comprometen a sostener el Estado —decia
uno de los diputados al oponerse a un dictamen— es por-
que éste les ha de defender sus propiedades; y de consi-
guiente, cuando el gobierno, en vez de ponerla a cubierto
de los insultos de los malvados, los ataca y se echa él mis-
mo sobre ellas, deshecho el pacto, quedan en perfecta li-
bertad los pueblos para no obedecerle”.

En ninguna materia era facil avanzar. Se reconocia,
por ejemplo, que la propiedad estaba muy mal distribui-
da; pero nada se hacia para modificar tal situacién. Se
proponia inclusive dar tierra a los indigenas que carecian
de ella; pero la idea que cobraba mayor fuerza ya enton-
ces era la de convertir la propiedad comunal en propiedad
individual, lo que en realidad equivalia a movilizar esa
parte de la riqueza territorial y a continuar despojando
a las comunidades indigenas.

En el proyecto de Ley de Colonizacién, de agosto de
1822, se decia:

“La Comisién al extender este dictamen ha tenido pre-
sente el principio adoptado por los mas célebres econo-
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mistas, de que las grandes propiedades acumuladas en po-
cas manos son el origen, por lo regular, de las desgracias
de los pueblos. ..”.

Y el articulo IT de la propia Ley, estahlecia que el
gobierno procurari “...que aquellas tierras que se hallen
acumuladas en grandes porciones en una sola persona o
corporacién que no puede cultivarlas, sean repartidas en-
tre otras: indemnizando a los propietarios su justo precio
a juicio de peritos. .. ”

Pasarian, empero, todavia largos afios para que, con-
cretamente las propiedades del clero, fueran desamortiza-
das. Y entre tanto, mis que mexicanos que carecieran de
ella, quienes recibirian tierras serian extranjeros al ampa-
ro del propésito de colonizar regiones apartadas.

Otras ideas liberales campeaban en los debates y re-
soluciones del congreso: La forma de estructurar un go-
bierno democratico y representativo que garantizara cier-
tas libertades; la relacién entre el Estado y la Iglesia; la
mejor manera de conciliar la proteccién y el librecambio,
se ventilaban a menudo. El Acta Constitutiva de 1824,
a la manera francesa, disponia. “La Nacién esti obligada
a proteger por leyes sabias y justas los derechos del hom-
bre y del ciudadano”. Y en otros preceptos se detallaba
el alcance de tal proteccién y la forma en que se haria
efectiva. La defensa de la libertad de imprenta, ante
frecuentes violaciones que algunos intentaban justificar
so pretexto de defender a la religién catélica, y que en
realidad expresaban la contradiccién entre esa y otras
libertades y la intolerancia religiosa, era también uno de
los asuntos que mds se discutia y sobre el cual la Consti-
tucién de 1824 estableci6 la garantia de:

“Proteger y arreglar la libertad politica de imprenta,
de modo que jamis se pueda suspender su ejercicio, ni
mucho menos abolirse en ninguno de los Estados ni Te-
rritorios de la Federacién...”,

Précticamente de todo se hablaba en el Congreso, y
aunque la materia propiamente legislativa era desde luego
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mas limitada, al prepararse la Constitucién de 1824, una
y otra vez se considerarian asuntos como los ya menciona-
dos y como la organizacién del nuevo Estado y la afir-
macién de su poder, a partir de la secularizacién de la
sociedad, la igualdad. de los ciudadanos, la supremacia del
Congreso, ante la ley, y desde luego el tipo de gobierno,
centralista o federalista, a escoger.

Respecto a este dltimo punto: “Se ha debatido —co-
menta Reyes Heroles— si las condiciones del México co-
lonial inducian a la federacién o si, por el contrario, eran
de tal naturaleza que la introduccién del federalismo fue
un acto de mera imitacién extraldgica...”.

Y el propio autor agrega: “El afin por la descentra-
lizacién venia de la colonia, la lectura cuidadosa de la
Memoria de Ramos Arizpe sobre las cuatro provincias in-
ternas de oriente, da la impresién de que se esti en pre-
sencia de un alegato contra la centralizacién. ..”.2%2

En verdad, en uno y otro sentido se esgrimian argu-
mentos de interés y participaban personas destacadas. En-
tre los centralistas estaban Carlos Maria Bustamante y
Fray Servando Teresa de Mier, y del lado de los federa-
listas sobresalian Ramos Arizpe, Rendén, Gémez Farias,
Prisciliano Sanchez y Francisco Garcia.

La publicacién del folleto, El pacto Federal del And-
huac, de Prisciliano Sanchez cuando se discutia el tipo
de Repulblica que la Constitucién debia establecer, causé
explicable revuelo. Su alegato era abiertamente federalis-
ta. Segn él habia inquietud en las provincias porque sus
derechos no fueran plenamente reconocidos.

“...no considerandose ligadas por el antiguo pacto ya
disuelto —escribia—, se han anticipado a darse por si
mismas lo que acaso desconfian obtener por mano ajena,
y se han declarado independientes de toda autoridad pa-
ra darse su constitucién peculiar, y gobernarse con entera
separacién de los demas, a las que no obstante quieren
permanecer unidas con los vinculos fraternales de una jus-
ta federacién que les garantice su tranquilidad mutua y
su seguridad externa...”.
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Conforme a tales ideas, en el proyecto de Acta Consti-
tutiva elaborado a fines de 1823 se proponia que la forma
de gobierno de México fuese la de una repiblica “repre-
sentativa popular federada”.

La réplica de los centralistas no se haria esperar:

“La repablica federal, sefior —expresaba por ejemplo
José Maria Becerra—, ...con estados libres, soberanos e
independientes, es un edificio que amenaza ruina y que
no promete ninguna felicidad a la nacién...”.2%3

Pero las objeciones mas vehementes vendrian de Fray
Servando. Segin él, la federacién que se proponia era del
todo inconveniente, y mas que exigirla el pueblo, estaba
siendo impuesta a éste por ciertos elementos interesados.
A diferencia de los Estados Unidos, que con ese tipo de
gobierno se unieron y fortalecieron frente a Inglaterra,
en México tal era el camino para dividir lo unido. Una
administracién federal, afiadia, en que las provincias tu-
vieran que hacer gastos excesivos, acabaria por ser buro-
cratica, débil e ineficaz. Y, a la critica de que su posicién
. era centralista, Fray Servando respondia:

“...No. Yo siempre he estado por la federacién, pero
una federacién razonable. .., conveniente a nuestra poca
ilustracién y a las circunstancias de una guerra inminente,
que debe hallarnos muy unidos. . .; una federacién “...en
que dejando a las provincias las facultades muy precisas
para proveer a las necesidades de su interior, y promover
su prosperidad, no se destruya a la unidad, ahora més
que nunca indispensable... Este es mi voto y mi testa-
mento politico”.1%4

Pero los federalistas replicaban a todo lo anterior. Se-
fialaban a su vez, que el pais no se debilitaria por reco-
nocer los derechos de las provincias, que incluso éstas po-
drian atender mejor sus necesidades, que la heterogeneidad
y escasa poblacién no eran un obsticulo, y que el bajo
nivel de ilustracién de ésta, en todo caso, afectarian a
cualquier forma de gobierno y no sélo a la federacién.
Gémez Farias, en particular, en respuesta a los opositores
del proyecto constitucional aclaraba que, lejos de ponerse
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en peligro la unidad de las provincias, separandolas, lo
que la federacién intentaba era precisamente unirlas, unir-
las a través del pacto federal, que desde luego no rompe-
ria la indivisibilidad de la soberania.

El debate concluyé cuando se aprobé finalmente el
caricter federal de la nueva republica.

“, ..el nombre mismo de federacién —decia Zavala—
era nuevo para muchos. ..”. Pero la mayoria de los dipu-
tados la defendian y la hicieron triunfar. Al respecto se
ha dicho que la federacién mexicana que establece la
Constitucién de 1824 fue artificial, algo importado desde
fuera, concretamente desde los Estados Unidos.

Mas lo cierto es que si bien estuvo presente la influen-
cia de la Constitucién norteamericana, también influye-
ron la Constitucién francesa y las ideas de Montesquieu,
en El Espiritu de las Leyes. Y desde luego jugé un papel
importante el descontento de las provincias frente al aban-
dono en que las mantuvo el virreinato, el rechazo de la
burocracia colonial, el deseo de una necesaria descentra-
lizacién y la legitima aspiracién, tras afos de silencio y
servidumbre, de ejercer ciertos derechos de manera di-
recta y real, y de no conformarse con que fueran recono-
cidos en abstracto y solo formalmente.

Alaman consideraba que lo que debia hacerse era vol-
ver al sistema espafiol aunque, en general, las fuerzas mas
conservadoras proponian una repiblica centralista “a la
francesa”. La Constitucién de 1824 fue, desde luego, libe-
ral y en algunos aspectos inclusive avanzada; pero le falté
reconocer la libertad de cultos que politicamente era muy
importante, aunque no facil de obtener cuando el clero
era todavia muy poderoso. Segiin Altamirano, “el derecho
electoral y con €] la influencia en el nuevo sistema quedd
entregado a las clases superiores...”, “...y los sucesos pos-
teriores vinieron a confirmar que (la Republica) se ha-
llaba expuesta a los mas serios peligros mientras tuviesen
el poder militar en sus manos los antiguos enemigos de
las libertades populares...” .. las castas privilegiadas no
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aceptaban sinceramente el sistema democratico, ni aun
con las restricciones que contenia la Constitucién. ..”.1%®

La Constitucién fue el resultado de una determinada
y no muy favorable correlacién de fuerzas. Lo cierto es
que no sblo no se unificaron las corrientes en pugna sino
que en el seno de cada una de ellas se advirtieron signifi-
cativos desacuerdos. Los liberales, en particular, a lo lar-
go del proceso y en particular al consumarse la indepen-
dencia y establecerse la forma que asumiria el nuevo Es-
tado, exhibieron sensibles discrepancias, bien porque re-
presentaban a clases sociales diferentes, o porque simpa-
tizaban con posiciones politicas distintas. Por todo ello qui-
z4 tenga razbén Justo Sierra al decir que “...la Constitu-
cién promulgada en octubre de 1824, no podia ser otra
cosa que lo que fue...”.19¢

Proteccién y Librecambio

A lo largo de toda la lucha por la independencia, has-
ta la fundacién de la Repiblica y desde luego en los afios
siguientes, se discuti6 si el pais debja mantener una poli-
tica proteccionista u optar por el libre comercio. Y el de-
bate, que en un principio importaba sobre todo a comer-
ciantes e industriales, mas tarde se volveria un asunto de
interés general del que se ocuparian directamente los po-
liticos y los intelectuales, en parte porque lejos de ser una
cuestién especializada que sélo afectaba al comercio exte-
rior, en el fondo estaba estrechamente ligada a la bésque-
da de nuevos caminos para impulsar el desarrollo econé-
mico nacional.

El interés por liberalizar el comercio no surgié, de gol-
pe, con el movimiento emancipador. Se advertia desde
afios atras y sin duda tenia que ver con el impulso que
cobraba el desarrollo capitalista a escala internacional, con
la expansién de Inglaterra y otros paises y con el creci-
miento del mercado, a partir de una nueva divisién inter-
nacional del trabajo. .
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Chévez Orozco sefiala que, en el caso de la Nueva Es-
pafia, hay dos etapas bien definidas en el esfuerzo por li-
berar al comercio de viejas trabas: la primera correspon-
de a la destruccién del sistema de flotas, que quebranté el
monopolio que hasta entonces ejercieron los puertos de
Cidiz, en Espafia, y Veracruz, en México; y la segunda,
que coincide con las guerras napoleénicas y el inicio de la
revolucién latinoamericana de Independencia, cuando la
Nueva Espaifia se aisl6 de la metrépoli y las restricciones
monopolistas se debilitaron grandemente. “La trascenden-
cia econémica del relajamiento de estas restricciones —di-
ce el autor antes mencionado—, fue inmensa, en lo eco-
némico y en lo politico”.2%7

En términos generales, los ricos comerciantes espafioles
estuvieron de acuerdo con el monopolio comercial porque
ellos fueron sus principales beneficiarios. A partir de cier-
to momento, empero, entre ellos mismos se exhibieron dis-
crepancias.

En 1811, el redactor de la Gazeta de México, Juan
Lépez Cancelada, cuya hostilidad hacia el movimiento
iniciado por Hidalgo fue manifiesta, preparé e hizo cir-
cular un alegato sobre la “Ruina de la Nueva Espaia si se
declara el comercio libre con los extranjeros”. El texto era
en realidad la respuesta de un grupo de ricos comercian-
tes, = quienes pedian la libertad comercial.

El arguinento central del autor consistia en que el
consumo ae manufacturas producidas en Nueva Espafia,
consumo por cierto superior 4 lo que se creia, era la base
de la economia y de la hacienda publica. Pero si el dine-
ro que se requeria para realizar esas mercancias, se des-
tinaba a pagar importaciones, ello traerfa consigo el de-
bilitamiento de la produccién y la disminucién del nivel
de empleo y del nivel de vida.

Un segundo punto de interés es la observacién de que
cuando no llegaban al pais las manufacturas de otros, nos
esforzibamos por producirlas y se fortalecia nuestra econo-
mia. “Cada una de las guerras —dice Lopez Cancelada—
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que hemos tenido con la nacién inglesa, ha sido con mo-
tivo de incremento en las manufacturas de Nueva Espa-
fia... Jamas se habia visto en la Nueva Espafia una
circulacién tan activa de dinero...” Y “todo esto se des-
vanecié como el humo hecha la paz con la Gran Bretaiia,
porque volvieron de nuevo las introducciones de la Eu-
ropa... Era una compasién el ver la tristeza que mani-
festaban aquellos fabricantes por la abundancia de ren-
glones que destruian su industria...”%

Y el autor terminaba su estudio destacando estas con-
clusiones: 1) La Nueva Espafia tiene seis millones de ha-
bitantes, de los que 5 y medio no quieren el comercio
libre; 2) Cuatro millones consumen efectos de las fabricas
de su pais, y hacen circular grandes cantidades de dinero
que conservan gracias a sus manufacturas; 3) El comercio
libre les quita esta circulacién, y atrasa la agricultura;
4) El comercio exterior deja un saldo desfavorable que
tiene que cubrirse con plata; 5) El comercio libre expone
a perder los territorios de Texas y las Californias, y 6) El
contrabando sélo perjudica el 109% anual de la renta
real.*%® ;

Los partidarios del libre comercio no estaban de acuer-
do; y entre ellos mismos se advertian discrepancias. José
Maria Quirds, secretario del Consulado de Veracruz, pu-
blic6 en La Habana, en 1814, una interesante “Memoria”,
en la que sostenia que unos cuantos “acaudalados nego-
ciantes” fueron los principales beneficiarios del mono-
polio comercial. Y si bien ese monopolio se rompi6é por
Carlos III en 1778, “.. .los males que habia originado el
antiguo sistema ya eran incurables. ..”.

“:En qué reglas de buena politica —preguntaba—
cabe que los obsticulos y prohibiciones, que directamente
se oponen a la. .. libertad de los pueblos, y que los sepulta
en la apatia y en la miseria, sean el fundamento para su
felicidad . ..?”.

Quirds no era partidario de una libertad que subordi-
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nara a la Nueva Espania, y a Espafia misma, a otros paises,
y consideraba que lo fundamental era promover el desa-
rrollo de la industria que hasta entonces se habia estor-
bado de multiples maneras, y utilizar mejor el excedente
que casi siempre se dilapidé. A la postre, decia, esa politi-
ca restrictiva impidié el crecimiento de las manufacturas
en la Nueva Espana, y beneficié a la industria, la navega-
ci6n y el comercio extranjeros.

Tenia ademas, conciencia de que una libertad irres-
tricta sélo seria favorable para los extranjeros, . ..porque
abundando éstos en manufacturas a muy bajos precios, con
los que no podrian competir jamas los territoriales, desa-
parecerian al instante todas sus fabricas de tejidos de al-
godén y lana; (y) y la propia suerte correrian los otros
muchos ramos de su industria regional...” “...;De qué
les serviria. .. la abundancia y baratura de géneros y ar-
tefactos extranjeros, no teniendo con qué comprarlos. ..?”
Y el autor afiadia que el comercio libre debiera practicarse
bajo condiciones que permitieran fomentar la industria, la
navegacién y el trabajo propios, como lo estaba haciendo
Inglaterra.'*®

Abundando acerca de la importancia del desarrollo de
la industria doméstica para el crecimiento del comercio
exterior, en otra interesante ‘“Memoria” publicada en
1817, el propio Quirés subrayaba que la produccién y el
consumo nacionales, y no el comercio exterior, eran en
realidad la base del progreso econdémico. Y, a partir de
estimaciones de Humboldt, calculaba que en visperas del
inicio de la guerra de Independencia se producian en la
Nueva Espafia cerca de 139 millones de pesos de productos
agricolas, 61 millones de manufacturas diversas, 20 millo-
nes de minerales, lo que hacia un total aproximado de 228
millones de pesos. Produccién, por cierto, que con motivo
de la guerra civil sé¢ redujo en mas de 70 millones en la
agricultura, 41 en la industria y unos 20 en la mineria y
la acufiacién de plata. Y concluia sefialando que el
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consumo de articulos europeos s6lo representaba el 5% del
total, lo que comprobaba la importancia del mercado in-
terno. O en otras palabras: “..que no en el oro y la plata,
sino en los frutos y manufacturas territoriales es en lo
que esencialmente consiste la riqueza y opulencia de esta
Nueva Espafa...”*!

En 1818, los comerciantes de Veracruz, cuyos capitales
de 13 millones de pesos estaban segin ellos en peligro, se
quejaban de los pesados gravamenes, de los préstamos for-
zosos, de la falta de numerario, las alcabalas, las restric-
ciones, los altos derechos a la importacién, y de la falta
de ayuda y estimulo. “El comercio activo exterior, esta
deidad tutelar de las naciones. .. —decian— (es) el soplo
casi divino que ha de reanimar nuestra moribunda agri-
cultura. .., la industria regional y el brazo que arranque
de nuevo los preciosos metales...” “Si las Américas pro-
ducen, aumentarn sus consumos, las permutas seran ma-
yores, y la Peninsula recibir el doble beneficio de fomentar
su agricultura y animar su comercio exterior...”. Y des-
pués de hacer notar que Espafia no estaba en condiciones
de proveer a sus colonias, se hacia necesario remover tra-
bas y obsticulos y ensanchar la libertad comercial.

“La conveniencia del libre comercio —afiadian— ha
de explicarse por principios de politica y economia y por. ..
observaciones deducidas de los hechos. . .”. El contrabando
no se combate eficazmente con leyes penales ni con res-
tricciones administrativas. Y si el libre comercio sblo aca-
bara con el contrabando, esto seria ya bastante.

“El libre comercio apoyado no sobre las vacilantes
ruedas de intereses privados, sino sobre los fundamentos
eternos del bien comin, es la primera y mas abundante
fuente de la prosperidad publica... La sola declaracién
del libre comercio cimentada en un reglamento juicioso
y sabio, que sin arredrar la concurrencia con excesivos
derechos proteja la industria agricola y fabril, con espe-
cialidad las manufacturas del consumo ordinario, cambia-
rin la faz civil y politica de Nueva Espana...”."?
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Consumada la independencia y rota la vieja relacién
con Espafia, el debate en torno a la politica a seguir en
materia de proteccién y libre cambio, se intensificé. El
viejo monopolio colonial no era ya posible. Ahora mas bien
se discutia cémo conciliar proteccién y libertad, que en
cierto modo eran dos términos de una misma ecuacién.
La necesidad de la libertad de comercio se admitia en
general. Acaso sblo los mis conservadores la objetaban.
Pero més que cuestiones de orden doctrinario, campo en
que las ideas de los economistas europeos y sobre todo
de los clasicos ingleses, parecian punto menos que irre-
batibles, era en la aplicacién prictica de tales principios
a una realidad concreta como la nuestra, donde afloraban
discrepancias y se planteaban problemas.

“Nadie mis amigo que yo del comercio libre —expre-
saba por ejemplo el diputado José Maria Cobarruvias—,
pero no en el estado en que esti nuestra industria, criense
entre nosotros artes y entonces libértese todo; pero interim
no tengamos fuerzas, hacer el comercio libre es decretar
nuestra ruina”. Cuando los tejedores de Puebla reclaman
prohibir la importacién de ciertos géneros, algunos subrayan
que lo deseable es lograr la libertad “absoluta”. Lo {nico
por decidir —observa Ortiz de la Torre en un voto par-
ticular—, es “‘si esta exencién absoluta de derechos se de-
ber4 establecer toda de un golpe o instantineamente; o
mas bien, de un modo lento y progresivo. .., hasta quedar
en la libertad perfecta a que se aspira...”. Los liberales
insistian a menudo en que toda restriccién era inconve-
niente; vulneraba la libertad y la propiedad, eliminaba la
competencia y estancaba a la industria, elevaba los pre-
cios y dafiaba al consumidor.

“Se dirdA —comenta Ortiz de la Torre— que esta im-
portacién libre arruinara nuestras fibricas, quedandose sin
empleo una multitud de nuestros operarios...”. Pero
“el que las fabricas necesiten de prolibiciones absolutas pa-
ra poder sostenerse, es sefial clara de que no son muy pro-
ductivas en si mismas. ..”13
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La prohibicién, decian otros, no chocaba con el libe-
ralismo. Sin abandonar éste era posible y aun conveniente
imponer ciertas limitaciones en defensa de la produccién
propia . ..mientras se introduzcan de fuera las obras o
efectos que aqui se trabajan no tendremos industrias ni
artes. ..”.

De especial interés era la posicién del diputado zaca-
tecano Francisco Garcia, quien aceptando la validez de
ciertos principios, consideraba que éstos no podian apli-
carse libresca y mecénicamente a una realidad especifica
que exigia actuar de otra manera.

Los principios de la ciencia se formulan a partir de
ciertas abstracciones y hacen caso omiso, expresaba, de si-
tuaciones particulares. Y ello no reduce su validez. Pero
para aplicarlos a una realidad determinada tienen que
sufrir ajustes y cambios.

“Basta una ligera mirada sobre la mexicana, sobre
las instituciones que la rigen, sobre el despotismo bajo que
ha gemido, sobre la miseria, ignorancia, inercia que ha
contraido. .. para convencerse que se halla muy distante
de aquel don de cosas que suponen los principios, y que
por consiguiente no se le pueden aplicar sin notable mo-
dificacién”.*1

Garcia advertia que con el librecambio, algunos capi-
talistas —y al respecto es interesante que hablara concre-
tamente de los “capitalistas”— podian ganar en ciertas ra-
mas, pero “disminuir sin embargo la suma en todos los
capitales. ..”. Y para los empresarios mas afectados por
las importaciones, trasladarse a otro campo generalmente
no es facil. “El local, las méiquinas, las herramientas, las
materias que son propias para su produccién, lo son para
otra: los conocimientos, el habito adquirido para las
operaciones mecanicas, todo se pierde con la destruccién
de la manufactura, y estos objetos componen un capital
considerable. . .”.

“Seglin él ‘una industria atrasada respecto de la ex-
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tranjera’ opera con altos costos que impiden la concu-
rrencia: luego —dice— si la excepcién concedida por los
economistas es legitima, se hace necesario subir los dere-
chos de entrada a las manufacturas extranjeras en una
proporcién capaz de ponerlas en equilibrio con las nues-
tras de naturaleza analoga...”. Y en un momento dado
incluso se justifica la prohibicién.

“Cuando hayamos llenado estos objetos —concluye
Garcia—, avanzando siempre con la sonda en la mano,
debemos ir soltando sucesivamente las trabas, empezando
con aquellos productos en que ya podamos rivalizar sin
riesgo con los extranjeros. ..’

Conforme a ese criterio procede el constituyente en
mayo de 1824, el que al mismo tiempo que facilita la
entrada de ciertos productos, grava y aun prohibe la de
otros.

En los primeros afios del México independiente, la
proteccién arancelaria tuvo importancia como vehiculo
de estimulo a la industria y como fuente de recursos fisca-
les. A la postre, sin embargo, ni permiti6 el desarrollo
industrial ni libré6 a la Hacienda Pdblica de la insufi-
ciencia crénica de recursos. Pese al calor con que se dis-
cutia y la razén que asistia a unos y otros, y lo persuasivo
que sin duda eran ciertos argumentos, los hechos acaba-
rian por demostrar que pretender desarrollar al pais y
hacer florecer su comercio exterior mediante una politica
comercial y de fomento determinada, era en el fondo una
ilusién. Ni la proteccién ni el librecambio, ni ambos de-
oidamente combinados, harfan posible el rapido desarrollo
de una industria moderna que pudiera competir con la
Je otros paises. Faltaba todavia una transformacién social
wofunda que no empezaba siquiera a realizarse. Y aun el
desarrollo capitalista que esa transformacién haria posi-
ble décadas mas tarde no lograria acortar la distancia que
uos separaba de las naciones mas avanzadas y poderosas.
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Las relaciones con otros paises

Los problemas antes examinados no eran ajenos a
nuestras relaciones con otros paises. La politica comercial
era, en cierto modo, uno de los aspectos principales de
esas relaciones. Hasta la independencia, México habia
estado sujeto a las rigidas restricciones impuestas por Es-
pafia, que sin embargo empezaron a suavizarse en las
postrimerias del siglo xvm, y sobre todo a ser rotas por la
creciente fuerza del capitalismo inglés.

Al consumarse la independencia, la que por cierto
no fue reconocida de inmediato por otros paises, cambi6
explicablemente todo el cuadro de las relaciones interna-
cionales. Con Espaiia, en primer lugar, que declaré nulos
los Tratados de Cérdoba y no reconocié durante varios
afios el derecho de los mexicanos a independizarse, de
hecho se mantuvo un estado de guerra hasta que la guar-
nicién espafiola entregé el Castillo de San Juan de Ulia
—su ultimo reducto— frente al puerto de Veracruz.

Guatemala se separé de México, y procamé su inde-
pendencia. Bajo el imperio de Iturbide, en 1822, Inglate-
rra y los Estados Unidos, enviaron misiones diplomaéticas,
de las que se esperaba el reconocimiento del nuevo Estado.
En ese altimo afio el presidente de los Estados Unidos
propuso al Congreso de su pais tal reconocimiento. Pero
aunque éste fue aceptado, quedé pendiente.

En general, Inglaterra se habia mostrado en favor de
la independencia de las colonias espafiolas en América, en
parte porque compartia los principios liberales en los que
el movimiento emancipador se inspiraba, y en parte, sobre
todo porque sabia que la liberacién de Espafia abriria las
puertas de un vasto territorio y un mercado en expansién,
a la industria, el transporte y el comercio britanicos. Pero
seria del todo erréneo e indigno de la cruenta lucha libe-
rada por los pueblos americanos, creer, como algunos lo
sostienen, que la independencia fue sélo el resultado de
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intrigas inglesas contra Espafia o, como otros piensan, de
maniobras norteamericanas para apoderarse, concreta-
mente, de parte de México.

Desde 1823, Inglaterra se pronuncié abiertamente por
la independencia de México y otros paises latinoamerica-
nos, creyendo que asi cerraba la puerta a una posible inter-
vencién de los paises de la Santa Alianza, en apoyo de
Espafia. En su discurso al respecto, el ministro George
Canning, inmodestamente y exagerando la importancia del
paso dado por su pais, expresaba: “He llamado a la exis-
tencia a un nuevo mundo, y asi he restablecido el equili-
brio...”.*1¢ Desde luego ese nuevo mundo existia ya, y lo
que Inglaterra hacia era simplemente reconocerlo como
un hecho en la vida politica internacional. El propio Can-
ning, quien, convencido de que su pais sacaria la mejor
parte de la liberacién politica latinoamericana preguntd
a su homdlogo norteamericano en agosto de 1823, “si su
gobierno consentiria en marchar de acuerdo con Ingla-
terra y en hacer una declaracién contra las tentativas de
toda potencia europea, hostiles a la independencia de las
colonias espafiolas”.

Inglaterra, probablemente, pensaba en efecto que asi
se restablecerfa el equilibrio con las potencias de la Santa
Alianza. Mas lo cierto es que se abria una nueva etapa
en que aquél pais primero, y los Estados Unidos después,
extenderian su dominaci6én econémica y politica en Améri-
ca Latina. Desde el primer momento, Iuglaterra empezb
a comerciar en mayor escala con los nuevos Estados, y a
mover hacia ellos sus capitales en busca de crecientes be-
neficios. Y esto no fue una sorpresa para quienes seguian
de cerca los acontecimientos.

La publicacién del famoso Ensayo de Humboldt en
Furopa, y concretamente en Inglaterra unos afios antes,
despert$ el interés de muchos inversionistas en México. La
ruptura con Espafia era la sefial que esperaban para
comenzar a explotar las vastas riquezas mexicanas. La
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mineria, en particular, parecia el objetivo inmediato de
mayor importancia. A la inversién directa, a veces en
asociacién con inversionistas mexicanos, se sumaron los
créditos.

A fines de 1823, el ministro de Hacienda, Arrillaga,
informaba al Congreso de la dificil situacién del erario.
Con motivo de la revolucién apenas concluida, los in-
gresos del Estado habian disminuido grandemente. Y al
caer el imperio de Iturbide, y tener que reorganizarse la
Hacienda Publica conforme a criterios liberales modernos,
la situacién se volvia m4s dificil. Los ingresos que ahora
se requerian en sumas cada vez mayores para reconstruir
lo destruido, impulsar el desarrollo de nuevas actividades y

enfrentarse a un posible ataque de Espaifia, eran del todo

insuficientes y provenian de gravimenes que en general
concitaban una explicable antipatia. El estanco del tabaco,
importante fuente de recursos fiscales, en las postrimerias
del régimen colonial, parecia un anacronismo en la repi-
blica democritica que estaba a punto de nacer, los prés-
tamos forzosos constituian una forma arbitraria e incluso
ilegal de obtener fondos, la alcabala era otra fuente de
recursos, pero el propio ministro reconocia que “.. .es la
contribucién mas onerosa y perjudicial a la agricultura,
industria y consumos, que gravando en extremo todas las
producciones y el trifico interior, hasta el viento que
respiramos, rinde muy poco al Erario; entorpece en ex-
tremo su circulacién, impide de hecho la de toda pro-
piedad raiz, y exige para su complicadisima y siempre
oscura y viciosa administracién una legién de empleados,
que se llevan la mejor parte de sus rendimientos. ..”.

Los impuestos al comercio exterior fueron adquiriendo
creciente importancia. Y aunque casi todos convenfan, so-
bre todo en planos declarativos, en las ventajas de la li-
bertad de comercio, se gravaban las importaciones, consi-
derando que una buena administracién “...debe combi-
nar la ocupacién en el interior del mayor ntimero posible

R —
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de brazos, con la extensién que sea compatible del comer-
cio exterior. Bajo tales principios —afiadia el ministro de
Hacienda— entiendo que debe aumentarse la lista de las
prohibiciones y recargos en el arancel, sobre todas aquellas
producciones naturales e industriales que poseemos y al-
canzan a subvenir a nuestros consumos...”.1"

En aquel primer momento de la vida independiente
del pafs, ain no se comprendia el papel decisivo de la
industrializacién. “México por la natural feracidad de su
suelo, y por la prodigiosa diversidad de sus climas —ex-
presaba el ministro Arrillaga—... es y debe ser por lo
mismo socialmente agricultor y minero, sin que por esto
deje de sostener, fomentar y perfeccionar las artes y los
oficios a que ha estado, esti dedicada y puede dedicarse
una parte de su poblacién. ..”."1#

Y aunque en el informe de que hablamos se subrayaba
que la organizacién hacendaria reclamaba “la més pronta
y radical reforma”, lo cierto es que ésta brillaba por su
ausencia, y que en rigor no se sabia movilizar la riqueza
nacional y obtener recursos adicionales. Los cuantiosos
bienes en poder del clero seguian segregados y en gran
parte improductivos; el gobierno trataba de alentar la
actividad econémica; pero al decir del ministro “. ..se re-
traen los capitalistas y duefios de efectos de aventurar sus
intereses al peligro de las oscilaciones intestinas...”**® Habja
pues, una explicable desconfianza de quienes podian in-
vertir, y pobreza en las capas mas amplias de la pobla-
cién, que hacia dificil y hasta politicamente riesgoso tratar
de obtener de ellas mayores recursos que abatieran toda-
via més su ya muy bajo nivel de vida.

Quedaba un expediente del que también pronto se
echarfa mano: el crédito exterior. El mercado financiero
de Londres era por entonces el centro al que recurrian
todos los gobiernos en problemas. Y ahi fue el de México,
para entonces ya bastante endeudado, pues primero tuvo
que reconocer no sblo sus adeudos recientes sino la deuda
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propiamente colonial y la que originé la revolucién de
Independencia, lo que a fines de 1823 hacia un total de
44.7 millones de pesos. Y, con esa falta de objetividad que
al parecer desde siempre caracterizé a los funcionarios pi-
blicos mexicanos, el ministro en turno afirmaba: “Esta
deuda es muy pequefia en comparacién de los recursos
naturales de este pajs...”*** Probablemente ello era asi; pe-
ro la deuda era muy grande frente a la capacidad de pago
real de México en aquel entonces, y los compromisos ya
contenidos tendrian que cubrirse en dinero y en plazos
perentorios, y no en recursos potenciales o incluso reales,
pero no negociables de inmediato.

En 1824 México obtuvo dos préstamos en Inglaterra a
través de las firmas Goldschmit y Barclay, que importaron
6.4 millones de libras, equivalentes a 32 millones de pesos.
“Esta operacién —comenta Cué Canovas— resulté ruinosa
para la nacién...”. “El gobierno sélo percibié realmente
un poco mas de 11 millones. .. pues la colocacién de bo-
nos se hizo muy por abajo del valor nominal, los intereses
fueron altos y buena parte del segundo crédito se destiné
a pagar parte del primero. De esa ya mermada suma,
buena parte se destiné a comprar armamentos viejos, equi-
pos y vestuario para el ejército, y otra no deleznable se
perdié al quebrar la casa Barclay. Muy pronto la deuda
exterior llegé a 76 millones de pesos, lo que trajo consigo
un déficit fiscal crénico y la intervencién, de un tipo u
otro, de los acreedores extranjeros en los asuntos internos
del pais, intervencion que en realidad expresaba la nueva
dependencia comercial y financiera de México respecto a
los paises capitalistas mas desarrollados, y en particular,
de Inglaterra.'?!

El ripido desarrollo capitalista de este pais y en menor
escala de otros, establecia una nueva divisién internacional
del trabajo. Y conservadores y liberales confiaban en que
el capital y el comercio sobre todo de Inglaterra impulsa-
rian rapidamente nuestro desarrollo. La precaria situacién
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del primer gobierno republicano abogaba en favor de esa
tesis. Como no tenemos capitales, se decia, debemos traer-
los de fuera, Quienes con mdas empefio defendian esta tesis
eran politicos conservadores ligados a las logias escocesas,
que incluso no habian apoyado a Guadalupe Victoria, Pe-
ro aunque éste era un liberal que simpatizaba con las lo-
giag del rito yorquino, “los escoceses, —como dice Cué
Cinovas—, estaban en el gobierno. “Alaman en Relacio-
nes, Gémez Pedraza en Guerra; Esteva en Hacienda, y De
la Llave, representante del clero, en Justicia y asuntos
eclesiasticos. . .”. El primer gobierno liberal dependia, en
buena parte de funcionarios conservadores. Y esto no era
casual. Expresaba una cierta cerrelacién de fuerzas y una
dependencia real de quienes, habiendo estado hasta poco
autes en la lucha armada, ahora se convertian en funcio-
narios sin experiencia y que a menudo tenian que recurrir
a quienes habian sido inclusive sus enemigos.

Pero independientemente de ello, los liberales también
tenian grandes esperanzas en el capital extranjero. Zavala,
por ejemplo, al reconocer Inglaterra a México a princi-
pios de 1825, comentaba que el hecho habia sido recibido
con alegria en aquél pais. “Comenzaron desde el mo-
ento ~—decia -~ a formar compaiiias de minas, a las que
corrian a suscribirse con entusiasmo. .. Era en efecto muy
natural este movimiento... Inglaterra en un estado de
plétora, por decirlo asi; con capitales acumulados sin po-
der darles un curso productivo, con brazos sobrantes, con
mégquinas, con ingenieros. .., con sus almacenes llenos de
efectos sin demanda y sus manufacturas casi paralizadas;
México, abundante en minerales ricos de oro y plata, sin
poderse explotar por falta de capitalistas. .., con' una po-
blacién de siete millones, privada de un golpe del comercio
de la peninsula, necesitada de los articulos manufacturados
de Europa; todo esto ofrecia las mas halagiiefias esperan-
zas. . 't%
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En cuanto a los Estados Unidos, las relaciones de Mé-
xico habrian de ser mas dificiles.

En diciembre de 1823, en respuesta en cierto modo a
la gestién de Canning, pero en el fondo expresando una
politica que los Estados Unidos habian adoptado desde
gobiernos anteriores, el presidente Monroe hizo la decla-
racién que se conoce como Doctrina Monroe:

“. ..considerariamos como peligrosas a nuestro reposo
y a nuestra seguridad —subray6— toda tentativa que
aquéllas (las potencias que formaban la Santa Alianza)
hicieran para extender su sistema a una parte cualquiera
de este continente...” Tal accién serfa vista como “una
manifestacién de sentimientos hostiles a los Estados Uni-
dos. ..”

Este pais, como se sabe, de hecho desde antes, pero
sobre todo después de su independencia empez6 a exten-
derse territorialmente, y pronto despojé de sus tierras a
la poblacién indigena. A principios del siglo compré a
Francia la Lousiana, y unos afios mis tarde adquiri6 de
Espaiia la peninsula de Florida. En 1819 firmé con el
gobierno espaiiol un tratalo de limites, y aunque le resul-
té ventajoso, sus intenciones expansionistas siguieron pre-
sentes.

Desde principios de los afios veinte, aparte de no ocul-
tar su deseo de apoderarse de Texas y otros territorios
mexicanos, en varias ocasiones y por diversos conductos el
gobierno norteamericano traté de comprar, concretamen-
te, esa extensa y rica regién. Pero ante las reiteradas ne-
gativas mexicanas se opté por aprovechar las facilidades
que se daban a quienes quisieran adquirir tierras al am-
paro de las nuevas leyes de colonizacién. A partir de 1821
esto fue lo que hicieron Esteban Austin y més tarde su
hijo, gestionindose inmediatamente la autorizacién para
establecer en Texas un pequefio niimero de familias, que
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empezaron a introducir a muchas otras que pronto cam-
biaron el caricter de los pobladores.

Por entonces también, el diplomaitico Joel Poinsett,
quien poco tiempo después seria el primer embajador de
Estados Unidos en México, trat6 de nuevo de comprar
Texas, y sobre todo de intervenir en los asuntos internos
de nuestro pais principalmente a través de las logias yor-
quinas y algunos de sus miembros mas adictos a Norte-
américa, como por ejemplo Zavala, quien inclusive termi-
né del lado de los tejanos, y traicioné a su pais. Ante la
actitud intervencionista del diplomdtico estadunidense,
varios diputados y periodistas incluso pidieron que saliera
de México.

De hecho desde 1823, en que se formulé la Doctrina
Monroe, los Estados Unidos procedieron conforme a la
divisa de “América para... los norteamericanos”. Y si
bien su expansién territorial sigui6 adelante, sus gober-
nantes e inversionistas sabian que ain estaba relativamen-
te lejos la hora del dominio estadunidense, la hora que
los apéstoles del “destino manifiesto” llamarian “el siglo
de Norteamérica”.

A proposito de la decisién de extenderse, territorialmen-
te, de consolidar su poderio y de imponer sus intereses no
importando lo que hubiera que hacer y que lesionar para
ello, el primer representante de México en los Estados
Unidos, José Manuel Zozaya, escribia en 1822: “La so-
berbia de estos republicanos no les permite vernos como
iguales sino como inferiores; su envanecimiento se extien-
de. .. a creer que su capital lo serd de todas las Américas;
aman entrafiablemente a nuestro dinero no a nosotros, ni
son capaces de entrar en convenio de alianza o comercio
sino por su propia conveniencia, desconociendo la recipro-
ca, con el tiempo han de ser nuestros enemigos jurados”.
(Museo de las Intervenciones).

En cuanto a los nuevos paises que, como el nuestro,
tropezaban con todo género de obsticulos y dificultades y
empezaban a darse cuenta que la reorganizacién y el de-
sarrollo independientes serian incluso mas penosos que las



132 PENSAMIENTO POLITICO DE MEXICO

cruentas luchas armadas que acababan de librar, desde
un principio se reconocieron unos a otros, establecieron
relaciones amistosas y aun trataron de apoyarse de algu-
na manera para sortear mejor sus problemas. El Congreso
convocado por el libertador Bolivar, que debia celebrarse
en Panami en 1826, fue el mis serio intento hecho por
Latinoamérica en aquel entonces, de unirse frente a las
potencias que ahora la amenazaban. Tal fue la respuesta
bolivariana al monroismo. Pero sin negarle desde luego
significacién, y aun reconociendo que en el llamado de
Bolivar a la unidad y a la integracién latinoamericana se
expresaba un ideal plenamente valido incluso en nuestros
dias, los hechos pronto demostrarian que la realidad to-
marfa otros caminos, en los que todavia por mucho tiem-
po prevalecerian intereses ajenos y aun contrarios a nues-
tros pueblos.

El saldo de la revolucion de Indep ncia

En resumen, ;cuél fue el saldo, el significado, el sen-
tido profundo de la revolucién mexicana de Independen-
cia? Responder a esta pregunta es, en verdad, muy dificil,
entre otras cosas porque para hacerlo de manera adecua-
da es preciso evaluar multiples y complejos hechos que
no se prestan a la medicién cuantitativa ni a una facil
ponderacién, y en parte porque unos y otros se entrela- -
zan y exhiben a menudo contradicciones cuya apreciacién
de conjunto exige un anilisis global, que desde una justa
perspectiva tedrico-histérica descubra la dialéctica del pro-
ceso. Generalmente se tiende, o bien a asignar al movi-
miento emancipador una importancia desmedida como si
con él hubiésemos logrado satisfacer todos nuestros mas
caros anhelos, o bien a restarle significacién y aun a me-
nospreciar lo hecho porque no se alcanzaron otras metas
que eran importantes.

Lo primero que a todas luces parece inaceptable es la
version ultraconservadora de que la revolucién de Inde-
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pendencia fue un fracaso, un movimiento sin pies ni ca-
beza, prematuro, violento, anarquizante y que nunca con-
té6 con el apoyo del pueblo y en particular de los mexica-
nos responsables.

Siguiendo a Carlos Pereyra, José Vasconcelos escribe
que “el levantamiento popular del 16 de septiembre de
1810 contra la dominacién espafiola fue sin duda inopor-
tuno”. “...Nuestra emancipacién fue forzada por los ene-
migos del exterior. Ni estibamos preparados para ella ni
la deseAbamos. ..”; “la masa del pueblo no simpatiz6 con
el movimiento insurgente y los espiritus mas claros se abs-
tuvieron de apoyarla...”. Lo que le hace concluir que
“fue, pues, un crimen, el lanzar a los de abajo contra los
de arriba, sin plan alguno de mejoramiento social, y tan
s6lo para tener soldados...”.*?

La argumentacién anterior no resiste, en rigor, nin-
gun analisis. Lejos de ser inoportuna, la revolucién de in-
dependencia se produjo cuando ciertas condiciones la hi-
cieron viable. De ahi que sugerir que debié haber tenido
lugar unos decenios mas tarde es adoptar una actitud me-
ramente especulativa, comin en quienes, en vez de tratar
de entender los hechos tales como son, tienden a estar
siempre en desacuerdo con ellos y en general con la his-
toria, porque ésta no fue como hubiesen querido.

Igualmente inscstenible se antoja la idea de que nues-
tra emancipacién fue “forzada por los enemigos del exte-
rior”, y de que “la masa del pueblo no simpatizé con el
movimiento insurgente”. Inglaterra, en primer término,
traté desde luego de aprovechar en su beneficio el resque-
brajamiento del imperio colonial espafiol, y méis que sim-
patizar sinceramente con la independencia latinoamerica-
na, ccmprendié que gracias a su mayor desarrollo econé-
mico y a su méas avanzado régimen politico, podia afirmar
y extender su dominacién en paises que iniciarian su vida
independiente en condiciones dificiles y ante problemas de
todo orden. Inclusive los Estados Unidos, que estaban to-
davia muy lejos de poder competir con Inglaterra, trata-
ron desde el primer momento de ver, sobre todo en México
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y el Caribe una esfera de influencia en la que intentarian
hacer prevalecer sus intereses.

Pero todo ello no basta para sostener que la revolucién
hubiese sido un movimiento que se gesta desde fuera y
sin la participacién de nuestro pueblo. En su oportunidad
vimes que éste apoyé la causa insurgente, y si el triunfo
no fue facil fue porque los iniciadores de la lucha eman-
cipadora se enfrentaron, de hecho sin armas y sin organi-
zacién militar a un régimen colonial, que hizo acopio de
todas sus fuerzas para preservar su dominacién. Por ello,
pretender que la revolucién fue un crimen porque lanzd
a los pobres contra los ricos no con otro objeto que con-
seguir soldados, a cambio cuando més de la promesa de-
magégica y falsa de mejorar sus condiciones, no solamen-
te carece de fundamento sino que niega el hecho funda-
mental de que la lucha del pueblo por su libertad no era
una accién delictuosa sino un derecho irrenunciable que,
por fin, podria ejercer.

La tesis, sostenida entre otros por Vasconcelos, de que
si la revoluciéon de independencia se hubiese realizado de-
cenios mas tarde nos habria permitido retener Texas y el
medio territorio que perdimos a mediados del siglo, es
también especulativa y discutible. Supone que en tanto
el nuevo Estado mexicano no podia detener y enfrentarse
exitosamente a la expansién territorial norteamericana, Es-
paiia lo habria conseguido. Mas lo cierto es que esta opi-
nién no repara en que Espafia como poder colonial esta-
ba en decadencia, que econémica y militarmente se habia
debilitado con la guerra con Francia, que su subordina-
cién a Inglaterra era ya manifiesta, que el capitalismo en
rapido desarrollo en varios paises era una amenaza con-
cretamente para América Latina, y que, en fin, la propia
Francia y Espana habian cedido desde principios de siglo
la Lousiana y la Florida. La historia acabaria por demos-
trar que, sobre todo después de su guerra civil, los Esta-
dos Unidos se industrializarian con rapidez, y en poco
tiempo ni la misma Inglaterra ni desde luego otros paises
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como Francia o Alemania podrian competlr con aquel
2specialmente en México y el Caribe.

El punto de vista tan reiterado por ciertos historiadores
de que nuestra revolucién de Independencia fue tan sélo
una tragica ola de violencia incontenible e innecesaria,
tampoco es aceptable. La violencia, que sin duda estuvo
presente, tenia como ya vimos una razén de ser. Y estd
demostrado que no sdlo hicieron gala de ella en ciertos
momentos los insurgentes sino también y a menudo, sobre
todo, las fuerzas que defendian el régimen colonial.

Desde luego hubiera sido preferible que la Independen-
cia se consiguiera con una menor dosis de sangre y vidas
humanas. Pero en México reclamé una verdadera
revolucién y las revoluciones suelen ser inevitablemente
cruentas. En efecto fue violenta la revolucién inglesa, lo
fue la norteamericana y desde luego, en mayor medida, la
francesa. Algunos historiadores parecen no comprendet
que la violencia revolucionaria jugé un papel muy impor-
tante, que hizo posible aportar recursos al movimiento
emancipador y que a la postre contribuyé a incorporar a
las masas, a cambiar la correlacién de fuerzas y a hacer
posible el triunfo final.

Ciertamente es dificil establecer si la violencia emplea-
da fue 0 no excesiva pues mientras Alaman y aun Mora
y otros historiadores censuran lo ocurrido y alegan que se
abus6é de aquélla, Francisco Bulnes, en cambio, asegura
que en realidad no hubo otro incendio que el de la puerta
de la Alhéndiga de Granaditas, que era una fortaleza ante
la que explicablemente se procedié como lo hizo Hidalgo.
Y aiiade Bulnes: “...una revolucién que no incendia, que
no estupra, ni viola, ni rapta mujeres, que sostiene un pi-
llaje al minimum. . ., que no extorsiona a los ricos. ..y que
s6lo decreta la confiscacién de los bienes de la clase ene-
miga, de donde nunca sale una voz favorable... a los
revolucionarios; esa revolucién debe colocarse entre las

mas benignas que se producen en las naciones civiliza-
das 33124
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En general es cierto que, sobre todo en los primeros
afios el movimiento insurgente no conté con la simpatia
de quienes pertenecian a las clases acomodadas. Pero, co-
mo bien senala ¢l propio Bulnes, “.. el reproche hecho al
cura IHidalgo porque no atraja a las clases respetables a
la revolucién resulta completamente absurdo. ..’. “La cla-
se respetable de 1810 aspiraba a una independencia abs-
tracta. no buscaba por medio de ella una patria...”
“Queria la independencia conservando todo lo espaiiol; las
instituciones politicas mondrquicas, la literatura devota,
las costumhbres retraidas, las luces de los cirios. . . la teolo-
gia como suprema ley. . ., el horror por el pensamiento li-
bre...”. “Arreglado a esas ideas se concebia el edificio so-
cial como una casa de dos plsos; en el alto un convento,
en el bajo una tienda de abarrotes...”. “La plutocracia
abarrotera de Nueva Espafia —concluye Bulnes— tenia
odio o menosprecio por los intelectuales; declaraba vagos
a los poetas, pordioseros a los cronistas, rufianes a los li-
teratos, sacrilegos al que algo examinaba, hereje al que
no identificaba a la religién con el poder espafiol...”.??®
Todo lo cual permite comprender las reservas y aun la
hostilidad de las clases “respetables” hacia la revolucién
de Independencia.

Si la lucha por la independencia se juzga por sus re-
sultados podria decirse que, en sentido estricto, fue un
movimiento esencialmente politico del que surgié un nue-
vo estado nacional. Si se repara sblo en la forma en que,
en el Gltimo momento se configuran las condiciones ya
conocidas del lector que hacen posible el Plan de Iguala
y la consumacién de la independencia, pareceria que tal
movimiento no fue revolucionario sino mas bien contra-
rrevolucionario.

Pero pensar asi supondria aceptar la opinién de Ala-
man y otros, segin la cual la independencia nada tuvo que
ver con la lucha que iniciaron Hidalgo y Morelos, sino
que fue inclusive fruto de la accién de quienes la combatie-
ron, y de la feliz combinacién de circunstancias inespera-
das.
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El s6lo hecho de que del movimiento emancipador sur-
giera un nuevo Estado politicamente independiente tuvo,
a nuestro juicio, gran importancia. El que después de si-
glos de opresién colonial, México se convirtiera en un pais
con derecho a gohernarse por si mismo, con todo y que
en la practica el ejercicio de este derecho plantearia toda
suerte de problemas, entrafia un cambio de gran dimen-
sién llamado a influir en la vida, las costumbres, las ins-
tituciones y el destino de los mexicanos.

Cierto que la independencia politica no bastaba para
librarse de la pesada herencia colonial de explotacién v
atraso, y que en un pais destruido por una larga guerra,
en el que casi todo estaba por hacerse, el desarrollo eco-
némico y el ejercicio de las nuevas libertades reclamaba
ademis una transformacién social profunda que hiciera
posible el advenimiento de un régimen capaz de romper
trabas, destruir privilegios y movilizar y aprovechar el po-
tencial de recursos hasta entonces en gran parte ocioso e
improductivo.

El que la revolucién de Independencia no hubiese si-
do, dada la forma en que desenlazé y el caracter de las
fuerzas que a la postre resultaron vencedoras y tomaron
el poder, una revolucién social en la que se lograran algu-
nos de los cambios a que aspiraban sus iniciadores, no sig-
nifica, empero, que no fuese un movimiento social de gran
importancia. La relacién entre lo social y lo propiamente
politico es siempre muy estrecha y a veces indisoluble, en
parte porque lo uno tiene, casi siempre, algo del otro. Y
asi fue en el movimiento emancipador.

La independencia politica de México fue posible no
sélo gracias a los cabildeos, intrigas palaciegas y habiles
maniobras de Iturbide. En la lucha por ella murié casi
medio millén de mexicanos, resultaron heridos muchos
mas y se destruy6 o fueron gravemente dafiadas gran par-
te de la riqueza y de las actividades econémicas de las
que vivia el pais. Numerosos comerciantes y propietarios
espaiioles se llevaron su dinero o lo perdieron en la gue-



138 PENSAMIENTO POLITICO DE MEXICO

rra civil, y 2 menudo su lugar fue ocupado por otros in-
versionistas extranjeros. Muchos mexicanos hasta entonces
modestos cuyo acceso a los altos puestos privados y guber-
namentales era muy reducido y adn nulo, empezaron 2
participar en tareas a las que hasta entonces habian sido
totalmente ajenos. Y lo que por si solo da cuenta de la
profundidad del proceso emancipador es que el pueblo
—es decir las masas indigenas y mestizos pobres que hasta
entonces habian sido una fuerza pasiva y dispersa, sin con-
ciencia de su capacidad ni de sus derechos—, si bien no
consiguié de momento mejorar grandemente su suerte, no
recuper6 la tierra de que habia sido despojado, no llegé
desde luego al poder ni pudo en tal virtud ejercer real-
mente su soberania, tomé parte activa en la lucha y todo
ello implicé profundos cambios en la estructura social y
politica, que seria incorrecto menospreciar.

“Desde el afio de 1808 hasta 1830, es decir en el espa-
cio de una generacién —observa Zavala—, es tanto el
cambio de modas, de opiniones, de partidos y de intere-
ses que ha sobrevenido cuanto basta a trastornar una for-
ma de gobierno respetada y reconocida y hacer pasar sie-
te millones de habitantes desde el despotismo y la arbi-
trariedad hasta las teorias mas liberales”. Y enseguida afia-
de el propio autor: “Sélo las costumbres y héabitos que se
trasmiten en todos los movimientos, acciones y continuos
ejemplos no han podido variarse, porque ;cémo pueden
las doctrinas abstractas hacer cambiar repentinamente el
curso de la vida?”.*® Lo que claramente revela que si bien
mucho cambié con la revolucién de Independencia, mu-
cho siguié relativamente igual pues no podia alterarse tan
s6lo a partir de las nuevas leyes y de las ideas que en ellas
se expresaban. O en otras palabras: el choque de lo nuevo
y lo viejo daba cuenta de profundas contradicciones que
no seria facil resolver y que influirian en el debate ideolé-
gico en el curso del proceso histérico mexicano.

El doctor Mora, a su vez, comenta que “México des-
pués de 1804 ha sufrido cambios de mucho tamafio que
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han causado una variacién total en su fisonomia moral y
politica. . .” Y en otro pasaje expresa: el estado de Revo-
lucién de que atn no ha podido salir México, es causa
de que sus progresos no hayan sido los que deberian es-
perarse; pero es necesario cerrar los ojos a la luz para
desconccer la immensa diferencia que se advierte de la
actual a la antigua situacién de la Republica”.

“...las obras de la filosofia francesa, a pesar de todas
las precauciones que se habian tomado para evitarlo, lo-
graron introducirse en México, y su lectura no sélo picé
la curiosidad de les mexicanos, sino que fue el principio
de la revolucién moral y politica que después ha afectado
tan grande cambio en el orden social”.**?

En el curso de la revolucién no siempre correspondi6
el papel principal a los mismos protagonistas. “En el pri-
mer periodo de nuestra guerra de independencia —escri-
be por ejemplo Bulnes— la revolucién la hicieron los crio-
llos y para los criollos; pero después de la destruccion de
Hidalgo y sus compafieros, la revolucién cayé en manos
de los mestizos, cayé en manos de la gente ordinaria. Los
mestizos, lo mismo que los indios, habian sido despreciados
durante trescientos afios, y si la revolucién triunfaba su
primer paso en el terreno social y politico debia ser la
revancha de los mestizos contra los criollos... La guerra
de castas —concluye terminante el autor— seria indispen-
sable hasta llegar a la igualdad o al exterminio...” %

Lo cierto es que no se lleg ni a la una ni a la otra.
La desigualdad persisti6 y la correlacién de fuerzas exis-
tente no permitié que el pueblo exterminara a sus enemi-
gos. En realidad careci6 de armas, de madurez, de orga-
nizacién y de conciencia para hacer triunfar la causa so-
cial que defendia. Las fuerzas victoriosas fueron princi-
palmente los criollos ricos y en general acomodados que,
pese ‘a sus titubeos y contradicciones, estuvieron en favor
de la independencia. Las capas medias de profesionistas ¢
intelectuales, empleados civiles, clérigos y militares juga-
ron también un papel de innegable y creciente significa-



140 PENSAMIENTO POLITICO DE MEXICO

cién, lo que les permitié constituirse en una nueva fuerza
social y politica que casi siempre defendié los intereses
de la burguesia en ascenso porque dependian de ella, por-
que aspiraban a enriquecerse y volverse parte de la clase
en el poder, y porque respetaban sus valores y sus posicio-
nes ideolégicas, en un momento en el que el liberalismo
ganaba terreno e identificaba tales valores y posiciones
con los mejores intereses de la nacién.

Reconociendo, pues, que la independencia politica no
culminé desde luego en la sociedad democritica, préspera
y justa a que muchos aspiraban y que crefan realizable de
inmediato, sin duda fue el cambio mas profundo que el
pais vivi6 desde la trigica conquista espafiola de principios
del siglo xvr. Y tal cambio fue, ademas, el escalén necesa-
rio para hacer posible més tarde el advenimiento del ca-
pitalismo como una nueva formacién social. Pues si bien
el movimiento de independencia fue en parte una revo-
lucién burguesa, en perspectiva histérica era sélo la fase
inicial de un largo, desigual y accidentado proceso que,
para abrirse paso en definitiva, reclamaria en adelante
nuevas luchas frente a poderosos enemigos internos y ex-
ternos, y sobre todo entrega, espiritu de sacrificio y una
dosis de violencia y de sangre que por si sola subraya el
dramatismo de nuestra historia y da cuenta del alto pre-
cio que el pueblo mexicano pagé siempre por su libertad.
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