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PRESENTACION

No es exagerado afirmar que ningin aspecto de la literatura
econémica ha llegado a cobrar el interés que el dedicado al exa-
men de los problemas del desarrollo, los cuales centran la atencién
de numerosos autores del mundo que se afanan por explicar, de
un modo dindmico, el comportamiento de los diversos sistemas
sociales, o recomiendan la politica requerida para impulsar el cre-
cimiento de las fuerzas productivas. Las realidades de un mundo
en el que una inmensa mayoria de pueblos sufre las consecuencias
del atraso, la injusticia y la explotacién, otros se empeiian en abrir
nuevos derroteros al desenvolvimiento humano, al margen del ca-
pitalismo, mientras que los demds deben enfrentarse a grandes
desajustes y desequilibrios, explican ese creciemnte interés.

Sin embargo, son relativamente pocas las obras que ofrezcan
una explicacién satisfactoria del desarrollo, porque tomen en con-
junto los factores determinantes de la estructura social, histérica-
mente considerada, se ocupen de examinar el todo en vez de las
partes, y sean fruto del andlisis de realidades complejas y a la vez
concretas, y no de la simple aplicacion mecdnica y superficial de
modelos harto hipotéticos o parciales, cuando no responden a sim-
ples motivaciones oportunistas o apologéticas. Esta, que es una
apreciacion aplicable a la literatura sobre el desarrollo econémico
que se produce en el mundo en general, en el caso de México tiene
una mayor valide:.

En parte, lo anterior se explica porque los enfoques globales e
histéricos son sin duda mds dificiles, exigen una vasta documenta-
cién, una leoria econdmica capaz de manejar factores numerosos
y complejos, contradictorios, cambiantes vy, quizd sobre todo, capa-
cidad de sintesis, imeginacién y probidad cientifica. Estas son exi-
gencias que por desgracia no todos pueden satisfacer. Pero también
hay otra circunstancia que influye adversamente en las concepcio-
nes sobre el desarrollo econdmico de México: por el cardcter his-
térico de la ciencia econémica, para que sea fructifera, la teoria
general debe aplicarse a las circunstancias tinicas de cada pais, en
tanto que numerosos trabajos sélo se apoyan en la imporiacion, a
menudo acritica, de esquemas que corresponden a otras realidades
sociales o a teorias errdéneas.



8 DIALECTICA DE LA ECONOMIA MEXICANA

Tal vez por estas razones en México no contamos con estudios
documentados y solidos que muestren los hechos sociales que han
determinado nuestra realidad histdrica, las etapas precisas y las
condiciones estructurales de nuestro desenvolvimiento considerado
como un todo. Todavia son muchos los escritores de derecha e iz-
quierda —aun marxistas—, quienes en nuestro pasado, incluso en
el mds reciente, hasta ¢l Porfiriato v aun después, sélo ven feuda-
lismo, semifeudalismo o bien una sociedad dual o plural, en lugar
de un desarrollo capitalista deformado profundamente por la ac-
cién de poderosas fuerzas externas ¢ internas, iniciado hace siglos,
que es precisamente lo que se estudia en el presente ensayo.

Dialéctica de la cconomia mexicana no constituye, como nos
previene Alonso Aguilar Monteverde, una historia econdmica, sino
un ensayo coherente y sugestivo que intenta presentar los hechos,
las etapas y las condiciones que dieron lugar al nacimiento y cre-
cimiento de nuestro “capitalismo del subdesarrollo” —como lo lla-
ma el autor—, a partir de la conquista espaiiola, cuando comienza
la desintegracion de la vieja sociedad y empicza a echar raices la
economia mercantil. Muestra, pues, los caracteres principales del
desarrollo del capitalismo en Méxwo, sin cuya comprension no es
posible entender cabalmente el origen, las peculiavidades y el com-
portamiento de nuestra estructura econdmica actual.

A pesar de que el estudio se detiene, por imperativos metodo-
légicos y de tiempo a disposicion del autor, en los inicios del por-
firismo y de la época imperialista, la principal aportacion del autor
—-cuye importancia no es posible regatear y fdcilmente advertird
el lecior—, consiste en ofrecer claridad conceptual y tedrica sobre
un tema sobre ¢l que todavie perduran la confusion y las mds
erroneas apreciaciones. Y a pesar de que el ensayo fue escrito en
pocos meses, salia a la vista que es resultado del ejercicio de la
citedra y de la investigacion y el estudio durante largos afios, au-
nados al conocimiento de la realidad y a un manejo creador y
certero del materialismo histérico v de la teoria econdmica del
marxismo,

A la ve: que este tomo enriquece la coleccidn Desarrollo Eco-
nomico de nuestra editorial, con: él entregamos ¢l lector una de los
trabajos mds interesantes sobre la estructura y dindmica del des-
arrollo econdmico de México.

Epiroriar, NUEstrRO TIEMPO, S. A.
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Los libros suelen tener, aun para sus propios autores, un origen
y un desarrollo que con frecuencia resultan inesperados. En oca-
siones se preparan laboriosamente y a lo largo de afios se formulan
guiones, se acumulan centenares de notas y redactan ilegibles bo-
rradores, y a la postre, por una u otra circunstancia, el esfuerzo
nunca llega a cristalizar en el libro proyectado. Otras veces, en
cambio, alrededor de una coyuntura imprevista surge la posibili-
dad de hacer, casi sobre la marcha, lo que en condiciones méas
tranquilas y; digamos “normales”, no parecia viable intentar. Una
situacién como ésta es la que hizo posible el pequeiio libro que el
lector tiene en sus manos.

En marzo del presente afio, el doctor Pablo Gonzilez Casano-
va, Director del Instituto de Investigaciones Sociales de la Uni-
versidad de México, me invitd 5ennlmente a participar en un
Seminario cuyo objeto seria avanzar en la delimitacién de ctapas
o periodos fundamentales para el estudio del desarrollo econémico
y social de México. La tarea a mi cargo consistiria en dar cuenta
de los cambios estructurales més importantes de la economja me-
xicana a lo largo de su historia y en proponer las etapas que, pre-
cisamente cn atencién a tales ambios, pudieran utilizarse para
integrar en el tiempo y conocer més.a fondo el proceso econémico
nacional.

No pudiendo cumplir mejor con’ el encargo que se me hacia,
me limité a bosquejar, en una exposicién verbal desordenada e
inevitablemente muy esquemitica el tema mencionado. Cuando,
unos meses mais tarde, empecé a revisar la versibn magnetofénica
de la charla, comprobé que las cuestiones planteadas en eila de
manera demasiado informal y tosca, merecian un tratamiento mas
cuidadoso. Me senté, entonces, a trabajar de nucvo, a revisar el
esquema propucsto como una mera hipétesis inicial de wabajo, y
cuando me di cuenta habia ya rebasado el marco original de refe-
rencia y excedidome, sobre todo, cn la extensién prevista. En csa
situacién decidi seguir adelante y escribir el presente ensayo, que,
de momento, crei podria cubrir el exainen de la estructura econé-
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mica actual de México; unas semanas mas tarde, comprendi que
seria imposible extenderlo mas alld de los afios en que se inicia el
porfiriato.

El nombre del Ensayo no es totalmente caprichoso. Responde
al propésito de subrayar que no es una historia econémica, ni una
monografia o un estudio detallado de las mil vicisitudes del pro-
ceso econdmico mexicano; ni menos, todavia, un relato en el que,
a mancra de lo que se hace en buena parte de nuestras historias
politicas, se repitan nombres, fechas, cifras, batallas militares y
hechos meramente episédicos, de los que suelen aprenderse de me-
moria en las escuelas secundarias y preparatorias. Al llamarle
“Dialéctica de la Economia Mexicana” hemos querido poner én-
fasis en nuestro propésito central: examinar la proyeccién de con-
junto, las relaciones v contradicciones, la macrodinimica, los fac-
tores mas importantes que puedan explicar el curso de nuestra
economia, viendo en ésta el todo y no simplemente las partes y
tratando de comprenderla como un fenémeno dinimico y no es-
tatico.

Sabemos que tal enfoque no es sencillo y que seguramente he-
‘mos incurrido en errores de apreciacion, en lagunas y otras fallas.
Aun asi, creemos que el estudio desde tal perspectiva es necesario
para situar, en planos cada vez mais objetivos, el desarrollo estruc-
tural de la cconomia de México y, en particular, para penetrar en
¢l conocimiento del capitalismo, que a pesar de ser desde hace
tiempo la formacién socioeconémica dominante en nuestro pais,
apenas empieza a estudiarse en forma sistematica.

Cuando se escribe sobre un tema tan complejo como, sincera-
mente consideramos es el de este ensayo; y sobre todo, cuando se
escribe de prisa, como si se pensara en voz alta, sin poder hacer
las frecuentes pausas que uno quisiera; sin poder volver atris sobre
ciertas cuestiones una y otra vez; sin poder discutir los puntos mas
controvertibles con el colega o el amigo, en lugar de enviar las
cuartillas al impresor, se acaricia naturalmente la idea de trabajar
en otras condiciones, de hacer en afics lo que se hace en meses, y
de recluirse en un tranquilo y bien dotado gabinete, con todo lo
que una investigacién de alto nivel académico requiere. La verdad,
sin embargo, es que tal alternativa no deja de ser un tanto irreal
en nuestro medio, en el que, por unas u otras razones tendemos

casi siempre a hacer las cosas de prisa 0 a no hacerlas.

En descargo de la responsabilidad que entrafia trabajar asi,
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quisiera no sélo recordar que casi todos tenemos que repartirnos en
‘miiltiples tareas, sino dejar constancia de que, al menos en parte,
si decidi hacer este estudio a marchas forzadas, fue porque a lo
largo de unos diez afios me mantuve en contacto con varios de los
problemas que en él se examinan, a través de un curso de Proble-
mas Econémicos de México, y porque en los Gltimos dos o tres
afios he’ empezado a estudiar otros aspectos de nuestro desarrollo,
como parte de mi trabajo habitual en el Instituto de Investigacio-
nes Econbémicas de la UNAM. Incluso en estos meses, con fre-
cuencia he recurrido en busca del auxilio del Instituto, en donde,
por cierto, me han prestado inestimable ayuda mecanogrifica dos
compaiieras de trabajo: Lupita Torres y Consuelo Gonzélez Sala-

zar, gracias a cuya dedicacién fue posible que este libro saliera
puntualmente.

Quisiera dedicar estas péginas a los j6venes, casi todos ellos
desconocidos, que entregaron su vida en el movimiento estudiantil
de los Gltimos meses, asi como a los estudiantes, profesores, artistas,
escritores, obreros y dirigentes sindicales progresistas que, a pesar
de no haber cometido delito alguno, se hallan formalmente presos
o cumplen condenas en circeles del Distrito Federal y de diversas
ciudades de provincia. El que esos centenares de compatriotas sean
victimas, no de la justicia, sino de la represién y la injusticia, cs
sin duda motivo de pena y de profunda indignacién. Pero a la
vez, el que se mantengan firmes en la defensa de su causa, el que
se comprenda cada vez mejor que su prisién es algo que nos afecta
a todos, el que miles de personas estén con ellos y los defiendan
abierta y virilmente, demuestra que, pese a todos los tropiezos, en
Meéxico no ha muerto la d:gmdad ni la lucha por la libertad.

México, D. F., dxcxembre de 1968.



Diagndstico estructural del
, subdesarrolio

INTRODUCCION

La persistencia del subdesarrollo y el atraso econémico y social
en mas de la mitad del planeta; el cuadro de miseria y abando-
no en que, pese a los progresos de la ciencia y la técnica, viven
todavia millones de seres humanos; la esterilidad del reformismo
que, con la venia de las grandes metrépolis capitalistas, se practi-
ca en algunos paises econémicamente atrasados, y la firme convic-
cién de que los problemas de las naciones del Tercer Mundo son
problecmas estructurales, problemas de fondo ligados a la base, a
 la naturaleza orgénica interna y al régimen de relaciones interna-
cionales propios del sistema econémico imperante, han contribuido
a que los cstudiosos del fenémeno del subdesarrollo comprendan
cad vez mejor que las explicaciones que ofrecen los defensores
del status, no son satisfactorias. Entre otras cosas: aislan el sub-
desarrollo del comportamiento —y por ende de la responsabilidad
histérica— de las “sociedades opulentas”, lo sitian en planos casi
siempre parciales y estaticos, lo sustraen del contexto real en que
surge y se desenvuelve o, cuando mis, lo asocian a un anacrénico
precapitalismo o a un 1mprec150 dualismo social que, supuestamen-
te, impide el rdpido crecimiento de las fuerzas productivas.

El examen profundo del camino recorrido por los paises atra-
sados no sblo es necesario desde un punto de vista cientifico; es
indispensable también para avanzar en la lucha politica que, tarde
o temprano, habrad de conducir a su liberacién. Mas apenas se plan-
tea el problema se advierte que falta claridad respecto a las etapas
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principales del proceso, y que, en consecuencia, es dificil compren-
der su orientacién, el cauce que ha seguido a lo largo de la historia
y su dindmica global. Los linderos borrosos y convencionales con
que suele trabajarse en algunos cursos elementales de historia, no
bastan para intentar un anélisis medxanamente serio del proceso
de desarrollo econémico.

La investigacién histérica en el campo de las ciencias sociales
no puede hacerse en bloque, en abstracto, a partir de entidades
absolutas, universales e intemporales. El proceso econémico es esen-
cialmente dindmico y supone, ademas de introducir al factor tiem-
po, determinar las etapas o fases que permitan integrarlo, compren-
der su secuencia y localizar los factores determinantes del trinsito
de unas a otras. Ello no significa que sea facil, o siquiera posible,
establecer periodos exactos, lineas divisorias tajantes, que con pre-
cisibn mecénica muestren los cambios que un sistema social expe-
rimenta. Como bien dice Bloch, “la historia no es lo mismo que
la relojeria o la ebanisteria. Es un esfuerzo para conocer mejor. ..
una cosa en movimiento”. Pero, “cada tipo de fenémeno tiene su
medida particular y, por decirlo asi, su decimal especifica. Las
transformaciones de la estructura social, de la economia, de las
creencias, del comportamiento mental no podrin plegarse sin de-
formacién a un- cronometraje demasiado exacto”.?

¢Dénde situarse y cémo proceder, para ver en perspectiva el
desarrollo econémico de un pais como el nuestro? La respuesta
no es sencilla, porque el tema mismo es complejo y estd poco estu-
diado. Las escasas investigaciones disponibles se refieren a otros
paises y otras épocas; hay sensibles discrepancias en torno al mé-
todo a seguir, y cuando se habla de una estructura econémica y
de los cambios que ha sufrido, es incluso necesario empezar por
aclarar lo que se entiende por estructura, pues de otro modo se
corre el riesgo de que le den a uno gato por licbre, como ocurre,
por ejemplo, con los promotores de la Alianza para el Progreso,
que después de subrayar la necesidad de modificar las “estructuras”
dominantes para superar el subdesarrollo, se limitan a sugerir cam-
bios sin importancia en la politica agraria, monetaria y fiscal, o
en el monto de los préstamos e inversiones del exterior. ,

Un camino a seguir podria ser el que nos propone el profesor
Toynbee: suponer que los cambios fundamentales de nuestra eco-
nomia tuvieron lugar en ¢l largo proceso que va de las “sociedades

1 M. Bloch, Introduccién a la historia. Méxicé, 1967, pp. 15 y 141.
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primitivas” a la “civilizacién”, pasando por ciertas fases de tran-
sicién, y comprender que la nuestra es una de muchas “civilizacio-
nes”’ que, a pesar de su origen propio, acabd por integrarse a una
cultura occidental cuyas perspectivas no cs facil a estas horas pre-
ver. Podriamos, inclusive, con la ayuda del mismo autor, considerar
que “Latincamérica, como cl resto de las tres cuartas partes del
mundo subdesarrollado, se ha desplazado de un ‘sistema estatico,
tradicional de vida, en que el cambio era la excepcién, a uno di-
namico en el que el cambio es la regla...” y en que “las clases
sociales tienden a ser cada vez mas fluidas”.?

Podriamos utilizar categorias como las propuestas por el pro-
fesor Rostow, y examinar los cambios de estructura a lo largo de
las cinco etapas en que, segin él, se ha desenvuelto el proceso his-
térico. El empleo de tal método tendria por lo menos la ventaja
de ser sencillo, pues en vez de trabajar en torno a conceptos tan
complejos como el de una formacién socioecondémica, tratariamos
de aclarar si vivimos atn en la fase de la sociedad tradicional, o si
estamos ya en la antesala del “despegue’” o incluso en pleno levan-
tamiento hacia formas de vida superiores, de madurez y altos ni-
veles de consumo. En otras palabras, en vez de asociar los cambios
estructurales al desarrollo del sistema econdémico mismo, como lo
hace, por ejemplo, el Manifiesto Comunista de Marx y Engels, po-
driamos partir, a la manera del manifiesto no comunista —en rigor
debiera llamarse anticomunista— del profesor Rostow, de la idea,
discutible desde luego, pero dogmatica y atrayente, de que .. .el
fenémeno central del mundo de las sociedades post-tradicionales
no es la economia ——y si ésta es o no capitalista— sino el procedi-
miento global a través del cual se eligen las decisiones. . .”; “.. .el
capitalismo, o sca el centro del anilisis marxista de la fase post-
feudal, es por consiguicnte una base analitica inadécuada para el
estudio del funcionamiento de las sociedades occidentales . . .3

A pesar de que el analisis marxista descansa —segin el profe-
sor Rostow— en una teoria estitica de la produccién y de la so-
ciedad, que no toma en cuenta la “fuerza viviente” que es la “clas-
ticidad-ingreso de la demanda”; a pesar de la “inutilidad” de

2 Véase: Arnold Toynbee, A4 study of history, Vol. 12, pp. 327 vy sigs.,
365, 375, 518-536 y 546-47, asi como The economy of the Western He-
misphere. Oxford University Press, 1962, pp. 41 y 36.

3 W. W. Rostow, The stages of economic growth, Cambridge Univer-
sity Press, 1960, p. 150.
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categorias histéricas como el feudalismo y el capitalismo; a pesar
de que el socialismo no es una fase del desarrollo histérico sino “un
régimen de fuerza, en que una minoria resuelta y audaz controla
el poder por medios policiacos, un penoso régimen de transicién
comparable a la llamada Restauracién Meiji en Japén o al gobier-
no de Attaturk en Turquia”; a pesar, inclusive, de que Marx fue
“s6lo un roméntico del siglo x1x”, un “intelectual provinciano de
Europa occidental”, incapaz de entender 'y explicar lo que pasaba
en otras latitudes,* en las paginas que siguen intentaremos estudiar
los principales cambios de la estructura econémica de México, no
de acuerdo con las dogmaticas formulaciones o el cosmopolitismo
del State Department y sus mas destacados teéricos, sino con base
en la concepcién materialista de la historia del desprestigiado, ro-
méntico y provinciano Carlos Marx; con base en una teoria obje-
tiva que nos permita, en las palabras de Bloch: “conocer mejor. . .
una cosa cn movimiento”, dividir la historia en fases sucesivas que
reflejen el proceso real del desarrollo y advertir los rasgos domi-
nantes de una estructura econémica en constante transformacién.
El proceder de esta manera no simplifica las cosas ni allana el ca-
mino a seguir. Antes bien, las vuelve mas dificiles y obliga a un
mayor rigor que aquel que supone partir de categorias conceptuales
divorciadas de una realidad histérica. El problema se agrava en
virtud de que no sélo no existe unidad de criterio respecte a dénde
empieza o termina una formacién social, o cuiles son sus mas im-
portantes caracteres estructurales, sino que algunos llegan incluso
a negar, o.por lo menos a ignorar la existencia de formaciones
socioeconémicas y concretamente del sistema capitalista bajo el cual
vive, todavia, la mayor parte de la humanidad.

Sombart hace notar, en su articulo sobre el tema en la conocida
Enciclopedia de las ciencias sociales, que varios economistas como
Gide, Marshall, Seligman o Cassel, ni siquiera mencionan en su
obra el término “capitalismo” 3 Aun quienes aceptan su existencia,
discuten a menudo cémo, cuindo y dénde nacib, y cuéles son los®
rasgos dominantes del sistema en nuestros dias.

“:En qué fecha —pregunta un historiador— fijar la aparicién
del capitalismo, no del de una época determinada, sino del capita-
lismo en si, del Capitalismo con C maytscula? ¢En la Italia del

1 Ibid, pp. 13-16, 154, 156, 157, 162 y 164.
5 Cit. por Maurice Dobb, en Studies in the development of capitali
Londres, 1947, p. 1. )
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siglo x? ;En el Flandes del siglo xm? ¢En el tiempo de los Facar
y de la Bolsa de Amberes? ¢En el siglo xvm, o tal vez en el xx?
Y responde: “tenemos tantas actas de nacimiento como historia-
dores. . .”¢ Y mientras para algunos parece no existir el capitalismo,
en el extremo opuesto estin quienes dan la impresién de que

. .casi todos los periodos dc la historia han sido capitalistas, al
menos en cierto grado”.?

En el caso especifico de México y América Latina, no es me-
nos dificil determinar la secuencia del proceso socioeconémico, pues
aun entre quienes emplean métodos anilogos, no sélo se advierten
diferencias de matiz o de grado, sino de fondo. Con fines mera-
mente ilustrativos, veamos algunas opiniones:

Refiriéndose al tipo de relaciones sociales que pnvaban en el
México del siglo x1x, dice un autor:

Era natural que no existiendo una industria ni agricultura desarro-
dll;ldu, fuera éste un pais de artesanado y peonaje bajo normas feu-
es.8

Otro autor, expresa:

Por més de un siglo (desde 1810 hasta 1917) ha debido contender
México para cegar las hondas raices feudales que, a lo largo de tres
siglos, Espafia sembré en este continente... Y el propio autor con-
sidera el régimen de Porfirio Diaz como “semifeudal” y habla de un
“feudalismo industrial” porfiriano. . .*

En un ensayo sobre la Revolucién Mexicana se sostiene que:

gran parte de la burguesia... se encontraba (hacia 1910) intima-
mente ligada a los terratenientes feudales y semifeudales.1®

En la misma publicacién, en un articulo publicado un afio an-
tes, se escribia:

En 1910 el pais se encontraba bajo el predominio feudal... Este
predomuno del feudalismo obstaculizaba el desarrollo capn:luu.u

¢ M. Bloch, ob. cit, p. 135.

7 M. Dobb, ob cit, p. 8.

8 Manuel Diu Ramirez, Apuntes histéricos del mommunto obrero y
campesino de México (1844-1880), México, 1938.

® Manuel Lépez Gallo, Economia y politica en la historia de México,
Mbneo, 1965, pp. 48 y 356.

Laduho “Sobre el ongen y el carécter de la Revolucién

Muna’ Teoria, Revista mensual del ComnéCenuﬂdelParﬁdoCo—
munnhMenelno,N’SO octubre, 1963, p. 25.

11 Teoris, N° 20, noviembre de 1950.
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Incluso en una época tan cercana como la segunda mitad de la
década de los treinta, en un documento oficial del Partido Comu-
nista Mexicano, se declaraba: “México es un pais semifeudal. ..”
Y, al mencionarse la concentracién de la tierra para demostrar la
validez de la tesis, paraddjicamente se hacia notar que “...una
gran parte de ella pertenece a capitalistas (subrayado nuestro),
empresas y hacendados extranjeros”.1?

Hace apenas dos décadas, el Partido Popular caracterizaba el
régimen de explotacién imperante “durante los trescientos afios de
la colonia” “...como realmente esclavista”, y declaraba que “el
feudalismo mexicano no tiene paralelo en el mundo, pues una sola
institucién, la Iglesia Catélica, llegé a poseer las tres cuartas partes
de toda la tierra laborable del pais”.*®

En fin, mientras José Mancisidor descubre en el porfirismo un
sistema feudal basado en los latifundios y el clero y, con base en
la opinién de un autor soviético considera a “...la mayoria de
las concesiones extranjeras en las colonias de caracter semifeudal”,*
Ramos Pedrueza indica que “la decadencia del imperio espafiol,
iniciada desde mediados del siglo xvi, ...en el proceso histérico
constituyé la transicién del feudalismo en desintegracién, al sistema
capitalista. . .’

Tales opiniones muestran claramente qué dificil es lograr una
amplia base de acuerdo, aun en torno a cuestiones de tanta enver-
gadura. ¢ Podria aceptarse que el régimen colonial fue propiamente
esclavista? ;Querria ello decir que el feudalismo se inici6 a partir
de la lucha por la emancipacién politica nacional? ;Ser4, mas
bien, como otros afirman, que el feudalismo caracterizé y aun fue
el rasgo tipico de toda la vida colonial? Y si asi hubiese sido:
¢Cuéando situariamos el fin del feudalismo y el nacimiento del ca-
pitalismo? ¢ Al concluir el coloniaje? ¢En los afios de la indepen-
dencia o de la reforma? ;Acaso bajo el porfiriato o al iniciarse la
Revolucién de 1910? ;Sera cierto inclusive que en los treinta, y
aun en los afios de la segunda guerra mundial, México seguia sien-

12 “Por Gué y para qué necesitamos el Frente Popular’, en La nueva
politica del Partido Comunista de México, México, marzo de 1936.

13 Razén histérica, principios, programa y estatutos del Partido Popu-
lar, México, 1948, p. 5.

14 José Mancisidor, La Revolucién Mexicana, México, 1958, p. 19.

15 José Ramos Pedrueza, La lucha de clases a través de la historia de
México, México, 1936, p. 82.
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do un pais semifeudal, en que el capitalismo apenas empezaba a
manifestarse?

. El problema es tan complejo y la delimitacién, aun de grandes
periodos, tan riesgosa, que su solo planteamiento descubre la mag-
nitud de la tarea que entrafia el estudio de los problemas estructu-
rales del desarrollo. Y como siempre, ademas, estin presentes ras-
gos propios de dos o méis formaciones o sistemas de produccnon,
ello obliga a ser especialmente cauteloso en la caracterizacién® de
cada régimen social. Empero, lo que parece del todo injustificado
es el agnosticismo de quienes, asignando a la estructura del sub-
desarrollo un caricter dual o plural, llevan las cosas al extremo de
que no sabemos cuindo se inicia o termina una formacién econé-
mica, ni podemos establecer con precisién cudl es, siquiera, el sis-
tema predominante. Quienes piensan que la dificultad para deter-
minar los rasgos més salientes de nuestro sistema econémico deriva
de que en una mitad es precapitalista y en la otra capitalista, més
que ofrecer una conclusién objetiva y cientificamente aceptable,
exhiben una actitud que suele ser comin en circulos académicos:
la de no comprometerse, no tomar posiciones definidas, manejar
verdades a medias y quedarse siempre en posturas intermedias y
eclécticas.

Si se tratara de una cuestién semintica, de un asunto secun-
dario o de una mera especulacién sin interés teérico ni importancia
practica, nada se perderia con dejar de lado estas disquisiciones.
Mas el problema tiene una significacién que dificilmente podria
exagerarse.

Se admite hoy, en casi todas partes, que el desarrollo y el sub-
desarrollo son procesos histéricos ligados a ciertos caracteres de una
estructura econémica. Se reconoce, asimismo, que los factores que
traban el desenvolvimiento de los paises atrasados no son circuns-
tanciales ni epidérmicos, sino que estin estrechamente ligados a la
estructura socioeconémica misma de tales paises.

Si ello es asf, resulta evidente que incluso el diagnéstico teérico
del subdesarrollo —y con mayor razén el trazo de una politica ca-
paz de superarlo— requiere localizar y conocer a fondo los hechos,
las situaciones, el complejo de factores estructurales determinantes
del atraso. Y si no se conoce siquiera cudl es la estructura, menos
podra conocerse, estudiarse y actuarse sobre las leyes, generales o
especiales, que operen en ella. A partir del momento en que el ana-
lisis estructural se abandona, sélo queda la posibilidad de enfren-
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tarse a los problemas del atraso econémico sin una concepcién
teérica, en actitud puramente empirica, o armado de microteorias
fragmentarias, parciales, insuficientes, y para colmo, a menudo fal-
sas, como si no fuera la modificacién estructural lo que realmente
importa, sino la adopcién de medidas de corto alcance en campos
particulares, que en esencia dejen las cosas como estin. En estas

iles posiciones cae el seudoestructuralismo de quienes, pese a
tanto hablar de la necesidad de hacer frente a problemas estructu-
rales, se conforman en la préictica con atacar fragmentariamente
cuestiones menudas y sin importancia, dejando de lado al sistema
y sus relaciones bésicas, como algo intocable e inmutable.

El cstudio de los cambios estructurales que se advierten en el
proceso histérico debe situarse en el marco mis amplio de una for-
macién socioeconémica, porque sélo asi puede observarse la estruc-
tura en su integridad y en sus relaciones con fenémenos propia-
mente superestructurales, y porque sélo en ese marco es dable
advertir el dinamismo de los problemas del desarrolio. La estruc-
tura econémica es un concepto mucho més amplio de lo que a
menudo se supone; no consiste solamente en un determinado pa-
trén conforme al cual se reparten el producto y la fuerza de traba-
jo. En su célebre prélogo a la Contribucién a la Critica de la Eco-
nomia Polftica, Marx decia algo que conviene recordar:

...en la produccién social de su existencia, los hombres entran en
relaciones determinadas, necesarias, independientes de su voluntad;
cstas relaciones de produccién corresponden a un grado determinado
de desarrollo de sus fuerzas productivas materiales. El conjunto de
estas relaciones de produccién constituye la estructura econémica (sub-
rayados nuestros) de la sociedad, la base real sobre la cual se eleva
una superestructura juridica y politica y a Ia que corresponden de-
terminadas formas de conciencia social.1®

O como dice el profesor Pesenti:

...las relaciones de produccién comprenden:

a) las formas de propiedad de los medios de produccién; b) la
consiguiente posicién de los grupos sociales en la produccién; c) las
formas de reparticién del producto social, las cuales derivan de la
consiguiente posicién social que ocupan los hombres en la produc-
cibn. . "Laprodueuénladmibwényelconﬁmofmnuiun
wdoﬁmcoquedeuvadelmodoenqmlemdmelmfnnda-
mental de la produccién...” “El elemento... que caracteriza las le-
yes del desarrollo econémico, es en todo caso el modo en que es

i C, Marx, Contribucién a la critica de la Economia Politica, La Ha-
bana, 1966, p. 12.
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apropiado, acumulado, utilizado y distribuido el plus-trabajo, el plus-
producto creado por el trabajo humano.”1?

Esperamos que estas reflexiones iniciales convenzan al lector
de que el estudio de los cambios estructurales de un sistema eco-
némico debe hacerse en una amplia perspectiva histérica, y con -
plena conciencia de que el proceso social se desenvuelve dialéctica-
mente, en medio de continuas y profundas contradicciones, y no
en la forma unilineal, arménica, uniforme y suave que algunos
autores atribuyen a la historia de México a partir de la indepen-
dencia, y sobre todo, a la etapa posterior a la revolucién de 1910.

Quisiéramos hacer dos breves aclaraciones adicionales. La de-
limitacién de ciertas fases o perfodos para el estudio del proceso
econémico mexicano y el examen de los mismos, que se ofrecen en
las péginas que siguen, no son el fruto de una investigacién aca-
bada y suficientemente rigurosa. Aunque algunas reflexiones han
venido gestindose a lo largo de muchos afios, el ensayo en conjun-
to es una aproximacién inicial, una hipétesis de trabajo que, con
las observaciones y criticas de quienes comprenden mejor los pro-
blemas fundamentales de nuestro desarrollo econémico y social,
confiamos en poder afinar y enriquecer. El presente estudio, por
Gltimo, sélo cubre de la conquista espaiiola a la iniciacién del por-
firiato. El examen de fases histéricas previas rebasaria con mucho
el marco que nos hemos trazado, y el de los factores que condicio-
nan el desarrollo econémico del pais en lo que va del presente siglo,
ha quedado para otro volumen, que esperamos poder publicar
pronto.

17 Antonio P i, Lecci de E fa Politica, La Habana, 1965,
pp. 35-36.




2

Nacimiento de una economia
mercantil

Con la conquista de México se inicia un periodo de cerca de
cincuenta afios, que se caracteriza por el nacimiento y apreciable
desarrollo de una economia mercantil; de una economia cuyo mar-
co de referencia histérico, trayectoria y modalidades principales,
difieren desde un principio en muchos aspectos del patrén europeo.
Usando una expresién grafica y bien conocida, podria decirse que
-el sistema mercantil surge como un ‘“enclave” en el seno de una
cstructura social diferente, sin que sea facil precisar la forma, el
ritmo y las condiciones en que el nuevo sistema econémico se des-
envuelve. Lo que parece claro, en cambio, es que el choque con la
cultura, las técnicas, los modos de vida y las instituciones del con-
quistador, ha de ser mucho m4s violento que el proceso de disemi-
nacién del capitalismo mercantil en Espafia y en otros paises eu-
ropeos.

Desde que ‘se inicia la conquista empieza a desgarrarse y aun
fisicamente a ser destruida la vieja cultura mexicana. Por tratarse,
precisamente, de una cultura vieja y con hondas raices, que se
asienta en un vasto territorio y que, de un modo u otro, es defen-
dida por millones de habitantes; y, por otra parte, porque Espafia
sufre un evidente atraso econémico y técnico, porque espera recibir
beneficios inmediatos y no estd, objetivamente, en condiciones de
imponer un desarrollo acelerado que transforme de prisa el orden
social vigente en Mesoamérica, el proceso destructivo es lento y
accidentado.

En la primera fase del régimen colonial se observa, inclusive,
cierta yuxtaposicién, cierto dualismo estructural, ya que frente, y
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a menudo sobre la vieja economia indigena, empieza a surgir una
economia novohispana mis avanzada que coexiste con ella. El con-
quistador comprende de inmediato que llevar la destruccién mas
alld de donde lo reclamen ciertas exigencias militares, politicas o
religiosas, es contraproducente y aun peligroso. Después de todo,
la economia indigena es la Gnica capaz de producir, a corto plazo,
los beneficios que Espafia espera recoger precisamente de la con-
quista, de ahi que de momento se respete el régimen de propiedad
y de produccién y muchas instituciones de los pueblos vencidos.
Desde un principio, no obstante, se les obliga a trabajar para los
conquistadures, y nadie logra contener la declinacién primero y
mas tarde la creciente destruccién de la cultura nativa. Aun en
aquellos casos en que la ley espafiola intenta protegerla, la lucha
militar, politica y religiosa y los intereses de dominacién que en
ella se expresan a cada momento, acaban por imponerse.

En la etapa a que nos referimos surge y alcanza su mayor auge
la encomienda. En recompensa a sus servicios, los principales je-
fes militares se convierten en beneficiarios del trabajo y el tributo
de millares de indigenas. Hernin Cortés se reserva las encomien-
das de Coyoacdn, Texcoco y Otumba; Xochimilco toca a Pedro
de Alvarado; Azcapotzalco se asigna al conquistador Francisco de
Montejo; Chalco acaba en manos de Nufio de Guzman y Culhua-
can queda en poder de Cristébal de Onate.

Se ha dicho, a menudo, que la encomienda fue una institucién
tipicamente feudal, que trajo consigo la servidumbre de los indi-
genas y que dio origen a la concentracién de la tierra, que después
tendria lugar en las grandes haciendas coloniales. Quienes piensan
asi, subrayan que el indigena vivia en calidad de siervo, que estaba
sujeto al pago de un tributo que con frecuencia se hacia en espe-
cie y que el encomendero era, propiamente, un sefior feudal, duefio
de vidas y haciendas, que imponia su voluntad a comunidades en-
teras que estaban a su servicio.

Un autor sefiala que, siguiendo pricticas agrarias establecidas
en Castilla, “...surgi6 en México un sistema de sefiorio donde-
quiera que los espafioles se encontraron un pueblo nativo ya esta-
blecido en la tierra; y, antes de que terminara el primer medio
siglo de ocupacién una gran parte de la zona habitada. .. estaba
repartida en encomiendas”. El mismo autor agrega que “...las
asignaciones individuales eran a menudo de una magnitud prin-
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cipesca...”, y recuerda que “Cortés fue premiado con uﬁa vasta
concesién que inclufa... 23 000 vasallos”.2

Otro investigador hace notar que, hacia mediados de la década
de 1530, habia 30 encomiendas tan solo en el Valle de México,
“con alrededor de 180000 tributarios indigenas. . .”?

Inclusive Mari4tegui, en varios de sus excelentes ensayos sobre
Perii, reitera a menudo el caricter feudal del régimen colonial. “El
espafiol —escribe— trajo a la empresa de la colonizacién de Amé-
rica su espiritu medioeval. Fue sélo un conquistador; no fue real-
mente un colonizador. Cuando Espafia terminé de mandarnos con-
quistadores, empez6 a mandarnos Gnicamente virreyes, clérigos y
doctores.” Y en otro pasaje, sefiala: “la feudalidad es... la tara
que nos dejé el coloniaje”; “las expresiones de la feudalidad sobre-
viviente son dos: latifundio y servidumbre”.?

La encomienda, debe precisarse, no transferia la propiedad de
la tierra ni era, en un sentido estricto, una forma de concentra-
cién de la misma. S6lo daba derecho al encomendero a disfrutar
del tributo indigena. Seguramente, desde luego, el sistema de la
encomienda conocié toda clase de abusos y extorsiones e hizo de
los encomendados précticamente siervos. Pero serfa un error adop-
tar frente a la institucién una actitud demasiado simplista y ne
ver en ella otra cosa que feudalismo.

...El indio encomendado —observa Chévez Orozco—, cuando me-
nos en teoria, podia vivir como ‘“persona libre”, es decir, en donde
le pluguiese, prerrogativa de que no disfrutaba el siervo. Pero lo que
més contribufa a diferenciar la encomienda de la servidumbre pro-
piamente dicha, era que el indio estaba exento de los servicios perso-
nales y disfrutaba del privilegio de poder litigar contra su amo.¢ “El
encomendero, recuerda a su vez Lago Carballo, no podia vender al
indio, ni darlo en prenda, ni alquilarlo. Contra lo que con frecuen-
cia se repite, los titulos de encomienda... no daban derecho a la
propiedad de las tierras.”’s

1 George McCutchen McBride, Los sistemas de propiedad rural en Mé-
xico, en Problemas Agricolas ¢ Industriales de México, 1951, p. 39.

2 Ch. Gibson, Los aztecas bajo el dominio espaiiol (1519-1810), Mé-
xico, 1967, p. 66.

3 José Carlos Maridtegui, Siete ensayos de interpretacién de la realidad
peruana, La Habana, 1963, pp. 92, 43 y 34.

4 Luis Chivez Orozco, Historia econémica y social de México, México,
1938, p. 10.

6 J. Lambert. América Latina: Estructuras sociales e institucionales po-
liticas, Prélogn, p. 12.




PRIMERAS RELACIONES MERCANTILES 25

En la préctica, es cierto, se impuso con frecuencia el trabajo
forzado; se multiplicaron las restricciones, se privé a los indigenas
de la libertad que las leyes les concedian formalmente y aun se
atropellaron todos los derechos del pueblo. Pero tal estado de co-
sas, antes que exhibir modalidades especificas de una formacién
social, ponia de relieve la subordinaci6én inevitable de un pais con-
quistado y sujeto por tanto a las decisiones y a las arbitrariedades
y abusos del vencedor. Es decir, si bien todos esos hechos y en par-
ticular ciertas formas de servidumbre sugerian un orden feudal, el
peso de la dominacién y de la conquista —y de la violencia que
acompaiié a ambas— era probablemente lo decisivo. Como decia
Engels en una carta a Marx: “...la servidumbre y el cautiverio
no son una forma peculiar de feudalismo medioeval. Las encontra-
mos en todas partes o en casi todos aquellos lugares en que los
conquistadores han hecho que el pueblo sometido cultive la tierra
para ellos. . .”®

El tributo, y sobre todo el tributo en especie, que parecia poner
también de manifiesto un lazo feudal, gradualmente fue perdiendo
importancia y, como observa Gunder Frank, ripidamente se incor-
poré a la nueva economia mercantil, modificindose su monto, las
condiciones en que se pagaba y, lo que es mas importante, su for-
ma de utilizacién y su papel en el proceso de acumulacién de la
riqueza.” )

En cuanto a si eran o no verdaderos feudos las encomiendas y
sefiores feudales los encomenderos, no debe olvidarse que, aun en
la incipiente economia mercantil de las primeras décadas del régi-
men colonial, lejos de estar presentes viejas formas de propiedad
en manos de estratos o clases parasitarias tradicionales, interesadas
especialmente en la ostentacién, el desperdicio, el boato religioso
y el trabajo improductivo, lo que se abria paso era el apetito de
ganancia, el mévil de lucro y el propésito de encontrar formas mas
eficaces de explotacién del trabajo indigena. Y, paradéjicamente,
la bisqueda de esas formas fue con frecuencia el factor que, en
altima instancia, determinaba en unos casos la sujecién y hasta la
servidumbre, y en otros la libertad de movimiento de la mano de
obra indigena. Lo que debe quedar bien claro es que la encomienda

¢ Carta del 22 de diciembre de 1882, en Karl Marx, Precapitalist eco-
nomic formations, p. 148.

T Andre Gunder Frank, An economic history of mexican agriculture,
Parte I (En preparacién).
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no fue, en ningin momento, una unidad consuntiva y cerrada.
Aun cuididndonos de no exagerar su caricter de empresa capitalis-
ta, que algunos suelen atribuirle sin reservas, respecto a los enco-
menderos se puede reconocer que “.. .el deseo de acumular riqueza,
su principal acicate, les movia a producir bienes de cambio: me-
tales y también ganados y cereales ultramarinos para el mercado”.®

El sistema de la encomienda, por otra parte, no fue universal
ni permanente durante la colonia. Aun en el curso del siglo xvr,
cuando los conquistadores las reclamaron como premio a sus ser-
vicios, al lado de ellas empezaron a surgir pequefias y medianas
explotaciones agricolas, mineras y comerciales, en que las refaciones
mercantiles eran todavia mas definidas. Aun entonces, la enco-
mienda pronto exhibié profundas e insalvables contradicciones que
poco a poco la fueron minando y que a la postre acabaron por
destruirla. En efecto, bajo el sistema de la encomienda, cuya liqui-
dacién recorre un proceso que va desde mediados del siglo xvi
hasta principios del xvi, no sélo se hicieron patentes los encon-,
trados e irreconciliables intereses de espafioles e indigenas, de en-
comenderos y encomendados, sino también las sordas luchas por
el poder y la riqueza entre los propios conquistadores, entre éstos
y la Corona, entre unos funcionarios y otros, entre el gobierno y el
clero, y entre los mercaderes de todas clases que. consumada la
conquista, empezarian a competir en una carrera desenfrenada, no
para imponer su religién, sino para enriquecerse. El propésito de
enriquecerse, -como es natural, no era exclusivo de los encomende-
ros y de ciertos mercaderes. El mévil de lucro fue, desde la primera
etapa de la economia colonial, una de sus principales caracteris-
ticas: estuvo presente en la mineria, de cuyo desarrollo daremos
cuenta mas adelante; en 'a introduccién del cultivo del trigo, en
los primeros ranchos ganaderos v, mas tarde, en el precario e inci-
piente desenvolvimiento de las manufacturas.

Por ello podria sostenerse, a nuestro juicio, que méis que un
feudahismo absoluto que Espafia trasladara a la Nueva Espaiia,
lo que hay en la primera fase del régimen colonial es un proceso
inevitable de transicién y desintegracién de la vieja economia me-
xicana y una situacién en la que, en condiciones distintas a las
europeas, empieza a librarse, también en el nuevo mundo, la lucha

8 José Miranda, La funcidn econdémica del encomendero en el :m'gen
del régimen colonial, México, 1965, p. 9.
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entre un feudalismo decadente y en plena descomposicién, y un
capitalismo naciente que, entre otras maneras, se expresa a través
de la generalizacién de las relaciones comerciales, la creciente mo-
vilidad del trabajo, el avance de la unificacién politica y el auge
del mercantilismo en Espafia y Portugal, asi como el propio des-
cubrimiento y la conquista de América.

La vasta expansién del comercio como resultado del descubrimiento
de América, la conquista de una via maritima a la India y la im-
portacién masiva de productos de ultramar... conmovié tanto las
bases feudales de la propiedad territorial como de las clascs traba-
jadoras. El cambio consiguiente en las relaciones de clase, la con-
quista, la colonizacién y “...sobre todo la extensién de los mercados
en la direccién de un mercado mundial...” abrié una nueva fase en
el desarrollo histérico.?

Por ello, precisamente, el esquema tradicional de conquistado-
res y encomenderos que sirven a una vieja y al parecer inalterable
y rigida sociedad feudal, en que se minimiza y aun ignora la pre-
sencia de un capitalismo comercial en_desarrollo, resulta a nuestro
juicio cada vez maés insatisfactorio para comprender el proceso his-
térico mexicano. La verdad es que, desde el primer momento pos-
terior a la conquista, estin presentes en nuestra economia ciertas
relaciones tipicamente mercantiles cuya importancia no debiera sub-
estimarse. Justo Sierra muestra una clara conciencia de tal hecho,
al afirmar que: “...el abarrotero, y no el conquistador, es el ver-
dadero padre espafiol de la sociedad mexicana”.1®

9 Eric Hobsbawn, Precapitalist economic formations, Introduccién, p 31.
10 Justo Sierra, Evolucién histérica del pueblo mexicano, México, 1950,
p. 92.
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Consolidacidn de la economia colonial

Hacia fines del siglo xv1 se inicia otra etapa en el desarrollo
econémico y social de México. Corresponde a una fase de conso-
lidacién de la economia colonial, que se extiende hasta principios
o mediados del siglo xvi, y en la que, como podremos compro-
barlo en las piginas siguientes, se producen nuevos y significativos
cambios de caricter estructural.

Con frecuencia se reitera que particularmente en la etapa de
que hablamos, se observa un estancamiento de las fuerzas produc-
tivas; que entonces se configura una economia de autoconsumo ru-
tinaria y estrecha, oricntada hacia la produccién de valores de uso,
y que la tierra se concentra improductivamente en grandes hacien-
das que constituyen verdaderos feudos, mientras el pequefio exce-
dente social es dilapidado por las castas privilegiadas, a las que
nada importa incrementar la riqueza existente. Algunos, inclusive,
sugicren que el mévil de lucro seguia ausente en muchas activi-
dades y subrayan el marcado acento feudal de la politica cerrada
y restrictiva de la Corona espaiiola, asi como el caricter conserva-
dor de la legislacién y las costumbres vigentes.

Desde fines del siglo xv1, en realidad, la economia mercantil
colonial cobra una importancia cada vez mayor. Si bien es fre-
cuente que se hagan excepciones en torno a la economia indigena,
y que en un plano propiamente juridico dicha economia conserva
a lo largo de mucho tiempo cierta independencia, el caracter bi-
sectorial de la organizacién econémica se va perdiendo gradual-
mente, a medida que las actividades mds lucrativas quedan en ma-
nos de los espafioles y, en menor escala, de los criollos; que las
relaciones mercantiles se extienden y la economia de la Nueva Es-
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pana, en su conjunto, va integrindose en el naciente mercado
mundial.

El proceso de consolidacién de las nuevas relaciones mercan-
tiles no es, ni mucho menos, incruento. La nueva estructura socio-
econémica no se propaga uniforme ni suavemente, ganando dia a
dia terreno al viejo sistema, sino que se abre paso en medio de
una sorda y a menudo violenta lucha que empieza con la conquis-
ta y prosigue con el despojo y la explotacién. La Nueva Espafia
no es una excepcién respecto a otros paises en los que, antes y des-
pués, se desenvuelve la economia de mercado; y aun el incipiente
capitalismo de principios del siglo xvmi, lejos de ser pacificamente
implantado, se ve precedido de una cadena interminable de atro-
pellos, abusos y vejaciones, que en el contexto histérico en que se
producen, son necesarios para que la naciente burguesia comercial
y agricola afirme y consolide su posicién dominante. A esa trans-
formacién estructural estin ligados, por ejemplo, la muerte de mi-
llares de indigenas, la destruccién de ciudades y templos, la impo-
sicién de la religién dcl vencedor, la encomienda, los repartimientos
y congregaciones de grandes masas de trabajadores, la importa-
cién y explotacién de esclavos negros, el desarrollo de la hacienda,
el trato carcelario en los obrajes y la desposesién creciente del cam-
pesinado, cuyas tierras son poco a poco incorporadas a la nueva
economia mercantil.

La encomienda, hemos dicho, fue esencialmente un expediente

satisfacer el apetito de lucro y poder de los conquistadores.
Cuando la Corona empezb a quedar relegada ante la ambicién y
la falta de escriipulos de casi todos ellos, la encomienda comenz6,
a su vez, a exhibir sus graves contradicciones e incluso su inefica-
cia como medio para asegurar el desarrollo de la economia colonial.
Gibson hace notar que, si bien “...los encomenderos tendian a
culpar al rey, cada vez resulté mis evidente. .. que la encomienda
no podia llenar las necesidades de toda la poblacién blanca (y
que) las instituciones laborales no econémicas de los primeros afios
coloniales no bastarian ya. Después de mediados de siglo no habia
suficientes trabajadores para mantener esas instituciones, y muchos
nuevos terratenientes no encomenderos reclamaban la mano de obra
indigena”. El propio autor, afiade: “La solucién de estos proble-
mas fue el repartimiento.””?

1 Ch. Gibson, ob. cit, p. 229.
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El repartimiento fue, principalmente, un mecanismo de reclu-
tamiento y asignacién de la mano de obra indigena, que estuvo en
vigor hasta ya entrado el siglo xvi, y cuyos antecedentes se remon-
tan a etapas anteriores a la conquista. Dada la frecuente escasez
de brazos en la segunda mitad del siglo xvI, el repartimiento tendia
a lograr cierta racionalidad cn el mercado de trabajo, pero des-
cansaba, a la vez, en un desmedido propésito de lucro y de inhu-
mana explotacién de los indigenas. Opiniones autorizadas concu-
rren cn el reconocimiento de que “los espafioles secuestraban a los
trabajadores, los golpeaban, se negaban a pagarles, embargaban sus
alimentos y ropa para impedir que escaparan, y se dedicaron a ad-
quirir trabajadores indigenas fuera de los reclutamientos,..”; y en
que “‘el repartimiento del siglo xvI fue, en todas partes, un sistema
de imposicién y abuso. . .

Parece cierto, al mismo tiempo, que la practica del trabajo for-
zoso coincidié a menudo con el intento de las autoridades de librar-
lo de las antiguas trabas, de generalizar el trabajo asalariado y de
pagar el salario en dinero. Abundan los documentos oficiales en los
que se reitera que el indio era “persona libre”, y el vasallaje, en
todo caso, se referia casi siempre a la relacién frente a la Corona
y no a un particular. Zavala hace notar que “...el principio de
libertad de movimiento se mantiene en vigor desde 1544 hasta
1576. Pero esto no significa que su ejecucién sea extremadamente
sencilla”.® Y Gibson, por su parte, indica que:

por muchos medios, la corona traté de crear una fuerza de trabajo
que tuviera libertad para escoger sus propias tareas y fuera adecua-
damente recompensada cn sus salarios. Esa fuerza de trabajo nunca
surgié en el periodo colonial, pero los esfuerzos... por constituirla
contribuyeron a grandes cambios en las relaciones entre patrones y
trabajadores durante los afios irtermedios del siglo xvi y después.4

Pareceria légico, a primera vista, pensar que en torno a la li-
bertad de trabajo entraban en conflicto una ley que dejaba al tra-
bajador decidir libremente su ocupacién, y una practica arraigada,
tradicionalista, al menos en su forma exterior, que lo mantenia en
la servidumbre y aun lo obligaba al trabajo forzoso. Y en parte

2 Ibid, n. 238.

3 Silvio Zavala, La libertad de movimiento de los indios de Nueva Es-
paiia, El Colegio Nacional, México, 1948, p. 21.

4 Ch. Gibson, ob. cit, p. 228.



CONSOLIDACION DEL COLONIAJE 31

ello era asi. Pero al mismo tiempo dejibanse sentir contradicciones
propias de una economia mercantil en desarrollo, que a la vez que
tendia a descansar crecientemente en cl trabajo asalariade, reque-
ria seguridad en el abastecimiento de mano de obra, la que con
frecuencia sélo podia lograrse a costa de despojar al indigena de
su libertad. Zavala descubre esa contradiccién cuando asienta que:
“El hacendado no acogia al indio para que mas tarde, amparado
por su libertad de movimiento, se fuese a otros pueblos o haciendas.
Necesitaba fijarlo para asegurar la mano de obra que escaseaba.
(Y) el sistema de las deudas aparecié como el instrumento mas
eficaz para lograr esa adscripcién.” M4s adelante, el propio autor
comenta: “Ese equilibrio entre la libertad y el abastecimiento de
la mano d= obra constituia, sin duda, la preocupacién més seria
del legislador colonial.”®

Tales contradicciones recuerdan lo que hacia esa misma época
ocurria en varios paises europeos, en donde el transito del feuda-
lismo al capitalismo no implicé el paso stbito de la servidumbre
a la libertad, sino un proceso largo y penoso en que la lucha por
la libertad comercial se vio siempre acompafiada de toda clase de
abusos, incluso por par. .e quienes defendian esa libertad.

Las ventajas del repartimiento no fueron bastantes para garan-
tizarle una larga vida como sistema de asignacién de la mano de
obra. A medida que las necesidades de ésta y de capital se multi-
plicaron, como acontecié en la economia novohispana de los siglos
XVIl y XvmI, surgieron nuevas formas de organizacién como la ha-
cienda y los grandes latifundios.

Durante mucho tiempo se pensé que la hacienda mexicana de
la etapa colonial, habia sido una institucién tipicamente feudal.
Incluso llegé a considerarse que el proceso de concentracién de la
tierra habia surgido de la encomienda, y que el caricter supuesta-
mente feudal de ésta se habia trasladado y aun acentuado en los
grandes latifundios agricolas y ganaderos de los siglos xvir y xvmr.
En las tltimas dos décadas, bajo la influencia de Zavala y otros
autores, tal esquema se abandoné gradualmente, aceptindose ya,
en general, que ni la hacienda surgi6 de la encomienda ni los gran-
des latifundios coloniales fueron de caricter feudal.

La conquista trajo consigo cambios inmediatos en el régimen
de propiedad de la tierra y, por consiguiente, en toda la estructura

8 Silvio Zavala, ob. cit, pp. 47 y 55.
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social. “Gran parte de las tierras cambiaron de una categoria a
otra, varias nuevas categorias surgieron y, en ultima instancia, la
mayor parte de la tierra dej6... de estar bajo la posesién y el
control indigenas.”® Los espafioles empezaron a interesarse por la
tierra, y sobre todo por las mejores de ellas, apenas los sistemas
iniciales de explotacién del trabajo indigena comenzaron, a su vez,
a mostrarse ineficientes. Las formas mediante las cuales se apode-
raron de la tierra, hasta concentrarla en grandes explotaciones,
fueron el otorgamiento de mercedes reales, la compra a los indi-
genas, la prescripcién adquisitiva basada, casi siempre, en una po-
sesién discutiblemente pacifica, el empleo de hibiles subterfugios
para privar a los indigenas de sus tierras y, desde luego, el despojo
violento de quicnes no pudicron defender y preservar su patri-
monio.

Los primeros grandes latifundios surgieron ligados al desarro-
llo de una ganaderia extensiva que, en un medio inseguro y ries-
goso, alejado de las principales ciudades y que padecia una crénica
escasez de mano de obra, tenia en cierto modo que descansar en
la explotacién técnicamente pobre de grandes extensiones de tie-
rra. Simultineamente, alrededor del cultivo de la cafia surgieron
fuertes empresas comerciales que empezaron también a acaparar
la tierra. “Las explotaciones azucareras més importantes. .. cons-
tituyen —segin Chevalier— las primeras grandes propiedades y
anuncian, desde el siglo xv1, la clisica hacienda mexicana.”” El
mismo autor observa que, “...hacia 1670 o 1680, la produccién
habia aumentado considerablemente desde principios del siglo, y
los capitales invertidos en los ingenios sobrepasaban, con toda se-
guridad, el valor representado por las haciendas productoras de
trigo. . .”®

Mientras las explotaciones cafieras se fortalecian en Morelos,
Veracruz y otras entidades, las fincas ganaderas cobraban impulso
principalmente en algunas regiones del Centro, y sobre todo en el
Nortedelpais.Laspnmems,segﬁnlasfmntesanuestrqalcance,
suponian considerables inversiones de capital y una buena dotacién
de mano de obra que en parte correspondi6 a esclavos negros. Las

¢ Ch. Gibson, ob. cit, p. 263.

7 F. Chevalier, La formacién de los grandes latifundios en México, en
Problemas Amolu ¢ Industriales de Miéxico, eneto, marzo de 1956, pp.
39 y 70.

8 Ibid, p. 68.
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fincas ganaderas, en cambio, inicialmente se desenvolvieron sobre
tierras pricticamente desnudas, con escaso capital y muy pocos tra-
bajadores. Desde un principio, sin embargo, “...no fueron los pe-
quefios pobladores quienes colonizaron los mas vastos espacios, sino
los grandes capitalistas y los que tenjan fuentes indepedientes de
ingresos; sobre todo oidores y funcionarios. . ., ricos mineros. . ., co-
merciantes, ganaderos y oficiales reales...” “El ‘sefior de ganados’
era por lo general un rico personaje de México, de Puebla, de
Querétaro, un gobernador o algiin minero poderoso de los ‘nuevos
reinos’ del Norte.”®

El proceso de concentracién de la tierra no se consumé en unas
cuantas décadas. Se extendil, en realidad, a lo largo de todo el
periodo colonial y con modalidades diferentes siguié en marcha
después de la independencia. De momento, lo que maés interesé a
los espafioles fue organizar la extraccién de metales preciosos —en
el caso de México, sobre todo de plata— y explotar el trabajo in-
digena en las actividades en que era posible y lucrativo hacerlo.
Los primeros traspasos de tierra afectaron especialmente a peque-
fios grupos de indigenas que, aun después de la conquista, habian
mantenido ciertos privilegios. Segin Chevalier, “...la aristocracia
indigena se encontraba muy de capa caida antes de finalizar el si-
glo xvI. Las tierras de que habja podido aduefiarse. .. no tardaron
en pasar a manos de los vencedores, cuando éstos comenzaron z
interesarse por ellas”. En el mismo sentido, a principios del siglo
xvir, el Obispo de Puebla declaraba:

Es negocio mui lastimoso de ver quén caido est4 el sefiorio destos
pobres yndios principales, destituidos de sus tierras y vasallos, descon-
tentos, pobres, abatidos y desposeidos de lo que Dios y el derecho
natural les ha dado.10

Por lo que hace a los terrenos de las comunidades indigenas
“...a fines del siglo xvi todavia estaban casi intactos, excepto al-
gunos casos locales. . .”’; como por ejemplo, el del Valle de México,
en donde “...la usurpacién en grande escala de las tierras... por
los colonizadores espafioles, se produjo en los primeros afios des-
pués de la conquista”.!*

9 Ibidem, pp. 120 y 91.
10 fbidem, pp. 166 y 168.
11 F, Chevalier, ob. cit, p. 145. Ver también Ch. Gibson, ob. cit, p. 278.
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Muchas de las posesiones de tierras fueron en un principio ju-
ridicamente precarias, de ahi que los indigenas no se dieran por
vencidos en su intento de reivindicar sus derechos. Mas al amparo
de la venalidad, de los favores oficiales, de la especulacién y de
las fuerzas socieeconémicas que, en un sentido histérico mas pro-
fundo, empujaban hacia la concentracién de la tierra, no sélo fue-
ron forméndose latifundios a costa de las comunidades indigenas
y de los propios predios de pequefios agricultores mestizos y aun
blancos, sino que los nuevos poseedores lograron obtener numerosas
adjudicaciones y convertirse en propietarios. Las llamadas “compo-
siciones de tierras” fueron uno de los principales recursos para con-
sumar el despojo y legalizar el nuevo régimen de propiedad de
las haciendas, y el traspaso de mercedes facilitd grandemente la
concentracion de la tierra en pocas manos. “En el siglo xvm se hizo
ya muy frecuente acompafiar las mercedes con una licencia para
venderlas luego...” “Los capitalistas o los poderosos hacian dar
titulos a una turba de criados y de descendientes de conquistadores
arruinados que se apresuraban a cedérselos sin esperar siquiera los
plazos de rigor. ..

Obtenida la tierra, y contando con una mano de obra suscep-
tible de explotarse en las nuevas haciendas (pero que en la inci-
piente economia de entonces y tratando de escapar al yugo colonial,
se dispersaba en el vagabundeo y aun se refugiaba en las zonas
montafiosas més apartadas y todavia relativamente libres), sélo
faltaba encontrar la manera de organizar y sistematizar su explo-
tacién.

La férmula consistié, como hemos visto en péginas previas al
recordar un estudio de Silvio Zavala, en el sistema de deudas, que
permitia combinar, a través del peonaje, cierto grado de libertad
con una no menor dosis de sujecién y de control del trabajador.
Como aclara el propio Zavala, dentro de tal sistema “...el peén
es libre aunque deba. Tedricamente puede mudar de hacienda;
pero como no se le admite en otras, a menos que el nuevo amo
esté dispuesto a pagar por él la deuda, queda sujeto en la prictica
a los tratos que entre si mantengan los hacendados”.?®

La desintegracién de la comunidad indigena jugé un papel muy
importante en el desarrollo de la hacienda. Si bien los campesinos

12 F. Chevalier, ob. cit, p. 111.
13 Silvio Zavala, ob. cit, pp. 55-56.
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trataron de preservar sus viejas formas de vida y el régimen de
propiedad ligado a ellas, y aun lograron retener durante mucho
tiempo una parte de sus tierras, la lucha contra la comunidad fue
constante, pues los espafioles eran conscientes de que tal era la
fuente principal de las tierras y de la mano de obra que la agri-
cultura comercial necesitaria crecientemente. La desposesién de los
indigenas no fue fécil ni ripida: muchas comunidades identificaron
la defensa del pais con la retencién de sus tierras, y renunciaron a
todo, salvo al pedazo de terreno que pisaban. Con frecuencia, ade-
mis, las quejas de los campesinos fueron oidas y se les otorgé la
proteccién que reclamaban y que la ley les concedia, y por encima
de todo, el incipiente capitalismo colonial fue incapaz, tanto de
destruir cabalmente las viejas formas de propiedad y de explotacién
de la tierra; como de absorber los recursos productivos y, en par-
ticular, el potencial de mano de obra indigena.

Los historiadores suelen centrar su atencién y aun limitarse a
dar cuenta de la concentracién de la tierra, sin reparar en la sig-
nificacién mucho mayor, y a la vez en la estrecha relacién del pro-
blema de la tierra con el de abastecimiento de la mano de obra.
En la etapa a que hacemos referencia se vuelve evidente que el
desarrollo del capital comercial en las més diversas actividades
y, concretamente, en la agricultura, requiere de una adecuada y
creciente provisién de mano de obra. Y superados los mecanismos
un tanto primitivos y burdos de la encomienda y’el repartimiento,
e interrumpido y dislocado el proceso histérico de la economia in-
digena, el nuevo régimen mercantil tiene que organizar el mercado
de trabajo sobre la base de “liberar” a los campesinos, no s6lo de
ciertas trabas precapitalistas, sino incluso de la tierra que, en mu-
chos casos, era su unico patrimonio. Hay numerosos testimonios
que comprueban este hecho. Pero, dado el caricter del presente
ensayo, nos limitaremos a recoger la opinién, bastante ilustrativa,
de Chevalier: “...en el siglo xvii —escribe— los duefios de las
haciendas carecian de mano de obra; para conseguir vaqueros, ma-
yordomos y vigilantes nada mejor que poder privar de sus tierras
a esas comunidades de agricultores blancos o mestizos. Para ello,
los grandes hacendados echaron mano de todos los recursos, legales
e ilegales...” Y en otro pasaje, sobre el mismo tema, reitera que:
‘. ..la mejor manera de conseguir trabajadores ‘libres’ era quitarles
sus campos a las comunidades. . .”** O como dice otro autor, pre-

1¢ F. Chevalier, ob. cit, pp. 176 y 216.
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cisamente al comentar la obra de Chevalier y recordar los factores
que obstaculizaron la concentracién de la tierra en pocas manos:
“En una situacién cambiante y compleja, estos obsticulos... no
fueron nunca lo bastante fuertes para impedir la expansién de las
haciendas y para poner a las comunidades a salvo de aquella inva-
sién implacable.”1s

El desarrollo del latifundismo no fue, como a primera vista po-
dria suponerse, la expresién de una economia estacionaria, impro-
ductiva, feudal, cuyo producto social sélo fuese suficiente para
proveer a la poblacién de los medios mas elementales de subsisten-
cia. Surgi6 mas bien en respuesta a la necesidad de aumentar la
produccién y de emplear formas de explotacién del trabajo mas
eficientes que la encomienda y los repartimientos. El desenvolvi-
miento del sistema de la hacienda tuvo una intima relacién con
las vicisitudes de la mineria; con las primeras explotaciones mine-
ras aparecieron muchas de las que después serian importantes ha-
ciendas, y la larga depresion del siglo xvir fue el trasfondo del
desarrollo agropecuario que culminé hacia mediados del xvm. Po-
dria discutirse si, con el advenimiento y sobre todo la expansién
del sistema de la hacienda, tuvo lugar o no el “repliegue” de la
economia novohispana de que hablan varios autores, en respuesta
al fuerte descenso de la actividad minera, comercial y maritima;
pero lo que parece bastante claro es que, aun admitiendo que
“. . .ciertos mineros y ‘sefiores de ganados’ buscaban menos los bie-
nes materiales por si mismos que por el poder politico que podian
otorgarles. . .”,*¢ tanto la hacienda agricola ¢omo los ranchos gana-
deros, las empresas mineras y las existentes en otros campos de ac-
tividad, fueron unidades comerciales, no simples escaparates de lujo
y ostentacién de sefiores a quienes no interesara la ganancia, la
explotacién del trabajo ajeno y la acumulacién de dinero y aun
de capital.

La introduccién de nuevos cultivos, la ampliacién de’ algunos
tradicionales, el desarrollo de la ganaderia y otros factores,

. ..trajeron consigo un ripido progreso del despojo de los caciques y
de las comunidades indigenas, y la hacienda (agricola o ganadera)

15 Robert Ricard, “La génesis del latifundismo mexicano”, Comenta-_
rios y notas bibliograficas sobre el libro de F. Chevalier, que aparecen en
el nimero ya citado de Problemas Agricolas e Industriales de México.

16 F, Chevalier, ob. cit, p. 139.



CONSOLIDACION DEL COLONIAJE 37

sustituyé a la encomienda desde mucho antes de su extincién juri-
dica. Aunque la tributacién no desaparecié, la base econémica del
sistema habia cambiado su centro de gravedad: los ingresos de la
clase dominante se obtuvieron directa y principalmente de la explo-
tacién del suelo, de la ganaderia y del comercio, y secundariamente,
de los tributos. El indio interes6 mis como fuerza de trabajo que
como tributante. El encomendado fue convertido en peén, y el en-
comendero en hacendado. El sistema monetario adquirié importancia
y se desarrollaron las tendencias mercantilistas.1?

Aun podria irse més lejos, y sostener, como lo hace Gunder
Frank, que “la produccién y la distribucién agricolas introducidas
por los espafioles fueron, desde un primer momento, comerciales”.!$
Pero como muchos autores ponen con frecuencia en duda y aun
niegan la existencia de una agricultura comercial capaz de generar
un excedente y de contribuir a la formacién de capital, conviene
recordar someramente algunos hechos que, a nuestro juicio, apor-
tan la base empirica necesaria para comprobar la validez de esa
tesis. :

Gibson sefiala que “la produccién de trigo en gran escala co-
menz6 a fines del siglo xvi”, y que “en 1563, habia 114 fincas
que se dedicaban a tal cultivo”. Mas adelante, recuerda que “el
trigo era la cosecha mas importante de la jurisdiccién del reparti-
miento de Tepozotldn en 1602...”, repartimiento que .. .tenia 90
fincas con sembradios de 13 579 fanegas de trigo, o sea, alrededor
de tres veces las siembras de las 114 fincas de 1563”, y afiade que
la mayor parte de esa produccién procedia de “las grandes fincas”.?®

Lo ocurrido con otros cultivos fue similar:

A principios del periodo colonial, el maiz se habia producido ente-
ramente con métodos indigenas tradicionales y era el principal ar-
ticulo del tributo. .. Hacia mediados del siglo xvi, las tierras indige-
nas dedicadas al maiz fueron cayendo progresivamente en manos
espafiolas. . ., y “el cultivo del maiz se unié al del trigo en las ha.
ciendas comerciales de los espaiioles, ahora no simplemente como
adjunto de la produccién de la hacienda para forraje o sustento local,
sino como otro articulo de comercio. .. La transicién a la produccién
comercial de maijz tuvo lugar entre 1580 y 1630.20

17 Angel Palerm, “Factores histéricos de la formacién de las clases me-
dias en México”, en'Las clases sociales, México, p. 69.

18 A. Gunder Frank, ob. cit.

19 Ch. Gibson, ob. cit, p. 332.

20 Ibid, pp. 333-34.
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Refiriéndose a la cafia, otro autor hace notar que en sus plan-
taciones se disponia de capitales de cierta importancia, “. . .se pro-
ducia. .. en gran escala y para el mercado (por lo que) en conse-
cuencia, la plantacién azucarera fue una empresa capitalista. ..”
Y al recordar el régimen de las haciendas, afirma: “Desde luego,
es capitalista el cultivo del maguey. . .; se desarrolla en la hacienda
en unidades grandes de operacién, en gran escala, con considerable
capital inicial, y, naturalmente, se produce para el mercado...”
En cuanto al caricter mercantil del cultivo (del trigo) —afiade—
podemos decir que en la hacienda se consumia muy poco trigo,
ya que los peones y los hacendados consumian mas tortillas que
los espafioles de las ciudades; por lo tanto. .. el trigo se producia
exclusivamente para el mercado, descontando el consumo domésti-
co. Los mercados no eran nada despreciables... y una parte del
producto total era para la exportacién. Todo lo cual lo lleva a
concluir que: “...no sblo la plantacién sino también la hacienda
mexicana es una empresa capitalista. ..”?* Una opinién semejante
es la expresada por Ricard, cuando dice: “De manera general, la
hacienda es un capital de hombres, de animales, de construcciones,
de miquinas y herramientas, vinculado con la explotacién de la
tierra.”??

¢Y cémo se obtiene el capital necesario para esa agricultura
comercial? “Como los colonizadores no trajeron consigo capital
—sefiala Gunder Frank—, éste tenia que ser provisto por los indi-
genas en forma de tierra, mano de obra, tributos e impuestos, u
obtenerse a través de la intermediacion comercial.” Y en seguida
indica, en nuestro concepto con toda razén, que la fuente mas im-
portante de capital fue, con mucho, la explotacién del trabajo
indigena, sobre todo mediante el sistema de repartimientos y con-
gregaciones —este Gltimo empleado en gran escala hacia fines del
siglo XviI— que permitieron concentrar y movilizar la mano de
obra disponible en la direccién y condiciones mas convenientes pa-
ra los hacendados y otros empresarios.?? d

Por todo ello consideramos que la hacienda colonial, lejos de

21 Jan Bazant, “Feudalismo y capitalismo en la historia de México”,
El Trimestre Econdémico, enero-marzo de 1950, pp. 87, 89, 90 y 95.

22 Robert Ricard, ob. cit, p. 270. En el mismo sentido de ésta y las
opiniones antes transcritas, véase el interesante ensayo de Eric Wolf, Sons
of the shaking earth (sobre todo el Cap. IX), Chicago, 1959.

23 A. Gunder Frank, ob. cit.
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ser una entidad cerrada, fue mas bien una unidad mercantil que,
al igual que la mineria y otras actividades, pone de relieve el des-
arrollo del capitalismo comercial en la Nueva Espafia de los siglos -
xvir y Xvir. Pensamos que la hacienda fue esencialmente mercan-
til, incluso en aquellos momentos en que, como ocurre sobre todo
en la segunda mitad del siglo xviI, més parece aislarse y volverse
autosuficiente, porque:

1) Se basa casi siempre en la propiedad privada de la tierra y de
los dem4s medios de produccién;

2) Produce en gran medida y con frecuencia exclusivamente para
el mercado;

3) Depende de ese mercado para adquirir sus principales insumos,
incluyendo una buena parte de la mano de obra que emplea, pe-
se a todas las restricciones e interferencias a la libre movilidad
del trabajo;

4) Supone, y a la vez estimula, cierta concentracién de capital en
obras de riego, construcciones productivas e improductivas, im-<
plementos, ganado, etc.;

5) Descansa en la explotacién del trabajo ajeno, una parte del cual
es trabajo asalariado, aun bajo el sistema del peonaje;

6) Funciona como empresa comercial, y -sus resultados estin deter-

minados en gran medida por el mévil de lucro y por las varia-

ciones de los precios y la influencia de factores especulativos pro-
pios de una economia de mercado;

Emplea crecientemente la intermediacién comercial para el ma-

nejo de su produccién; y

8) Genera un considerable excedente econémico, que si bien es di-
lapidado por los terratenientes y comerciantes ricos en toda clase
de actividades improductivas y succionado crénicamente por la
metrépoli, forma parte del potencial de crecimiento de la Nueva
Espafia y es también convertido en capital, tanto en la propia
agricultura como en otras ramas de la economia colonial.

7

~

El proceso de expansién de la economia mercantil colonial no
sc limit6, naturalmente, a la agricultura. Se manifesté en la gana-
derfa, en donde cobraron rapido impulso la explotacién comercial
del cerdo, las aves, el ganado lanar, vacuno y caballar. Pudo apre-
clarse también, desde un principio, en el trafico mercantil interno
y externo, en el uso cada vez mas generalizado del dinero, en el
mercado de trabajo, en las contradicciones a que estuvo sujeto
ol desarrollo de los gremios y los obrajes, y en el desenvolvimiento
de la mineria, actividad cuya importancia ‘comercial fue indiscu-
tlble desde la iniciacién del periodo colonial.
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La mineria, considerada por Justo Sierra como “la fuente prin-
cipal de energia en la colonia, sobre todo desde el descubrimiento
del sistema de amalgamacién de la plata y el azogue”, mereceria
por si sola un amplio estudio. Ante la imposibilidad de hacerlo en
estas paginas nos limitaremos a sefialar —lo que para los fines
de nuestra sintesis histérica es necesario— que la sustraccién, pri-
mero, y la extraccién sistemética, después, de metales preciosos,
fue uno de los principales signos del mercantilismo espaiiol y del
desarrollo del capitalismo comercial en la Nueva Espafia. La bus-
queda del oro y la plata jugaron un papel decisivo en el descu-
brimiento de América, en la conquista y en todo el proceso colonial.
“Los espafioles —decia Cortés— padecen una enfermedad del co-
razén cuyo remedio especifico es el oro.” Y los frailes franciscanos,
en una expresién que, de paso, revela que la diseminacién del ca-
tolicismo estuvo mas ligada de lo que comiinmente se cree al des-
envolvimiento del capitalismo comercial espafiol, afirmaban a su
vez: “donde no hay plata, no entra la religién”.?*

Apenas realizada la conquista, los espafioles se dieron a la bus-
queda de metales preciosos, empezando por despojar a los indige-
nas de todas sus joyas.y objetos de valor, los que pronto se enviaron
a Espafia como parte del botin de guerra. Durante las primeras
décadas del régimen colonial, la mineria no fue, sin embargo, una
actividad comercial de importancia. Pese a la codicia de los busca-
dores de oro y plata, su desconocimiento del pais y de sus mads
ricos yacimientos, la falta de comunicaciones, la necesidad de con-
solidar la victoria militar, y el atraso técnico en la mineria, hicieron
que, en un principio, la produccién fuese muy pequefa. La intro-
duccién de un nuevo método de beneficio —el llamado sistema de
patio— que Bartolomé de Medina perfeccioné en las minas de Pa-
chuca en 1555, constituyé un gran estimulo, pues hizo posible eco-
nomizar combustibles y aprovechar metales de baja ley, o sea redu-
cir costos y aumentar las perspectivas de ganancia.?® )

Entre 1560 y 1600, la extraccién de oro y plata empez6 a cre-
cer de prisa, hecho que avivé los apetitos de enriquecimiento y las
ilusiones en torno a las bonanzas mineras. La apertura de cada
nuevo mineral de cierta importancia produjo efectos inmediatos
en la economia novohispana, la que por momentos parecié cana-

24 Citados por Gunder Frank, ob. cit.
25 Véase: Diego G. Lépez Rosado, Curso de historia econémica de Mé-
xico, México, 1953, pp. 88-92.
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lizar todas sus fuerzas hacia las minas, que demandaban mano de
obra, productos alimenticios, implementos y herramientas, animales
de trabajo, caminos y sumas crecientes de dinero, todo lo cual sc
convertia en mayores volimenes de oro y plata que la Europa mer-
cantilista esperaba y absorbia con avidez.

Desde los primeros afios del siglo xvi, empero, la economia
europea cayé en una larga depresién que habria de afectar gra-
vemente a la mineria mexicana: la demanda y los precios descen-
dieron, se redujeron el trafico comercial y la naciente actividad ma-
nufacturera, se contrajo el transporte maritimo y la produccién
minera perdié el impulso de los afios previos. La produccién de
oro, que en 1581-1600 habia sido de 9600 kilogramos, un siglo
después apenas alcanzaba 7380, tras un descenso continuado y
practicamente ininterrumpido. La plata, por su parte, aumenté len-
tamente, desde 1624 000 kilogramos en 1601-1620 hasta 2 204 000
en las dos Gltimas décadas del siglo xvi; y no fue sino al principio
del siglo xvim cuando la produccién volvié a reanimarse, en una
nueva etapa de auge que, como la depresién de que hablamos,
duraria también alrededor de cien afios.?

La mineria fue, desde la segunda mitad del siglo xvI, una fuen-
te de faciles y rapidas fortunas y, sobre todo, una de las activida-
des que maés alentd el desarrollo de la economia mercantil de la
etapa colonial. “No hay duda —observaba el Barén de Humboldt—
de que las minas han sido el origen de los grandes caudales de
México. Muchos mineros han empleado felicisimame»te sus rique-
zas comprando tierras y dedicindose con el mayc: esmero a la
agricultura. . .”%"

Probablemente otros mineros no fueron tan afortunados ni tan
celosos en el cultivo de la tierra que compraban, y acaso no pocos
perdieron su dinero en alguna aventura minera durante la depre-
sibn del siglo xvi. Pero lo que parece incuestionable es que la
minerfa ejercié gran influencia sobre la agricultura, la ganaderia,
¢l comercio, el crecimiento de las ciudades, el desplazamiento de
millares de trabajadores de unas zonas a otras y, por consiguiente,
la cstructura de la ocupacién y del mercado de trabajo; el comer-

“6 Las cifras proceden del Anuario estadistico de México, 1939. Cita-
das por Diego G. Lépez Rosado, ob. cit, pp.. 93-94.

27 Alejandro de Humboldt, Ensayo sobre el reino de la Nueva Espaiia.
México, 194, Tomo II, p. 130.
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cio exterior y, en general, el caricter todo y las principales mo-
dalidades de la economia colonial.

El creciente desarrollo de las relaciones mercantiles en la esfe-
ra productiva no se tradujo, sin embargo, en una ripida y profunda
renovacién de las ideas y de las instituciones culturales. Si bien
las leyes espafiolas dejaron sentir con frecuencia el influjo del ca-
pitalismo comercial en expansién, las viejas trabas de todo orden
acabaron a menudo por imponerse a las disposiciones y alegatos
en favor de la libertad de trabajo y de comercio. Muchas de las
costumbres primitivas persistieron, quizd como el nico medio de
defensa a disposicién de los pueblos indigenas, y los dialectos prin-
cipales siguieron empledndose, sobre todo en las zonas rurales. Nu-
merosas comunidades trataron de aislarse de la economia y de la
explotacién del europeo, y la cultura e5panola, aunque fue objeto
de fomento en colegios y seminarios, cerré las puertas a las nue-
vas corrientes cientificas que por entonces surgian en Inglaterra,
Francia y otros paises.

“La teologia, la filosofia y hasta la jurisprudencia —comenta
al respecto Sierra— se ensefiaban con espiritu medioeval; eran en-
teramente escolisticas, eran el triunfo del puro método deductivo,
y como las dos primeras partian de los dogmas religiosos y la ju-
risprudencia de los axiomas de la legislacién romana, de la cané-
nica, de la espafiola y de las Indias, sin permitirse el menor ana-
lisis y observacién, todo se reducia a inferir en esos axiomas cadenas
silogisticas. . .”” Faltaba la filosofia; faltaba el contacto con las ideas
que se encendian en el cielo intelectual del siglo de Descartes, de
Newton, de Leibnitz. . .28 Y habria que afiadir: de Kepler, Francis
Bacon, Galileo Galilei, y toda la nueva ciencia que, frente a la
inercia, los prejuicios y los intereses creados, empezaba a abrir mas
anchos horizontes a la humanidad.

28 Justo Sierra, ob. cit, p. 90.
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Apogeo y decadencia de la
economia colonial

La fase antes descrita se extiende hasta ya entrado el siglo
xvir, probablemente hacia la década de los treinta o incluso el
medio siglo. A partir de ahi se inicia a nuestro juicio otra etapa,
que cubre aproximadamente cien afios y que, toscamente, podria
hacerse culminar con la Reforma Liberal. La nota més caracteris-
tica de este lapso es la descomposicién y crisis definitiva de la
economia colonial, proceso que se desenvuelve en medio de pro-
fundas contradicciones entre el intento metropolitano de aherrojar
la economia de la Nueva Espafia y las fuerzas renovadoras que,
con creciente vigor, se dejan sentir en América a partir de la re-
volucién industrial inglesa. En ese proceso se entrelazan y chocan
factores internos e internacionales; y, paradéjicamente, asi como
en la etapa anterior la consolidacién del régimen colonial impul-
sa en muchos aspectos el desarrollo del sistema mercantil, en la
siguiente, es el aflojamiento de los rigidos lazos coloniales y la des-
composicién de todo ese orden de cosas, lo que en nuestro concepto
constituye el factor mas dinidmico del desarrollo econémico.

Espafia trat6, a lo largo de todo el régimen colonial, de man-
tener a sus colonias aisladas entre si y con el resto del mundo.
Acaso el rasgo mas caracteristico de la politica metropolitana fue
la prohibicién, o por lo menos la restriccién severa ante cada in-
tento de hacer aquello que, incluso el sentido comin, aconsejaba
como necesario. El sistema de prohibiciones tenia en parte un claro
origen medioeval; y a la vez, era caracteristico de la politica y las
doctrinas mercantilistas, que asignaban al Estado y la corporacién,
y no todavia al individuo, el rol primordial en el proceso econémico.
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La Nueva Espafia, en particular, vivié tres siglos bajo toda
clase de limitaciones burocraticas. Habia restricciones y aun prohi-
biciones absolutas para llevar a cabo ciertos cultivos o plantaciones,
para organizar un gremio, para ejercer un oficio, para iniciar una
industria, para comerciar de una regién o ciudad a otra del terri-
torio, para exportar e importar, para que las colonias intercam-
biaran sus productos unas con otras y, con mayor razén, para que
lo hicieran con otros paises, al margen del dominio espafiol. En
ese clima, naturalmente, dominaban los estancos, los monopolios
y, en Ultima instancia, toda suerte de trabas e interferencias.

La metrépoli parecia empefiada en hacer de la Nueva Espafia
una fortaleza, un baluarte de ultramar cuyos unicos contactos con
el exterior debian ser aquellos que el propio trifico comercial espa-
fiol reclamara; en el interior, las cosas debjan quedar sujetas a
mil reglamentos y restricciones.

La idea de que nunca hubo libertad interna ni posibilidad de
un provechoso intercambio internacional, esti presente y aun se
repite con frecuencia en muchos autores. “La sociedad colonial es. . .
—dice por ejemplo Paz— una sociedad regida conforme a princi-
pios juridicos, econémicos y religiosos plenamente coherentes entre
si... un mundo suficiente, cerrado al exterior pero abierto a lo
ultraterreno.”* En un pasaje sobre la agricultura, el Barén de Hum-
boldt, a su vez, escribe: “...la agricultura mexicana esta llena de
trabas por las mismas causas politicas que entorpecen los progre-
sos de las industrias en la peninsula. Todos los vicios del gobierno
feudal han pasado del uno al otro hemisferio...”* Y Justo Sierra,
al referirse a las reformas realizadas a partir del reinado de Carlos
IIT, comenta: “El espiritu de innovacién no sélo soplaba para
barrer obsticulos, sino que procuraba exigir un nuevo programa
politico y econdémico, en que no habja por cierto, un solo atomo
de libertad.”?

En la etapa de consolidacién de la economia mercantil colo-
nial, sobre todo, la Nueva Espafia parecié operar, en efecto, como
un sistema autosuficiente y cerrado en el que, en las’ palabras de
Sierra, no habia “un 4tomo de libertad”. Pero tal cosa nunca fue
absolutamente asi, y la dinimica misma del proceso fue abriendo
paso a la libertad. La hacienda, verbigracia, con todo y dar la im-

1 Octavio Paz, El laberinto de la soledad, México, 195, pp. 79-80.
2 Humboldt, ob. cit, Tomo III, pp. 169-70.
3 Justo Sierra, ob. cit, p. 95.
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presién de una entidad cerrada, fue, como hemos visto, una empre-
sa comercial bastante abierta, y que se impuso cuando las enco-
miendas y repartimientos empezaron a exhibir su rigidez e ineficacia
como formas de reclutamiento de la mano de obra y de organi-
zacién de la produccién agricola.

Aun en la fase de consolidacién de la economia colonial, cuan-
do, desde fuera, ésta parecia una fortificacién inexpugnable, la
angosta ventana hacia la metrépoli resulté a todas luces insufi-
ciente y las fisuras y grietas del edificio se ampliaron y sucedieron
sin interrupcién. La pugna entre la servidumbre y la libertad, en-
tre los valores culturales arcaicos y que perdian vigencia dia a dia
y las nuevas relaciones de una economia mercantil en crecimiento;
la contradiccién entre el gremio y los obrajes, entre la encomierda
y la hacienda, entre el campo y las ciudades, entre la metrépoli y
la colonia, entre las clases privilegiadas y las masas desposeidas, se
fueron acentuando y volviendo mis agudas. En la segunda mitad
del siglo xvim, la descomposicién de la economia colonial empezé
a aflorar por todas partes, hasta volverse un fenémeno irreversi-
ble. El debilitamiento del régimen colonial, con todo, no se tradujo
lisa y llanamente en mayor libertad o, a la inversa, en mayor re-
presién, sino en ambas cosas a la vez, pues mientras el desarrollo
del capitalismo a escala mundial, y el interés de Inglaterra y otros
paises de minar el dominio espafiol, reclamaban mas libertad, el
temor de Espafia a perder sus colonias exigia el empleo de mas y
maés represién. Y en ese oleaje de fuerzas encontradas habria de ges-
tarse la lucha por la emancipacién politica de la Nueva Espafia.

La Revolucién industrial inglesa no ejercié una influencia in-
mediata, ni menos espectacular, sobre las colonias espafiolas en
América. Aun entonces, el capitalismo dejé ver su incapacidad para
transferir de una manera ripida, fluida, automaitica, el avance
técnico desde los paises del centro hacia la periferia del sistema.
Los impresionantes progresos que logra Inglaterra en el medio si-
glo anterior a nuestra independencia politica no modifican, de la
noche a la mafiana, los niveles de organizacién y eficiencia de
la economia colonial espafiola. Y si tal cosa es bien clara, también
lo es que Hispanoamérica no se sustrae, ni queda totalmente al
margen de las nuevas técnicas e instituciones que el capitalismo
industrial empieza a crear en Europa. La vieja fortaleza colonial
acaba por ceder ante el embate de un capitalismo exterior en as-
censo, y ante las propias fuerzas internas, no por débiles inexisten-
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tes, que han venido gestindose de mucho tiempo atris. El influjo
de lo nuevo empieza a percibirse por doquier: el monopolio co-
mercial espafiol, minado ya por el contrabando y las incursiones
ilegales de Inglaterra, Holanda y Francia, comienza a derrumbar-
se;-y aunque los intentos espafioles por retener los beneficios del
comercio se multiplican, lo Gnico que logran es precisamente ro-
bustecer los intereses de quienes tratan de liquidar el monopolio.
A medida que Inglaterra va imponiendo su dominio en los mares,
todo el sistema comercial espafiol se bambolea. Sevilla y Cadiz
pierden importancia como puntos de enlace con las colonias; las
reglas del juego mercantil se abandonan, y las mercancias de con-
trabando entran y salen en crecientes cantidades. Los espafioles,
entre tanto, declaran indignados:

Para los ingleses, el comercio clandestino, que se hace en Inglaterra,
es un delito capital, y el que ellos practican en todas las deméis na-
ciones es un comercio legitimo... ;Puede (la nacién) permitir que
sus navios de guerra le protejan, y que haya entre ellos y los nego-
ciantes un contrato, en cuya virtud el navio de guerra exige del con-
trabando un cinco por ciento de su venta, en premio de su protec-
cién?4

Inglaterra desoye las quejas y sigue su camino. A las viejas le-
yes mercantilistas impone otras: las leyes del librecambio comer-
cial; y pronto resulta que, en Veracruz, no son ya los navios es-
paiioles los principales, sino barcos ingleses, holandeses y de otras
nacionalidades, que empiezan por comerciar ilegal, clandestina y
fraudulentamente, y acaban por hacerlo conforme a las nuevas’
leyes internacionales, que ahora ellos, validos de su fuerza, habrin
de expedir y hacer respetar.

Mientras toda la vieja estructura comercial exterior se desin-
tegra, tienen lugar también un sensible desarrollo de las fuerzas
productivas y nuevos cambios en las relaciones de produccién.

La agricultura, por ejemplo, pese a las rigidas prohibiciones
de la corona espafiola, al atraso técnico predominante, al bajo ni-
vel cultural del indigena y de los propios hacendados espaiioles y
criollos, y sobre todo, pese a que el marco social que rodea la eco-
nomia colonial estd lejos de ser favorable, experimenta un sensi-
ble progreso, en particular durante la segunda mitad del siglo xvin
y primeros afios del xix. Humboldt sefiala con frecuencia: “el

4 El comercio de Espaia y sus Indias, México, 1958, pp. 18-19.
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cultivo del terreno, a pesar de las trabas que lo entorpecen por
todos lados, ha hecho en estos Gltimos tiempos progresos conside-
rables...” Y afiade: “...las principales fuentes de la riqueza del
reino de México no estan en las minas, sino en su agricultura, que
ha mejorado muy visiblemente desde fines del altimo siglo”.

La agricultura del México colonial giré esencialmente alrede-
dor de la produccién de maiz, frijol, chile y los demas alimentos
de que vivia la mayoria del pueblo. “El maiz —observa Chévez
Orozco— era la vida o la muerte, no sélo del indio sino de la
poblacién entera. Con abundante maiz, prosperaba todo: el co-
mercio y la industria, la mineria y la ganaderia. Sin majz suficiente
perecian los indios, se desataban epidemias, se agriaban los 4nimos
del pueblo y sobrevenian sublevaciones.”® Humboldt hace notar,
por su parte, que “el precio de esta mercancia (el maiz) modifica
el de todas las demas y es, por decirlo asi, el regulador natural”.*

Junto a los cultivos anteriores, a lo largo de la colonia se ex-
tendieron las siembras .de trigo, cacao, cafia de azhcar, café, ma-
guey, aiiil, cochinilla, algodén, vid, vainilla, tabaco y otras. En casi
todos los cultivos, y sobre todo en los de mayor importancia, llega-
ron a predominar las relaciones mercantiles. A pesar de que en el
altimo tercio del siglo xvir fue convertido en un estanco, el tabaco
representaba un rendimiento anual de 7.5 millones de pesos, y un
ingreso neto para el erario de 4 millones,® suma ésta cuatro veces
mayor que la que por entonces dejaba el pago del tributo anual.
En visperas de la independencia aumenté asimismo la importancia
de la produccién de trigo, cafia y algodén, el que inclusive em-
pez6 a exportarse. En 1803, Humboldt estimé el valor del producto
agricola nacional en cerca de 30 millones de pesos, suma a todas
luces conservadora. Con base en estimaciones hechas por José Ma-
ria Quirds, en cambio, ha llegado a calcularse que el producto
agricola, incluyerndo la ganaderia, era probablemente del orden de
89 millones de pesos.?

5 Humboldt, ob. cit, Tomo III, pp. 169-70 y 12.

6 Luis Ché4vez Orozco, Breve historia agricola de México en la época
colonial, México, 1958, p. 19.

7 A. de Humboldt, ob. cit, Tomo III, p. 38.

8 Véase: Diego G. Lépez Rosado, Historia y pensamiento econdmico
de México, México, 1968, p. 47.

9 Véase: Fernando Rosenzweig, ‘La economia novohispana al comen-
zar el siglo xx”. El Dfa, México, 18 de septiembre de 1964.
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En la ganaderia, en donde, como hemos visto ya, el latifundis-
mo encontré el clima més propicio para desenvolverse, muchas
explotaciones llegaron a concentrar bastante capital. Chevalier ha-
ce referencia a una finca que, en el siglo xvi, tenia ya mas de
100 000 reses.’® Lorenzo de Zavala habla de que las haciendas en
manos de espafioles ricos y sus descendientes representaban inver-
siones de medio millén a dos millones de pesos cada una,’* y Hum-
boldt confirma la existencia de grandes explotaciones, al recordar
que “varias familias de México tienen en sus hatos de ganado de
treinta a cuarenta mil cabezas entre reses y caballos”.'?

Tanto en las grandes explotaciones como en las medianas y aun
pequedias, las normas de la ‘agricultura comercial fueron imponién-
“dose poco a poco. Gibson resume y comenta unas .cartas cruzadas
entre dos haciendas del valle de México, en los afios de 1775 a
1778, que segtin él “...demuestran que la hacienda no se mante-
nia simplemente como una propiedad de lujo para el prestigio de
los terratenientes, ni para despreciar caballerescamente la utilidad
o pérdida. . . Su preocupacién constante era vender sus productos a
los precios existentes, o conservarlos en espera de mayores utili-
dades en el futuro. ..’

Todo ello no significa, naturalmente, que la agricultura no tro-
pezara con los mas variados obsticulos. En realidad, “...estaba
limitada en su desarrollo por el proteccionismo espaifiol, el aisla-
miento comercial en que se encontraba la mayoria de las colonias,
debido a la politica econémica seguida por la metrépoli. ..”,** los
monopolios y estancos, y muchos otros. Y, dialécticamente, los mis-
mos latifundios que cien o ciento cincuenta afios atras, cuando
empezd a colonizarse el Norte, impulsaron el desarrollo de la agri-
cultura y sobre todo de la ganaderia, en las postrimerias de la co-
lonia se habjan vuelto un serio obsticulo para ese desarrollo. El
propio conde de Revillagigedo lo advertia, hacia fines del siglo
XvI:

La mala distribucién de las tierras —decia— es también un obsticu-
lo para los progresos de la agricultura y comercio en estos reinos, y
més cuando pertenecen a mayorazgos, cuyos poseedores estin ausen-

10 F. Chevalier, ob. cit, p. 116.

11 Lorenzo de Zavala, Umbral de la independencia, México, 194, p. 26.
12 A, de Humboldt, ob. cit, Tomo III, p. 140.

13 Ch. Gibson, ob. cit, p. 338.

14 Diego G. Lépez Rosado, ob. cit, p. 39.
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tes, o son descuidados. May aqui vasallos de Su Majestad duefios
de centenares de leguas cuadradas que pudieran fundar un reino no
pequefio en el distrito de sus posesiones, de las cuales sin embargo
de su extensién sacan muy poca utilidad.1s

Algunosg criticos de la gran propiedad rural llevaban las cosas
mas lejos: En su informe al Rey, el obispo y cabildo eclesiastico
de Valladolid, Michoacin, recomendaba expresamente la reparti-
cién de los grandes latifundios ociosos y pedia: “...concédase a
los indios, a las castas y a los blancos plena libertad para domi-
ciliarse en los pueblos que ahora pertenecen exclusivamente a una
de estas clases...” Y, con clara visién, agregaba: .. .concediendo
al indio los derechos de ciudadanos, lejos de padecer dafio alguno
la Real Hacienda, se aumentarin sus ingresos notablemente’.!¢

La tendencia desamortizadora de la propiedad rural afectaria,
entre otros intereses, a los del clero. Las principales érdenes reli-
giosas empezaron a adquirir tierras atn en la etapa en que ello les
estaba prohibido; en efecto, .. .antes de finalizar el siglo xv1, la
propiedad territorial. .. (de dichas érdenes) se hallaba practica-
mente admitida, de buena o de mala gana, por las autoridades de
la Nueva Espaiia. ..”?” Los agustinos y dominicos llegaron a tener
propiedades de cierta importancia; pero fueron los jesuitas quienes,
trabajando desde un principio con espiritu, organizacién y eficien-
cia mercantiles, acumularon las fincas mas productivas. “A decir
verdad, puede uno asombrarse de la facilidad con que los jesui-
tas... constituyeron de manera tan rapida y sisteratica tan ricas
propiedades. . .”'® El hecho es que, “a mediados del siglo xvm, es-
tos latifundios eran ya sumamente importantes, y, no dejaron de
acrecentarse en afios sucesivos” pues “...la Compafiia de Jests
buscaba, ante todo y sobre todo, el rendimiento econémico de sus
propiedades. . .” “.. Esa inteligencia econdmica, ese sentido de los
negocios, esa busqueda de las utilidades representaban en las Indias
unos elementos en parte nuevos, extrafios en todo caso a los con-
ceptos de tantos hidalgos o ‘sefiores de ganados’ que veian con des-
dén los mezquinos calculos monetarios.”*®

La independencia y ‘el poder econémico de los jesuitas, el inte-

15 Cit. por Manuel Lopez Gallo, ob. cit, p. 30.
16 Cit. por Humboldt, ob. cit, p. 184.

17 F. Chevalier, ob. cit, p. 184.

18 Ibid, p. 190.

19 Ibidem, pp. 193, 194 y 198.
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rés de las autoridades civiles de acrecentar sus ingresos, precisa-
mente en un momento en que el comercio con las Indias declinaba,
fueron causa de frecuentes conflictos. Las rivalidades se agudiza-
ron en la segunda mitad del siglo xvm, y en junio de 1767 cul-
minaron con la expulsion definitiva de la Compaiiia de Jesis, cuyas
propiedades fueron confiscadas y puestas en venta. “...La confis-
cacién de estas propiedades —128 grandes haciendas— fue una
de las medidas mas importantes para la divisién de la tierra en
México y para acabar con el sistema de manos muertas.”* Pero
la medida, tardia y de alcances obviamente restringidos, no podia
ser suficiente para resolver el viejo y grave problema de la con-
centracién de la tierra.

Después de la expulsién de los jesuitas, la importancia relativa
de las propiedades territoriales del clero —que, de paso, nunca
fueron tan grandes como a menudo se cree— se redujo sensible-
mente. A la vez, sin embargo, como el agravamiento de las con-
diciones sociocconémicas en las postrimerias del virreinato obligé
a muchos agricultores a recurrir a la Iglesia en busca de crédito,
ésta pudo convertirse en muy pocos afios en una corporacién ver-
daderamente poderosa. Humboldt estimaba que, al empezar el si-
glo x1x, los bienes raices de que la Iglesia era propietaria no valian
mids de dos a tres millones de pesos. Mora, por su parte, calculaba
que los capitales impuestos en préstamos hipotecarios, en cambio,
llegaban a 44.5 millones, y el total de los correspondientes a obras
pias a 80 millones de pesos.*

Aun con anterioridad a la guerra de independencia, las deu-
das de muchas fincas rasticas empezaron a ser demasiado gravosas.
El propio doctor Mora indica que “un afio antes de 1810 habia
habido bastantes bancarrotas, provenidas de la imposipilidad en
que se hallaban muchas fincas de satisfacer los réditos que repor-
taban...” Lo que lo lleva a concluir que: “aun sin la revolucién
de independencia, que estall6 poco después, la riqueza territorial
habria sufrido una violenta crisis. . .22

En resumen, asi como en etapas anteriores otros mecanismos
de explotacién de la tierra y el trabajo campesino —la encomien-
da, el repartimiento, la congregacién, etc.— resultaron inadecuados

20 George McCutchen McBride, ob. cit, p. 47.

21 Cifras citadas por Octavio A. Hernindez, Esquema de la economia
mexicana hasta antes de la Revolucién, México, 1961, p. 79.

22 José Maria Luis Mora, ob. cit, pp. 446 y 447.
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y tuvieron que desaparecer, hacia fines del siglo xvir y principios
del x1x era claro que la gran hacienda, que todavia cincuenta afios
atras parecia una unidad eficiente, entraba en crisis. Ello se puso
especialmente de relieve cuando, al acaparar la iglesia una enorme
proporcién de la riqueza territorial rural y urbana, numerosos pre-
dios se sustrajeron a la circulacién y aun quedaron temporalmente
ociosos. La hacienda, que “replegada en si misma” a lo largo del
siglo xvm, se habia enfrentado con éxito a una larga depresién
de cien afios y a las severas restricciones que imponia la metré-
poli, no pudo, en cambio, resistir el embate de la libertad. Y cuan-
do, precisamente en respuesta a esa presién —cuyo principal origen
no era otro que el vigoroso desarrollo del capitalismo europeo—
empezé a requebrajarse toda la economia colonial, la hacienda tu-
vo que pagar el precio que la historia le imponia: un precio que
no fue su muerte inmediata, sino una larga agonia seguida de la
inevitable bancarrota. En efecto, a medida que la economia de
la Nueva Espafia se volvia menos rigida y ligeramente més diver-
sificada, otras actividades competian ‘en el mercado de trabajo por
los brazos disponibles y la agricultura se veia agobiada por la falta
de crédito, las deudas, las exacciones, el tributo, la inestabilidad
y el bajo nivel de los precios rurales, la falta de comunicaciones, lo
aleatorio de la explotacién, los altos costos de los materiales e im-
plementos que traja de fuera, la creciente miseria del pueblo, cuya
capacidad de consumo dificilmente podia crecer, y el ambiente de
inconformidad y descontento que precede a la lucha por la inde-
pendencia.

Mientras la agricultura entraba en una profunda crisis y mu-
chos de los grandes latifundios se transladaban de los comerciantes
y funcionarios duefios de ingenios azucareros, hacendados ausen-
tistas y “sefiores de ganados” a su principal acreedor que era la
iglesia, la mineria se acercaba también al fin de un siglo de con-
siderables avances, en que la produccién habia alcanzado cifras
sin precedente. En el siglo posterior a los afios 1681-1700, el oro
producido por la Nueva Espafia aumenté de 7380 a 24 580 kilo-
gramos, en tanto la plata ascendia de 2204000 a 11249000 ki-
logramos.?* Entre 1781 y 1791, el producto de las minas fue en
promedio de 19.3 millones de pesos, y en los diez afios siguientes

23 Cifras citadas por Diego G. Lépez Rosado, Curso de historia eco-
némica de México, p. 94.
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se elevd a 23 millones.?* De 1732 a 1771, se acuiiaron en la Nueva
Espafia monedas de oro por 19.9 millones y de plata por 441.6.
Y de 1772 a 1821, las acuiiaciones fueron, respectivamente, de
40.4 y 888.6 millones. Entre 1766 y 1803, por otra parte, la pro-
duccién minera de Guanajuato fue en conjunto de unos 185 millo-
nes de pesos, y la sola mina de La Valenciana llegé a producir
2.8 millones en un afio, y dio a sus duefios una utilidad de mas
de un millén. En ella trabajaban 3 100 indigenas, mientras en la
misma época, segin Humboldt, en la mina de Hemmelsfiirt, la méas
rica de Sajonia, sélo lo hacian 700 obreros.?s

Seglin otras fuentes —José Maria Quirés y Tadeo Ortiz—,
en la década inmediata anterior a la guerra de independencia, el
valor anual de la produccién minera se estimaba entre 28 y 30
millones de pesos,*® lo que sin duda comprueba la importancia de
la actividad. La mineria, no obstante, tuvo que encarar graves
problemas a lo largo de la etapa a que nos referimos. Sin el 4nimo
de inventariarlos, sino simplemente de recordar al lector algunos de
ellos, cabria decir que la mineria tuvo siempre una defectuosa
organizacién, carecié de crédito y de mano de obra calificada,
padeci6 de una aguda falta de comunicaciones, descans6 en cierta
medida en la explotacién de muchas minas pobres y trabajé con
métedos técnicos empiricos y que no se renovaron con oportunidad
y rapidez. ) 5

La industria propiamente manufacturera tropezé con obsticu-
los aun mis dificiles de rebasar, y nunca llegb a tener importancia.
“Espaifia. .. no se industrializé. .., ni dejé a sus colonias america-
nas que se industrializaran...”,?” y las incipientes manufacturas
que pudieron desenvolverse en la colonia, vivieron bajo ¢l peso de
la contradiccién existente entre dos instituciones, “...a saber: el
taller: artesano y el obraje capitalista...”, el que, ademais, se vio
siempre obstaculizado por “la indole de la economia colonial”,
“el proteccionismo estatal del indigena” y “...de los gremios”, la
“carencia de capital industrial”, y “la férrea cohesién que ofrecia
el artesanado, organizado en gremios que disfrutaban de enormes
privilegios. . .”%8

25 Ibid, Tomo III, pp. 404, 236 y 241.

24 Véase: A. de Humboldt, ob. cit, Tomo IV, p. 102.

26 Véase: C. Sierra, El nacimiento de México, 1960, pp. 173 y 174.
27 Luis Chavez Orozco, Historia econdémica y social. México, 1938,

25 Ibid, pp. 32, 33 y 39.
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Los gremios, apoyados en rigidas ordenanzas de diverso origen,
surgieron apenas consumada la conquista y fueron el vehiculo para
organizar el ejercicio de numerosos oficios y en general las relacio-
nes de trabajo propias de una industria casi exclusivamente arte-
sanal. Al lado de ellos, deseando tener una influencia méas directa
sobre el mercado de trabajo, la Iglesia organizé las cofradias.?®

Humboldt estimaba que, al iniciarse el siglo x1x, el valor anual
de la produccién manufacturera era de 7 a 8 millones de pesos,®
suma inferior, inclusive, a la correspondiente a varios de los prin-
cipales cultivos agricolas, y que exhibe el bajisimo nivel industrial
de la Nueva Espafia. ; Por qué se rezagd ésta en tal medida? La
respuesta tendria que buscarse en multiples hechos, ligados unos
a la estructura interna de la economia colonial y otros al patrén
de relaciones con la metrépoli. La industria novohispana carecié
practicamente de todo: de capital, de suficiente mano de obra, de
una- adecuada localizacién, de técnicas modernas, de organizacién,
de vias de comunicacién y medios de transporte, de mercados de
facil acceso en que pudiera abastecerse y a la vez colocar su pro-
duccién. Lo tnico que probablemente le sobré fueron interferen-
cias, restricciones y trabas de todo orden. Pero, aun reconociendo
que toda la politica prohibitiva y proteccionista espafiola constitu-
v6 un serio obstaculo, a partir por lo menos del siglo xvm, la li-
bertad comercial empezé a ser, mas que el excesivo proteccionismo,
el problema principal y el factor que, probablemente, mas contri-
buyé a agudizar el debilitamiento de la industria. Se tiende a me-
nudo a exagerar la influencia de las restricciones y el proteccio-
nismo, asi como la naturaleza feudal de la economia novohispana;
se piensa que “la industria manufacturera, tenia que supeditarse
a la naturaleza de la economia colonial, cuya principal peculiari-
dad fue su caricter cerrado o consuntivo”.’* Hemos tratado de
demostrar que, en ninglin momento, pero menos aun en el siglo
xvir, la economia colonial fue “cerrada” o “consuntiva”. Como
veremos en las piginas que siguen, al ocuparnos del comercio ex-

2% “Las cofradias eran asociaciones de trabajadores de un oficio o pro-
fesién, dirigidas y controladas por la Iglesia para permitir la explotacién
del trabajador y aconsejar resignacién, mansedumbre, etc.; pregonando que
cuanto més se sufriera en la tierra, mis se gozaria en el cielo y que, en
lugar de maldecir o irritarse era necesario bendecir y orar.” Mateo A.
Séenz, Curso de historia de México, Monterrey, Nuevo Leén, 1962, p. 163.

30 A. de Humboldt, ob. cit, Tomo IV, p. 208.

31 Luis Chavez Orozco, Historia econdémica. .., p. 34.
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terior, la libertad comercial acabé en buena medida por imponerse
precisamente en las postrimerias del virreinato, y aun muchas se-
veras restricciones, lejos de reflejar una economia cerrada hacia
el exterior o que no produjera para el mercado, acusaban el ca-
racter cada vez més abierto del proceso econémico y la imposibi-
lidad de Espafia de competir, con el pujante capitalismo de otros
paises, por medios econémicos y no meramente administrativos y
burocriticos.

Humboldt hace una interesante observacién, que ayuda a com-
prender estos problemas, y en particular el papel del comercio ex-
terior en el atraso de la industria colonial. “En los momentos de
estancamiento del comercio exterior —comenta—, se despierta por
un momento la industria mexicana; y entonces se empieza a fabri-
car acero y a hacer uso de los minerales de hierro y de mercu-
rio...” Y, refiriéndose especialmente al alza de los precios del
hierro y acero al empezar el siglo, observa que “...apenas se res-
tablecieron las comunicaciones maritimas, se volvié6 a preferir el

comprar en los mercados de Europa, el hierro, el acero y el mer-
curio”.%?

Esto quiere decir que, en vez de buscar las causas del atraso
de la industria novohispana en la proteccién, de un lado, o en la
libertad comercial y la competencia que ésta entrafiaba, del otro,
es preciso relacionarla con ambas, y ello, sin menoscabo, desde
luego, de otros factores propiamente internos. Si bien la proteccién
excesiva, las restricciones, los monopolios y estancos fueron desfa-
vorables para el desarrollo industrial de la Nueva Espafia, también
lo fue lo contrario, es decir, la libertad de comercio, la presencia
legal e ilegal de las mercancias inglesas, cuya creciente introduc-
cién no sélo impidi6é industrializarse a la propia Espafia, sino que
fue el origen de una desigual e injusta divisién internacional del
trabajo, que reforzada por las doctrinas de la economia clasica,
acabaria por imponerse como la base de la economia mundial, a
lo largo del siglo xix.

‘Conviene subrayar, por otra parte, que el incipiente desarrollo
industrial de la colonia no se produjo en un marco estitico. La
produccién —repetimos— nunca alcanzé volimenes importantes
y el trabajo fue explotado brutalmente, tanto en los gremios como,
sobre todo, en los obrajes. La conocida opinién de Humboldt es

32 A. de Humboldt, 0b. cit, Tomo III, p. 176 y 177.
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por demaés ilustrativa y elocuente: “Hombres libres, indios y hom-
bres de color, estin confundidos como galeotes que la justicia dis-
tribuye en las fibricas para hacerles trabajar a jornal... medio
desnudos, cubiertos de andrajos, flacos y desfigurados...”?® Y el
obraje, que al decir de Chavez Orozco “es —con la mina— la Gni-
ca forma de produccién capitalista. ..”, justamente en la etapa a
que hacemos referencia logr6é ganar la batalla y liquidar a los gre-
mios. “En la segunda mitad del siglo xvir los gremios estaban ya
en decadencia. . . y una Real Orden de 1789 los declaré abolidos. . .
Lentamente, el obraje capitalista habia conseguido desarrollarse
en tanto el gremio artesano, institucién feudal de produccién, des-
aparecia al empuje inexorable de nuevas fuerzas econémicas.”*

El comprender por qué esas “nuevas fuerzas econémicas” no
pudieron propagarse en la economia colonial, o més bien, por qué
el desarrollo y la generalizacién de las relaciones inercantiles no se
tradujeron en un rapido crecimiento de las fuerzas productivas en
la industria y en las demas actividades, remite inevitablemente al
examen del fenémeno de la dependencia y a la influencia decisiva
de ésta sobre el régimen de utilizacién del excedente econdémico,
tema que es mejor considerar, no en torno a una rama o siquiera
a una etapa concreta de la economia colonial sino del sistema en
su conjunto, y que, por ello, dejaremos para otro capitulo de nues-
tro ensayo.

A lo largo del siglo xvir, Holanda e Inglaterra fueron despla-
zando gradualmente a Espafia en el trafico comercial con sus pro-
pias colonias. Al principio, las formas que asumié la competencia
fueron ilegales y aun violentas; pero ni las murallas con que los
espafioles rodearon los principales puertos del Golfo de México y
de sus posesiones en el Caribe, arredraron a los corsarios y piratas
e impidieron la entrada y salida de las mercanicas prohibidas.
Hacia principios del siglo xvir el comercio espafiol habia decaido
notablemente, y, en 1720, una Real Cédula plante6 el problema
del deterioro comercial y la necesidad de encontrarle rapida so-
lucién. “Por no haberse atendido —declaraba— con la vigilancia
correspondiente, a este intento (de proporcionar oportunamente
los avios para cargar las flotas), ni observidose la fe publica, ni

33 Ibid.

3¢ Luis Chivez Orozco, Historia econdmica..., p. 43, y Agustin Cue
Cénovas, Historia social y econémica de México, 1521-1810. México, 1946,
p. 115.
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las demas buenas reglas que conviene, han sido grandes, repetidos
y lastimosos los dafios que se han padecido. . .”’3

La falta de oportunidad en los avios y la inobservancia de cier-
tas reglas trastornaba, seguramente, el comercio con Nueva Espa-
fia. Pero habia problemas de otra naturaleza y de mayor enver-
gadura: Espafia no podia enfrentarse a sus competidores porque
su base productiva y concretamente su industria eran més pobres;
y, en consecuencia, le era imposible operar a los costos y vender
a los precios de ellos. El proteccionismo, aparte de ser ineficaz
como medio de defensa, encarecia los productos espafioles y colo-
niales que entraban al comercio, y a la postre agudizaba el proble-
ma que pretendia resolver. “...No fue sino por la aparicién de
la obra de Bernardo Ward, escrita en 1762 y titulada Proyecto
Econdmico, cuando Carlos IIT empezé a modificar el sistema ce-
rrado y monopolista del comercio exterior, por real decreto de 16
de octubre de 1765, que abrié al comercio de las islas de Barlo-
vento americanas, varios puertos de Espafa...”?® Unos meses an-
tes, en febrero de ese mismo afio, en una junta celebrada en Ma-
drid, se habia convenido en poner fin al monopolio de Cadiz y
abrir diez puertos espafioles al comercio con América, a lo -que
seguiria la apertura de cinco puertos del Caribe, y, finalmente, en
1778, la Real Cédula conocida como “Pragmética del Comercio
Libre”. La Nueva Espafia, sin embargo, tendria que esperar hasta
1787, cuando definitivamente fue abolido el sistema de flotas, pa-
ra empezar a disfrutar de la libertad de comercio.

Las siguientes tres décadas son, probablemente, el perfodo en
que la colonia goza de mayor prosperidad. En ellas, como hemos
recordado, aumenta la produccién agricola, minera e inclusive in-
dustrial, y se expande el comercio interior y exterior. Entre 1728
y 1739, llegaron a Veracruz 222 buques; entre 1784 y el afio si-
guiente, en cambio —o sea en un solo afio— entraron al puerto
1142 embarcaciones.?” En el Informe de Revillagigedo sobre el
Comercio con la Nueva Espafia, abundan las cifras que muestran
que, con posterioridad a las disposiciones del gobierno de Carlos
ITI, aumentaron las exportaciones, las importaciones, la acufiacién

35 El comercio exterior y su influjo en la economia de la Nueva Es-
paiia (1793), Prélogo de Luis Chavez Orozco, México, 1960, pp. vii-viii.

36 Ibid, pp. viii-ix.

37 Miguel Lerdo de Tejada, Comercio exterior de México, México, 1833,
p. 24.
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de oro y plata, los ingresos de la Hacienda, los derechos de alca-
bala y practicamente todos los ramos de actividad.®® Y en su fa-
moso Ensayo, Humboldt hace una reflexién que, en pocas lineas,
resume el estado de 4nimo que privaba por entonces en ciertos
circulos coloniales:

Tanto en materia de comercio -—dice—— como en politica, la pala-
bra libertad no implica méis que una idea relativa; y de la opresién
en que gemian los colonos en tiempo de los galeones, registros y flo-
tas, a este estado de cosas en que catorce puertos estin casi a un
mismo tiempo abiertos a las producciones de América, el paso es igual
que el del despotismo més arbitrario a una libertad sancionada por
la ley.3?

El avance era, sin duda, indiscutible; pero a la vez, para de-
cirlo con las palabras de Humboldt, la “libertad sancionada por
la ley” no fue, a menudo, sancionada por la practica. Y asi como
no todas las actividades prohibidas dejaban de realizarse, porque
las leyes y sus restricciones se violaban, tampoco todas las permi-
tidas se realizaban, a veces porque persistian interferencias bu-
rocraticas y en ocasiones porque la realidad seguia marchando a
la zaga de los nuevos ordenamientos.

Del otro lado, respetirase o no lo que la ley estipulaba, nadie
podia contener el desmoronamiento del viejo régimen: ni la reor-
ganizacién administrativa promovida por el enérgico visitador Gal-
vez, ni las recomendaciones de obispos y virreyes, ni la extensién
de los servicios publicos en la ciudad de México, ni el proteccio-
nismo tradicional. En cuanto a la suerte de las medidas liberaliza-
doras, que mas que talento y sensibilidad de Carlos III y sus minis-
tros, exhibian profundos cambios en la economia mundial, tampoco
fueron eficaces para que la Corona se impusiera a quienes, dentro
y fucra de sus dominios, luchaban contra ella. Para los enemigos
de fuera, la Nueva Espaiia era un mercado de veinte millones de
pesos al afio, nada despreciable, por cierto, y susceptible de incre-
mentarse de prisa, asi como una rica fuente de materias primas
que empezaban a rcquerir las nuevas industrias, y de mano de obra
no calificada, pero barata, abundante y décil.

38 Informe N° 627, Don Juan Vicente de Guémes Pacheco de Padilla,
Conde de Revillagigedo, en El comercio exterior y su influjo en la economia
de la Nueva Espana. ..

39 A. de Humboldt, ob. cit, Tomo IV, p. 95.
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Para los criollos y sus aliados, la libertad que a cuentagotas per-
mitia el gobierno era un estimulo a sus negocios agricolas y mine-
ros, y al propésito de burlar las prohibiciones de la Inquisicién y
entrar en contacto con las nuevas ideas, un estimulo, sobre todo,
a sus imprecisos pero cada vez més reales anhelos de emancipacién
social y nacional; porque los tenues rayos de libertad que hicieron
menos sombria la vida de la Nueva Espafia en las postrimerias del
virreinato, no transformaron naturalmente la estructura de clases.
Los espaiioles ricos fueron siempre duefios de todo, o por lo menos,
de todo lo que' tenfa mayor valor: las mejores tierras y haciendas,
algunas  de las mejores minas, las mis grandes fortunas, los altos
puestos oficiales y los ramos mds lucrativos del comercio interior y
exterior. Los criollos siguieron siendo agricultores y ganaderos cuyas
deudas crecian dia a dia, empleados modestos en las administra-
ciones de provincia, pequefios mineros e industriales que debian
tolerar los bajos precios y las interferencias que los espafioles les im-
ponian, y aspirantes a desplazar a éstos de sus posiciones hegemé-
nicas. Y el grueso del pueblo —los indios, los negros, las castas—
ofrecian en verdad lo que Humboldt llamé “el espectaculo de una
gran miseria...” Trabajaban con salarios de cinco y seis pesos al
mes en las haciendas; vivian perpetuamente endeudados a las tien-
das de raya; aportaban su esfuerzo a los ricos ingenios y a cientos
de empersas mineras en que el sudor de cuadrillas enormes de seres
humanos se convertia en brillantes barras de oro y plata, que la
colonia ni siquiera retenia; y muchos vagaban sin rumbo o se des-
plazaban constantemente de un sitio a otro, en busca de un empleo
que rara vez encontraban. ‘

En visperas de la guerra de independencia, se aprecian mejor
que nunca las contradicciones insalvables del régimen colonial y
la impotencia de Espafia para incorporarse al progreso, y también
para oponerse con éxito al cambio social. A punto de sonar la hora
en que el pueblo toma en sus manos la causa de su propia libertad,
se antojan mas débiles y extemporineas las voces de quienes, lle-
vados del temor a una explosién social que liquide sus privilegios,
se apresuran a proponer enmiendas que permitan la supervivencia
del orden existente. Tipica entre esas opiniones es la de Abad y
Queipo, en la que, a cuatro escasos meses del grito libertario de
septiembre, pide con energia a la Primera Regencia:

...que cese para siempre el sistema de estancos, de monopolio y de
inhibicién general que ha gobernado hasta aqui y ha ido degradan-
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do la nacién en proporcién de su extensién y progresos, dejandola
sin agricultura, sin artes, sin industria, sin comercio, sin marina, sin
arte militar, sin luces, sin gloria, sin honor. . .40

Los mismos que, poco antes, mostrabanse satisfechos y aun or-
gullosos de los progresos de la colonia; los que, en realidad, siem-
pre estuvieron del lado de la injusticia, el privilegio y la servi-
dumbre; los que llegaron a creer que la sumisién de las masas seria
eterna, de golpe se convertian, llevados por sus intereses de sicm-
pre, en devotos defensores de la libertad. Pero la metamorfosis se
producia demasiado tarde, cuando ya el pueblo estaba por echarse
tumultuosamente a las calles a rescatar su gloria y su, honor.

40 Cit. por Luis Villoro, en El proceso ideolégico de la revolucién de
independencia, México, 1967, p. 24.



5
Independencia y herencia colonial

Los afios comprendidos entre la iniciacién de la guerra de In-
dependencia y la Reforma constituyen en cierto modo una etapa
particular del proceso histérico mexicano, pues la emancipacién
politica, por si sola, altera aspectos fundamentales de la vida eco-
némica y social del pais; no obstante, acaso sea preferible integrar
ese periodo en una fase histérica. mas amplia, como es la que ve-
nimos estudiando; en una etapa de aproximadamente cien afios,
que se extiende de mediados del siglo xvin a mediados del xix.
Nos parece mas peitinente proceder asi porque en esos afios. se
consuma la liquidacién de la economia colonial y se incorpora,
definitivamente, la naci.nte reptblica, al mercado mundial capita-
lista. En efecto, es entonces cuando hacen crisis el proceso de des-
composicién ya evidente en los Gltimos afios del siglo xvin y el
rompimiento gradual del rigido monopolio econémico, politico y
cultural impuesto por Espafia. En todo caso, lo que més importa
no es trazar una rigida linea divisoria aqui o all4, sino advertir los
cambios propiamente estructurales y descubrir las fuerzas que los
determinan.

El lapso a que nos referimos ha sido tradicionalmente visto co-
mo un periodo de desérdenes, destruccion, sordas luchas intestinas,
anarquia, caos e incesantes golpes de estado, que al parecer 1ni-
camente expresaban interescs mezquinos de pequefias facciones. El
propio Sierra no escap6 a esa simplista caracterizacién, y en su fa-
mosa Evolucién Politica, después de ocuparse en dos capitulos de
“El crecimiento social de la colonia” y en otros tantos de “La In-
dependencia”, al llegar a “La Republica” titulé la primera parte
de esta seccién de su obra: “La Anarquia”. Si el uso del término
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respondiera al propésito de subrayar que el desarrollo del pais no
fue entonces racional ni armonioso, su empleo seria inobjetable;
pero entonces tendria que extenderse a otras etapas, ya que el des-
envolvimiento de la nacién fue anirquico desde la conquista y
nunca dejé de serlo a partir de la independencia.

Con frecuencia se cae, también, en dos extremos igualmente
discutibles: o se considera que el movimiento insurgente fue el
punto de partida de cambios profundos, que de inmediato altera-
ron de modo radical la fisonomia de México, o bien se sugiere que
a pesar de la inestabilidad, los largos afios de guerra, el reacomodo
de fuerzas sociales y la creacién del nuevo régimen politico en que
culminé la lucha por la independencia, la economia no sufrié cam-
bios decisivos aun después de 1821.

Lo primero que debemos comprender es que el periodo a que
nos referimos no fue, sino en un sentido externo y por ello superfi-
cial, una etapa de anarquia. En los primeros afios, cierto es, el pais
fue destrozado por la guerra, y poco después estrujado constante-
mente por fuerzas en pugna, que si bien se mostraban incapaces de
retener el poder para si, no lo eran para impedir que sus conten-
dientes se mantuvieran en él mas de unos meses o incluso unas
cuantas semanas. El hecho de que las asonadas, motines, cuartelazos
y golpes de estado se sucedieran uno tras otro; el que ningin go-
bierno gozara de la menor estabilidad; el que el erario se debatiera
en perpetua crisis; el que nuevos intereses extranjeros merodearan
con propdsitos de rapifia y el que las rivalidades se agudizaran y
las pasiones se encendieran hasta volverse imposible hacer preva-
lecer la razén, antes que exhibir situaciones meramente anarquicas
descubria un estado de cosas sujeto a sus propias leyes, a una légica
peculiar, extrafia, si se quiere, pero que objetivamente examinada
mostraba que, bajo una superficie desconcertante en la que pare-
cian dominar la sinrazén y la arbitrariedad; bajo una irritante in-
capacidad para hacer frente a los problemas mas graves y aun a
los més sencillos —lo que a muchos hacia pensar que el pais no
era ya capaz de la menor cordura—, se desenvolvia un proceso
socioeconémico complejo, contradictorio, pero cuya secuela no era
arbitraria. Bajo el caos aparente avanzaba la liquidacién de la eco-
nomia colonial y se producian violentos forcejeos sociales que po-
nian de relieve una lucha de clases cada vez mas intensa. Y la
desintegracién del viejo orden econdémico, y los primeros esbozos,
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a menudo imprecisos y aun utépicos de una nueva organizacién
nacional, no se daban en un marco cerrado y bajo la influencia
exclusiva de factores internos, sino teniendo como trasfondo el es-
cenario cambiante de un capitalismo mundial en desarrollo, un
capitalismo al que la revolucién industrial inglesa, la independen-
cia norteamericana y el movimiento revolucionario francés, habian
vuelto incontrastable.

La Inglaterra de la época de la Revolucién Industrial no esta
aun en condiciones de imponer en todas partes su creciente poderio
econémico. Mas a principios, y sobre todo a mediados del siglo
XIX, es ya una potencia industrial que empieza a sentirse fuerte-
mente atraida por las miltiples materias primas y el mercado po-
tencial de manufacturas que América Latina representa. Aun los
propios Estados Unidos, desde los afios veinte chocan con la Gran
Bretafia y, con base en un planteamiento unilateral, desprovisto
en rigor de toda fuerza juridica, como es la llamada Doctrina Mon-
roe, prevén un continente americano subordinado a sus intereses
—una América para los norteamericanos—, y no sélo cierran el
paso a las férmulas politicas anacrénicas de los regimenes de la
Santa Alianza, sino también a las mercaderias —inglesas sobre
todo— y al comprensible interés de los industriales y comerciantes
europeos por apoderarse de la recién liberada Hispanoamérica.

Ese ambiente rodea a la economia mexicana en los primeros
afios de vida independiente. Y frente a los intereses declinantes,
pero todavia poderosos de quienes intentan, primero preservar la
colonia y después su cuantiosa herencia, se lanzan quienes, por su
parte, aspiran a crear un México nuevo, que empiece por destruir
los signos de la vieja sociedad, desde la riqueza en manos de un
grupo privilegiado de espafioles, hasta el tributo, los diezmos, los
mayorazgos, los gremios, las alcabalas, los fueros y la santa inqui-
sicién.

La lucha por la independencia trae consigo cambios inmediatos
de una doble naturaleza. Unos consisten en otorgar al pueblo cier-
tas libertades, como la abolicién del tributo y de la esclavitud, que
el propio Hidalgo decreta y que culminan en la afirmacién del
principio de la libertad del hombre y de la soberania popular, y
otros se expresan en la destruccién fisica, incluso masiva, de la ri-
queza existente, lo que sin duda ejerce gran influencia en las con-
diciones econémicas que prevalecen en las siguientes tres o cuatro
décadas. '
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Los cronistas de la guerra de independencia coinciden en que
la destruccién fue realmente devastadora.

La revolucién que estalls en septiembre de 1810 —escribia el doctor
Mora— ha sido tan necesaria para la consecucién de la independen-
cia, como perniciosa y destructora del pais. Los errores que ella pro-
pago, las personas que tomaron parte o la dirigieron, su larga dura-
cién y los medios de que se eché mano para obtener el triunfo, todo
ha contribuido a la destruccién de un pais que en tantos afios, como
desde entonces han pasado, no ha podido ain reponerse de las in-
mensas pérdidas que sufrié.r

Y al relatar los primeros triunfos del movimiento insurgente,
después de recordar los dafios sufridos por Celaya, que “al tercer
dia de tomada era un montén de ruinas y se hallaba desprovista
aun de las cosas de primera necesidad ...”, comenta que, en cuan-
to a Guanajuato, “... muy pocas horas bastaron para consumar la
ruina de esta ciudad, la destruccién de sus inmensos capitales y del
laborio de las minas. . .”?

“Pueblos enteros —recuerda a su vez Zavala— eran reducidos
a cenizas. Las haciendas no sélo eran saqueadas; se daba fuego a
todo, se arruinaban los edificios, quedaban indtiles para siem-
pre. ..’

La violencia no fue, desde luego, patrimonio exclusivo de los
insurgentes. Los ejércitos realistas nunca quedaron atris en capa-
cidad destructiva: cegaron miles de vidas humanas, de soldados e
incluso de campesinos y jornaleros que simpatizaban con la revo-
lucién; destruyeron caminos y puentes, haciendas y edificios urba-
nos, y causaron dafios enormes en ciudades como el propio Gua-
najuato, Valladolid, Guadalajara, Cuautla y otras, en diversos
momentos de la guerra. Seria facil, a estas horas —aunque a la vez
enteramente ocioso y especulativo—, pensar que las cosas podrian
haber sido diferentes. Si alguien tiene autoridad para opinar al
respecto es el iniciador de la lucha emancipadora, quien, en los
ultimos dias de su vida, al recapitular sobre la causa a que habia
servido con tanta lealtad, tras de lamentar el empleo de ciertos
medios reafirma su fe en la independencia y subraya que “... tales

1 José Maria Luis Mora, 0b. cit, Tomo III, p. 15.
2 Ibid, pp. 36 y 44.
3 Lorenzo de Zavala, ob. cit, p. 80.
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medios contribuian al logro de sus fines... y eran obligados y
necesarios para sostener la empresa a que se habia dedicado. ..
Mis adelante veremos por qué habja sido preciso emplearlos. De
momento s6lo nos interesa dejar bien claro que, a partir de 1810,
se destruye en buena medida la riqueza nacional, desciende drésti-
camente la produccién y se interrumpe el crecimiento econdmico
iniciado pocos afios antes.

Desde el afio 1810 —comenta el doctor Mora—. .. las negociaciones
de minas que habian llegado al méas alto punto de prosperidad em-
pezaron a decaer... y por el afio de 14 sus productos eran ya casi
nulos. . .5

Apenas iniciada la revolucién, muchas minas fueron saqueadas
o abandonadas por sus duefios; al poco tiempo se inundaron, so-
brevinieron derrumbes y el trabajo en ellas se volvié peligroso y
aun imposible. La falta d¢ comunicaciones y de medios adecuados
de transporte y la situacién anormal imperante impidieron que las
minas se rehabilitaran y equiparan, quedando en manos de prac-
ticos rutinarios y a menudo incapaces para las labores a que’ se
dedicaban, y gravadas por onerosos impuestos que el gobierno vi-

rreinal decretaba para ayudar a financiar los gastos de la guerra. -

Fue tal la declinacién de la mineria que las acufiaciones de plata,
que en 1804-09 habian sido de 26 a 27 millones de pesos anuales,
en 1821 fueron inferiores a 6 millones.

La suerte de la agricultura y la ganaderia no fue mejor: “Los
insurgentes vivian sobre el pais y esquilmaban las haciendas, des-
truidas casi siempre cuando eran de espafioles...”® Muchas fin-
cas fueron incendiadas, robadas u ocupadas directamente por uno
u otro ejército; no pocas, inclusive, sirvieron de baluartes militares
y de campos de batalla; pero, acaso los mayores dafios se origina-
ron en los desplazamientos masivos de la poblacién rural con mo-
tivo de la guerra. Numerosos hacendados dejaron sus propiedades
por temor a perder la vida o por el deseo de salvar una parte de
sus fortunas, y millares de campesinos y jornaleros se incorporaron
a las filas rebeldes o simplemente abandonaron las haciendas en
que trabajaban, faitando a partir de ahi la mano de obra necesaria

4 Causa contra Hidalgo, Cit. por Luis Villuro, ob. cit, p. 79.
8 José Maria Luis Mora, ob. cit, Tomo I, p. 35.
¢ Justo Sierra, ob. cit, p. 117.
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para mantener la produccién. A ello se agregé la constante inse-
guridad, el pillaje, los robos de ganado, la falta de crédito, la difi-
cultad para hacer llegar a los mercados tradicionales la escasa
produccién disponible, y la incapacidad de la iglesia, por entonces
ya un gran terrateniente, de explotar las fincas en su poder. Segin
estimaciones de José Maria Quirés, del Consulado de Veracruz,
basadas en el importe de los diezmos y en los volimenes y valores
atribuidos al consumo interno y a la exportacién de productos agri-
colas, se calcula que, en 1810, la produccién total ascendié a casi
139 millones de pesos, suma que en 1816 se habia reducido a me-
nos de la mitad.

Lo mismo ocurrié con los caminos, con la industria y el comer-
cio interior y exterior. Muchos caminos se volvieron intransitables
y la falta de carros pronto se hizo manifiesta y grave. La incipiente
industria vivié bajo la presién ejercida por las constantes prohibi-
ciones, la escasez de materias primas, la insuficiencia de crédito, los
gravosos impuestos, el contrabando, los dafios directos que cau-
saba la guerra y la especulacién y el deseo de enriquecerse de la
noche a la mafiana. En la Memoria de Quirés, se estimaba “...que
sus productos han de haberse reducido a un término tan corto
que no alcancen a cubrir los veinte millones de pesos que compo-
nen algo menos de la tercera parte de los setenta y un millones. ..
de su total monto...”?

El comercio sufrié también a consecuencia del descenso de la
produccién industrial, agricola y minera, de la anarquia de los pre-
cios, de la baja en la circulacién monetaria y el aumento de las
alcabalas y la cada vez mayor desconfianza, todo lo cual provocé
que la produccién nacional descendiera, de alrededor de 227.5
millones de pesos a unos 75 millones,? y que la ha:ienda puablica
cayera en una inevitable bancarrota, ligada directamente a su vez
al descenso de los ingresos fiscales, el aumento del contrabando, la
multiplicacién de los gastos improductivos y la contratacién de one-
rosos empréstitos, que a la postre sélo contribuyeron a incrementar
el déficit que con ellos pretendia corregirse.

7 José Maria Quirés, Memoria de estatuto; IDEA de la riqueza que
daban a la masa circulante de Nueva Espafia sus naturales productos en
los afios de tranquilidad y su abatimiento en las presentes conmociones. Vera-
cruz, 1817, Coleccién de documentos para la Historia del comercio exte-
rior de México, 11, México, 1959, p. 121.

8 Ibid, p. 125.
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A los dos afios y medio de iniciada una guerra que duraria
practicamente una década, el propio Calleja reconocia:

el erario publico se halla en agonia, y muy préximo a disminuir o
acaso a no pagar los sueldos de empleados, con una deuda de més
de treinta millones de pesos y un deficiente mensual de més de dos-
cientos sesenta mil, consumidos los fondos piablicos, agotados los ar-
bitrios comunes y algunos de los extraordinarios. . .2

¢A qué atribuir la postracién? ;Por qué se paralizaba econé-
micamente el pais hasta tal extremo? ;Por qué se detenia el cre-
cimiento que, en algunos aspectos, se habia iniciado en visperas del
movimiento libertador? Plantear estas cuestiones remite a inqui-
rir por qué fue tan violenta la guerra de independencia, y esto, a
su vez, obliga a examinar la estructura social de México y en par-
ticular los cambios que sufre a partir de 1810.

Los primeros intentos de emancipacién nacional, en los que sélo
participaron pequefios grupos de criollos ilustrados, se produjeron
en un marco de ideas e intereses convencionales. Las bases del orden
social existente no eran, en 1808, objeto siquiera de duda o tema
de discusién. Se daban por supuestas; se aceptaban como imagen,
no de una situacién histérica cambiante, sino de la inalterable na-
turaleza de las cosas. Aun Hidalgo y los primeros conspiradores,
en los dias en que el movimiento se fraguaba, probablemente pen-
saron que la revolucién respetaria ciertos valores tradicionales y no
seria tan violenta como fue. Pero, mientras Allende y otros jévenes
militares nunca lograron, y acaso nunca trataron siquiera de reba-
sar las posiciones que sus intereses de clase les inspiraban, Hidalgo
fue més generoso, mas conciente y profundo; tuvo mayor visién,
rompié con prejuicios y viejas ideas, pensé como el pueblo y con
el pueblo, y comprendié que sélo éste era capaz de enfrentarse re-
sueltamente y con. éxito al poderoso enemigo contra el cual se lu-
chaba. “Desde la alocucién del 16 de septiembre, la abolicién del
tributo —observa Villoro— simboliza la destruccién del derecho
existente.” Y “la libertad popular fundadora del derecho se revela
mejor aun en los decretos de confiscacién de los europeos, princi-
pal sostén del Estado...”?°

® Lucas Alamén, Historia de México, México, 1884, Tomo III, Libro
V, p. 295.

10 Luis Villoro, ob. cit, p. 70.
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Desde que la revolucién se inicia, el pueblo es su principal pro-
tagonista; es él quien llena el escenario. Incluso los curas y los abo-
gados pasan a un segundo plano. Son las masas, las masas de cam-
pesinos pobres, de jornaleros sin trabajo, de humildes artesanos, de
vagabundos, que no saben a punto fijo de dénde vienen ni a dén-
de van, de indios y castas, las que al lanzarse a “matar gachupi-
nes”, saquear e incendiar las fincas de los ricos, de los ricos espa-
fioles y también mexicanos; las que al tomar y en parte destruir
ciudades y haciendas, contribuyen decisivamente —y en un sentido
histérico profundo, positivamente, sin duda— a destruir la vieja
sociedad, a agudizar la lucha, a modificar el sistema econémico
y a crear la nueva estructura de clases sobre la cual descansaria el
pais en adelante.

La revolucién libera un potencial insospechado de energia huma-
na. Tras de siglos de opresién y vejaciones, mientras los criollos
racionalizan sus demandas e intereses y los incorporan a las nuevas
doctrinas liberales en boga, las masas viven una efimera libertad,
que si bien no las libera de la ancestral miseria, de la ignorancia y
de la explotacién, les permite tomar conciencia de su papel, en-
frentarse cara a cara y aun vencer momentineamente al enemigo
y adoptar posiciones que poco antes sélo podian sofiar. Como en
otras verdaderas revoluciones, la entrega incondicional del pueblo,
su participacién entusiasta y activa polariza la iucha, transforma su
caricter y cambia de inmediato la constelacién de fuerzas exis-
tentes.

Los espafioles comprenden pronto que el pueblo se ha liberado
y no estd con ellos. “No hay esperanzas —escribe un cura de Gua-
najuato a Calleja— ni debemos equivocarnos ya en esta materia;
el pueblo es un enemigo nato de nosotros y si no se le avasalla has-
ta donde se pueda, somos perdidos.” Y el penetrante Abad y Quei-
po, refiriéndose a Morelos, admite que “tiene toda la masa dei
pueblo cuando nosotros no podemos hallar 25 hombres que tra-
bajen en (los) fosos.”** Inclusive “los criollos de las clases acomo-
dadas, que habjan permanecido vacilantes en el afio 8, se oponen
ahora decididamente al movimiento...” Acaso porque “;han cam-
biado las ideas de estas clases que ayer simpatizaban con la Inde-
pendencia? No, lo que ha cambiado es la revolucién. . .”**

Mora también registra el hecho y nos habla de “...muchas

11 Jbid, p. 85.
12 Jbidem, p. 86.
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personas que por su influjo y riqueza hubieran sido el apoyo més
poderoso de la revolucién, pero que temieron fundamentalmente
perderlo todo en el desorden universal. .., (y aun siendo) verda-
deramente amantes de su patria, deseosos de la independencia y
aun comprometidos en ella, no sélo abandonaron la causa de
Hidalgo, sino que aun tomaron las armas contra ella.” Y en la si-
guiente linea nos da la verdadera clave para comprender por qué
esos hombres, “amantes de su patria”, no lucharon por ella. “Este
jefe —agrega, aludiendo naturalmente a Hidalgo— se cerré en
que lo que convenia era popularizar la revolucién, haciéndola des-
cender hasta las dltimas clases y radicar en ellas el odio contra los
espafioles. ..”** No fue, pues, el desconcierto, ni la falta de planes
o siquiera el “desorden universal” mencionados por el propio
Mora, lo que tanto alarmaba a los ricos. A lo que temian era a la
presencia masiva de los pobres, de los explotados, de los indios, en
la revolucién; a que éstos se hicieran justicia por su propia mano,
sin esperar siquiera a que su patrona, la Virgen de Guadalupe, se
las hiciera. Por eso tampoco sorprende la afirmacién de Mora en
el sentido de que, a las cinco o seis semanas de iniciado el movi-
miento de Dolores, se podia “...asegurar, sin temor de equivocar-
se, que ningtin hombre medianamente acomodado, por mucho que
fuese su afecto a la independencia, deseaba la entrada de Hidalgo
a México. .. "™

Todo esto muestra cémo la lucha por la independencia agudizé
las contradicciones sociales. Incluso podria decirse que, a lo largo
de toda ella, dos conflirtos se entrelazan hasta volverse a menudo
inseparables: el de los cspafioles y los mexicanos, por un lado, y
el de las clases altas y el pueblo, por el otro. Y es que la revolucién
“...se habia iniciado por las clases inferiores al calor del odio
engendrado en ellas por una tirania secular a la que servian de base
las injusticias mds irritantes...” 8

El mensaje social y el propésito reivindicador de las masas, pre-
sentes desde las primeras jornadas, se afirman con Morelos, quien
en uno de sus mas discutidos y radicales pronunciamientos politi-
cos, sefiala:

Deben considerarse como enemigos de la nacién, adictos al partido

13 José Maria Luisa Mora, ob. cit, Tomo III, pp. 33-34.

14 Ibid, pp. 81-82.

15 Pablo Macedn, “La evolucién mercantil”, en Tres monografias, Mé-
xico, p. 41.
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de la tiranfa, todos los ricos, nobles y empleados de primer orden,
criollos y gachupines.. .

“...Siguese de dicho principio, que la primera diligencia que sin
temor de resultas deben practicar los generales o comandantes de di-
visiones en América, luego que ocupen alguna poblacién grande o
pequeiia es, informarse de la clase de ricos, nobles y empleados que
haya en ella, para despojarlos en el momento de todo el dinero y
bienes raices o muebles que tengan, repartiendo la mitad de sus pro-
ductos entre los vecinos pobres de la misma poblacién, para captarse
la voluntad del mayor nimero, y reservando la otra mitad para fon-
dos de la Caja Militar. ..”

“En la inteligencia de que para reedificar es necesario destruir lo

antiguo, deben quemarse todos los efectos ultramarinos de lujo...;
utilizarse todas las haciendas grandes, cuyos terrenos laborios pasen
de dos leguas...; deben destruirse todas las obras de presas, acue-
ductos, caserios y demés oficinas de los hacendados pudientes, crio-
llos o gachupines. .. ; esas propias medidas deben tomarse contra las
minas. .. e ingenios de azicar...
" Los proyectos 'de mayor envergadura debian aplazarse “para des-
pués de haber destruido al gobierno tirano y sus satélites, conteniendo
su codicia con la destruccién de sus arbitrios con que nos hacen la
guerra, y despojando a los pudientes del dinero con que le auxi-
lian...” Y el documento concluye con estas palabras: “Este plan es
obra' de muy profundas meditaciones y experiencias: si se ejecuta
al pie de la letra, ya tenemos conseguida la victoria.”16

Los intereses del pueblo, sin embargo, no lograban hacerse pre-
valecer. La muerte de Hidalgo y, sobre todo la de Morelos, en
1815, debilitaron grandemente la causa popular. En 1814, Fer-
nando VII dicté un decreto que restablecia en México la Inqui-
sicién y suspendié las garantias sociales. Como consecuencia de
esta disposicién —afirma Zavala— “... el influjo del clero se con-
centr6 y aumentd. . ., la inquisicién recobré su fuerza y la aristo-
cracia sus pretensiones. El despotismo virreinal no conocié ya fre-
no, y la persecucién se aument6 en todas partes...” Y respecto
al estado de cosas reinante en las filas insurgentes, el propio autor
indica que “...con la pérdida del general Morelos, el desaliento
fue general entre los patriotas. Se introdujo la discordia y ninguno
obedecia a otro. Todos querian mandar, no habia plan de opera-
ciones, ni unidad, ni orden.”??

Todo ello contribuyé a que el sector ilustrado de la clase media
volviera a tomar de lleno la direccién del movimiento, sin que en
ultima instancia fuera capaz tampoco de determinar el curso del

16 Rafael Ramos Pedrueza, ob. cit, pp. 91 a 96.
17 Lorenzo de Zavala, ob. cit, pp. 85, 86 y 89.
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proceso. Gracias a la dialéctica de una lucha de clases sin solucién
de continuidad y a la revolucién que se prolongaba una década y
desplazaba del poder al pequefio grupo de espafioles privilegiados,
fueron los criollos ricos los que al final lograron imponerse, los que
formaron la nueva clase dominante y los que, parodéjicamente,
consumarian, y, a la vez, frustrarian la independencia. Eran los
viejos enemigos de una genuina emancipacién, los enemigos del
pueblo que tumultuosamente habia seguido a Hidalgo y Morelos,
los que restablecian el orden, un orden, por cierto, en que la inde-
pendencia politica recien conquistada se conjugaba con la vieja de-
pendencia econémica y cultural, con el cosmopolitismo de las clases
acomodadas y con los intereses del 2lto clero que, después de exco-
mulgar a Hidalgo, apoyaba y bendecia el imperio de Iturbide.

El que la causa emancipadora se frustrara no signific6 que todo
siguiera igual que antes. “...Después de 1804 —escribia Mora en
los afios treinta—, (México) ha sufrido cambios de mucho tamafio
que han causado una variacién total en su fisonomia meral y po-
litica...” M4s adelante, insistia: “...es necesario cerrar los ojos
a la luz para desconocer la inmensa diferencia que se advierte de
la actual a la antigua situacién de la Repablica...”?® Y realmen-
te, muchas cosas habian cambiado: la estructura de clases, la acti-
vidad econémica, las costumbres imperantes y el cuadro de rela-
ciones con el exterior. Pese a que, en ciertos momentos, el proceso
histérico parecia detenerse o marchaba con una lentitud desespe-
rante, el desarrollo nacional cobraba impulso, las fuerzas producti-
vas crecian, cambiaban los patrones de conducta, se acentuaban
las contradicciones sociales, el capitalisr.o penetraba en la econo-
mia mexicana y la lucha de treinta afios por librar al pais de una
pesada herencia colonial de trescie..tos, se acercaba al momento
en que, definitivamente, habria de triunfar.

Hacia 1817, segiin Zavala, “atn permanecian en el pais los
grandes capitalistas cuyas fortunas han sido después trasladadas a
Europa...” En los afios siguientes muchos volvieron a Espafia
y otros perdieron sus capitales, contribuyendo ambos hechos a mo-
dificar la estructura de clases y afirmar el poder de los criollos.

De la revolucién de independencia emergen dos grandes fuer-
zas: el ejército, al que un crénico estado de guerra civil robustece .
y con frecuencia lleva al poder, y el clero, que a pesar de tropiezos

18 José Maria Luis Mora, ob. cit, Tomo I, pp. 4 y 49.
19 Lorenzo de Zavala, ob. cit, p. 105.
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inevitables, durante toda la primera mitad del x1x conserva mu-
chos de sus bienes y se vuelve una fuerza politica de primer orden.
El ejército y el clero son dos grupos privilegiados, dos grandes cor-
poraciones que gozan de fuero y viven, por tanto, al margen de
ciertas leyes y, en mas de un aspecto, al margen de la vida insti-
tucional en que, al menos formalmente, descansa el nuevo régimen
republicano.

En el seno del clero y del ejército hay, sin embargo, intereses
encontrados: obispos y generales ricos y parrocos y soldados po-
bres, elementos que simpatizan con el viejo orden de cosas y gentes
que, desde un principio, se entregan sin reservas a la causa popu-
lar; hay grupos parasitarios y hombres modestos y laboriosos, vy,
dada esa heterogénea composicién, hay contradicciones profundas
en las que aflora una lucha de clases que se libra dentro y fuera
de las instituciones.

A lo largo de afios de inestabilidad y de lucha armada, el ejér-
cito, que normalmente estd al servicio de otros intereses, en ciertos
momentos adquiere una fuerza propia indiscutible, y de simple ins-
trumento de las facciones en pugna, o concretamente del grupo.en
el poder, parece ser el que dicta los términos de la politica na-
“cional. ’

El clero, por su parte, siempre cerca del ejército y de las clases
dominantes, empieza probablemente a debilitarse desde los afios en
que se lucha por la independencia, pero sigue siendo el gran terra-
teniente y rentista del pais. En visperas de la revolucién y aun en
la primera fase de ésta, la Iglesia extiende las tierras que se le en-
tregan en garantia de los préstamos hipotecarios que otorga. Pero
a medida que se generaliza la crisis, sus ingresos se reducen sensi-
blemente ya qgue nadie puede pagar sus deudas. En 1832, Mora
estima que los capitales productivos de los que la Iglesia obtiene
sus ingresos representan alrededor de 150 millones de pesos, y
ademas es propietaria de bienes improductivos con valor de otros
30 millones. Sus rentas anuales se calculan en cerca de 7.5 millo-
nes, siendo los diezmos la principal fuente de ingresos. El mismo
autor considera que la Iglesia, al amparo de diferentes titulos, llega
a tener en su poder el 90% de las fincas urbanas y una propor-
cién no muy inferior de las. rurales.?®

20 José Maria Luis Mora, Obras sueltas, {ragmentos recogidos en El
clero, el estado y la economia nacional, México, 1950, pp. 200-02 y Mé-
xico y sus revoluciones, Tomo I, p. 453.

)
/



72 DIALECTICA DE LA ECONOMIA MEXICANA

No es dificil convenir en que tal grado de concentracién de la
riqueza, y en particular de la riqueza territorial, tenfa que ser per-
judicial y aun ruinoso para-el pais, sobre todo si se recuerda que
muchas de las fincas de que la Iglesia se fue apoderando de diver-
sas maneras, llegaron.a ser tipicas propiedades de manos muertas;
es decir, bienes sustraidos a la circulacién y que no producian a
nadie: ni a sus duefios, ni a los campesinos, ni al pais, a menudo
ni siquiera al clero, y que constituian un lastre cada vez mas pe-
sado para la economia nacional. De ello se fue cobrando poco a
poco mayor conciencia y, desde principios de siglo, la desamortiza-
cién, que se consiguiria a partir de la Ley Lerdo, fue una bandera
que enarbolaron los liberales mis avanzados.

Lo que, en cambio, es bien dificil, es comprender la naturaleza
socioeconémica del régimen de control de la tierra que la Iglesia
llegé a ejercer por entonces, y el tipo de relaciones humanas que
ese régimen entrafi. Es dificil, sobre todo, porque por mucho
tiempo se ha tendido a pensar que la Iglesia fue una corporacién
tipicamente feudal, y que no fue otro el caricter de la concentra-
ci6n y aun de la explotacién de la tierra que tuvo bajo su domi-
nio. Subyace a tal tesis una posicién que no deja de ser extrafia, y
a la vez sintomitica: la de considerar “feudal” la existencia de
grandes latifundios en manos de una aristocracia terrateniente, que
a menudo se supone formada de grandes sefiorios, similares a los
que Europa conocié y padeci6 en la Edad Media; una posicién que,
de manera simplista, ademds, identifica como signos “feudales” la
influencia y el parasitismo del clero, el caricter improductivo de
la propiedad de manos muertas, las relaciones sociales existentes
en el campo, las tiendas de raya y aun la miseria y explotacién de
la poblacién rural; una posicién, en fin, que si bien tiene con fre-
cuencia la virtud de subrayar lo que habia de viejo y anacrénico
en la estructura social del pais, propende a no advertir lo nuevo,
a subestimarlo, incluso a suponer estitico lo que siempre fue cam-
biante y, en general, a caer en un mecanicismo elemental, que a
veces parece manejar categorias absolutas y concebir al proceso
histérico mexicano como mera repeticién de cuadros y situaciones
preexistentes en Europa.

En péginas previas vimos que la hacienda, llamémosla laica,
que logra su mayor auge durante los siglos xvir y xvim, fue una
unidad fundamentalmente mercantil. ;Cémo explicar, entonces,
que las explotaciones en manos del clero, de fines del xvmr y prin-
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cipios del xIx, se volvieran “feudales”? ;Es que acaso en México
se dio, por algiin motivo, una reversién del proceso histérico? ; Cual
era realmente la naturaleza de la clase terrateniente, empezando
con el alto clero, y cuales el alcance y los factores determinantes
del sistema de concentracién de la tierra en manos muertas?

En una de las explicaciones mas penetrantes y rigurosas de la
estructura socioeconémica del México de la primera mitad del xix,
Mariano Otero, después de afirmar, en un licido Ensayo, que la
propiedad es el “principio generador”, el hilo conductor, el hecho
que explica y da unidad a todo aquello que en el desarrollo de la
sociedad parece aislado e inconexo y el elemento que subyace a
las clases sociales, hace algunas reflexiones que conviene recordar:

...hemos cometido los més graves errores —sostiene el autor al ini-
ciar esta parte de su brillante anilisis— por no reconocer que nuestra
sociedad tenia una fisonomia propia, y que en nada se parecia a las
sociedades europeas, con las que siempre nos estamos comparando,
tan solo porque hemos tomado prestados los nombres de su organi-
zacién social, sin tener en manera alguna sus partes constitutivas.

En seguida se planteaba varias cuestiones fundamentales:

“s Existi6 en México una aristocracia territorial semejante a la
que fue tipica del feudalismo europeo?

.

Nada de esto. La aristocracia territorial no se puede fundar sin que
la superioridad del propietario esté garantizada por la inferioridad
del trabajador; la elevacién del uno es correlativa a la abyeccién del
otro...; “...lejos de que la poblacién agricola estuviese dividida,
como antes se viera en Europa, en vasallos y hombres libres, el que
cultivaba los campos de un sefior noble tenia con él las mismas rela-
ciones que con el propietario de cualquier finca particular...” De
lo que puede concluirse que en virtud de tales relaciones *...no se
establecia la servidumbre...”

“Vino de aqui —agrega— que estos hombres que se titulaban
condes, barones y marqueses, no tuviesen dominio alguno sobre la
parte de la poblacién que les servia y que, en consecuencia, no ejer-
ciesen jurisdiccién civil ni tuviesen influencia politica...” Todo lo
cual le permite insistir en que “la aristocracia mexicana no era nada
que se pareciese a la europea: era... una parodia... y los indivi-
duos que la compenian... vivian indolentemente en las capitales,
gozando de sus rentas...”’21

21 Mariano Otero, Ensayo sobre el verdadero estado de la cuestién
social y politica que se agita en la Repiblica Mexicana. México, 1964, pp.
45, 46 y 47.
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¢Y qué decir del clero? ;Acaso no fue la Iglesia, con su enor-
me riqueza en bienes raices, una aristocracia territorial- propiamen-
te dicha?

...como las relaciones entre el duefio del terreno y el trabajador
——pensaba Otero— eran las mismas en toda la nacién, se seguia de
aqui que... tampoco el clero constituia una aristocracia territorial
como la constituyé en Europa, precisamente porque sus propiedades
se organizaron sobre los mismos principios en que los estaban los
feudos de los sefiores... En México, “...el poder que gozaba en ra-
z6n de su propiedad raiz... se limitaba a la influencia que siempre
dan las rentas...”

Esa influencia, sin duda grande, no la ejercia el clero, sin em-
bargo, como un todo, como una fuerza monolitica, sino a través
de una organizacién dividida y

L
con una accién sin unidad y muchas veces compuesta de partes ce-
losas y rivales. . ., pues “...el conjunto de elementos que constituian

ese poder estaba repartido en tres diversas clases que formaban el
todo” 22 * o

El clero, en consecuencia, disponia de un gran capital indepen-
diente; constituia una fuerza politica que no sélo se valia de sus
bienes terrenales sino de los mandatos divinos que con frecuencia
fabricaba para afirmar su poder e incrementar sus riquezas; pero,
al propio tiempo, vivia también profundas contradicciones, pues
si bien el alto clero formaba parte de lo que Otero denominaba
las “clases propietarias”, los curas y parrocos de pueblos estaban
més cerca de las “clases proletarias”, y nadie podia, pese a su in-
fluencia, movilizar de inmediato la riqueza territorial que, en ma-
nos de la Iglesia, habia muerto. En parte, desde luego, el varasi-
tismo del clero contribuyé siempre a que una buena porcién de
esa riqueza se volviera improductiva; pero, a la vez, lo determiné
asi la situacién general imperante en el pais, una situacién de
crisis en la que, casi seguramente, ni los viejos hacendados espa-
fioles, ni los criollos que advenian al poder, ni los laboriosos pe-

" quefios productores, ni el gobierno colonial o nacional, ni los sin
duda mas pujantes capitalistas extranjeros y nacionales que em-
pezaban a destacar en el comercio, la industria y la mineria, podian
haber modificado sustancialmente.

22 Ibid, pp. 52, 53y 54.
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O sea que, si bien no puede soslayarse la responsabilidad de la
Iglesia, tampoco debe exagerarse su poder y olvidarse que, aun en
sus mejores momentos, fue una fuerza subordinada a otros in-
tereses:

En la corta época en que la repiblica disfrutara de paz desde 1823
hasta 1828 —comenta al respecto Otero— el clero no sélo no pudo
dominar la administracién sino que en los... numerosos ataques que
recibié estuvo reducido a defenderse con las stiplicas y los ruegos a
las autoridades civiles; y fueron necesarios los desérdenes de 1829
y 1833 para que viniera a dominar en calidad de aliado que estaba a
merced de sus compafieros de poder.23

Igualmente claro debiera ser el hecho de que la desmedida con-
centracién de la tierra en manos del clero fue todo lo dafiosa que
se quiera y, desde luego, contribuy6 al lento desarrollo del palis,
pero en sus relaciones mas caracteristicas no fue, sin embargo, un
signo revelador de la presencia de una estructura feudal en la eco-
nomia mexicana de la primera mitad del xix. Si bien la iglesia
mantuvo por mucho tiempo ciertas ideas y patrones de conducta
que podrian considerarse reminiscencias feudales, la concentracién
de la tierra en sus manos no fue permanente, en rigor sélo se ex-
tendié unas cuantas décadas, y, paradéjicamente, lejos de surgir
de una economia estancada y consuntiva, aparecié en realidad
como expresién de la crisis, de la profunda descomposicién del
sistema cradicional, como signo del grave desajuste que acompa-
fia a la lucha por la independencia, y cuando la economia novo-
hispana —en los Gltimos afios del régimen colonial— y la propia-
mente mexicana —en la primera mitad del siguiente sigio—, se
volvian maés fluidas, se desembarazaban de sus viejas ataduras, rom-
pian el monopolio espafiol y se integraban en el sistema capitalista
que por todas partes se abria paso. Por eso nos parece muy justa
la opinién de Otero, que a diferencia de algunos de sus contem-
poréneos y, sobre todo de ciertos autores de fines del x1X y prin-
cipios de nuestro siglo, que tienden a suponer al Méxicoﬁanterior
a la reforma como estrictamente feudal, al referirse al caracter del
clero terrateniente, escribe:

Cuando se nos ha dicho muy seriamente que tenijamos una aristo-
cracia, cuando se nos ha exhortado a contemporizarla y se nos ha

23 Ibidem, p. 69.
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hablado de la nobleza europea y del clero feudal, no se ha sabido
lo que se ha dicho; se han tomado miserablemente las palabras por
las cosas, y un error de idioma ha traido el de la politica; mas a la
simple comparacién de aquellas clases con las nuestras el encanto
desaparece, y se concibe... por qué el poder de estas clases no ha
podido establecerse en México sino en horas de turbacién, por qué no
se ha sostenido més que en medio de una lucha incesante, y por qué
han sucumbido tan presto.2#

La agricultura, y en particular la agricultura latifundista —no
importa que los latifundios fueser laicos o estuviesen en poder de
la iglesia— siempre exhibié rasgos caracteristicos de una economia
mercantil, de una economia en la que, no obstante, las formas que
asumian la propiedad y el régimen de explotacién de la tierra
expresaban de variadas maneras la ausencia de un desarrollo in-
dustrial capaz de modificar rapidamente la estructura de la ocupa-
cién y del ingreso y los métodos de utilizacién de los recursos pro-
ductivos y, en ultima instancia, del excedente econémico.

Mas si bien ese desarrollo industrial nunca llegé a producirse, -
_aun en el segundo cuarto del siglo x1X, o sea en un periodo de
profundos desquiciamientos y de desintegracién fisica de la nacién,
tuvo lugar un desenvolvimiento digno de tomarse en cuenta y. que
es menospreciado por casi todos los historiadores, quienes, asi como
en el panorama sociopolitico sélo ven inestabilidad y anarquia, en
el plano econémico Unicamente encuentran estancamiento, aban-
dono y aun retroceso respecto a la economia de la Gltima fase. del
régimen colonial.

En la obra de Otero, en los escritos de Alaméan y de Antufiano,
en las memorias de la Direccién de Industria y los frecuentes co-
mentarios de la prensa de la época, hay constantes referencias que
permiten advertir que —si hemos de fiar en los testimonios de
Mora y Zavala—, si ya a principios de la cuarta década del siglo
se observaban sensibles avances respecto al estado de cosas que
privaba al iniciarse la lucha por la independencia, de los afios
treinta a los cincuenta hay nuevos y mayores cambios y progresos
que confirman que, aun en los momentos més dificiles, no se
interrumpe el proceso de transformaciéon de la estructura econé-
mica. Tipica de las opiniones dominantes en ciertos sectores es
ésta, aparecida en un articulo publicado en el siglo xix, el 1° de
octubre de 1850:

28 Ibidem, p. 73.
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“La nacién es hoy mas rica que nunca...” “Véase sin preocupaciones
de pais, de clase, ni de escuela, si México, a pesar de sus errores, o
més bien de su marcha titubeante, ha tenido nunca mas habitan-
tes, méis ganados, mas labranza, mis minas, mis artes, mejores vias
de comunicacién, m4s riquezas, mis trato con las otras naciones y
méis movimiento de valores que hoy...”25

En 1842, Otero sefialaba, por su parte, que si bien “es cierto
que nuestra agricultura y nuestra industria no han hecho grandes
progresos, ...no es menos cierto que aun en medio de nuestras
agitaciones. .”, se han producido avances considerables, tales como
el mejoramiento de la técnica agricola, la gradual divisién de la
propiedad raiz, el que la quiebra de ésta ha favorecido la adqui-
sicién de algunas fincas por capitalistas modernos, la creacién de
fabricas “...que representan ya un capital respetable...”, ade-
lantos en las artes mecénicas, desaparicién de la propiedad vincula-
da y disminucién de la estancada, y modernizacién de la mineria.
Y en el orden social menciona avances como la creciente influencia
de las clases instruidas, la diseminacién de las ciencias, la “grande
introduccién de libros”, el mayor acceso de las clases “inferiores”
a los beneficios sociales, el intercambio con el exterior y la libertad
de imprenta.?® )

Inclusive Alaman, quien con frecuencia lamenta y aun exagera
las vicisitudes y tropiezos de esa etapa de la historia mexicana, en
1843 reconoce que la industria ha experimentado sensibles avan-
ces, sobre todo en el ramo textil; y al recordar la situacién existente
a fines de la colonia, afirma que “...no se puede comparar el
trabajo a mano, y las sencillas e imperfectas maquinas de entonces,
con las ingeniosas y poderosas invenciones debidas al talento de
Arkwright. La poblacién consumidora de mantas —prosigue— ha
aumentado también de entonces a acd, y mucho mas el niimero
de varas que cada individuo consume, en razén de la mayor bara-
tura del efecto.”??

El solo crecimiento de la industria textil constituye un dato que
pone de relieve y ayuda a comprender la forma en que s¢ desen-
vuelve el capitalismo mexicano por aquel entonces. El hecho-es tan

25 Los industriales mexicanos y el comercio exterior (1848-1852), Co-
leccién de documentos para la historia del comercio exterior de México,
México, 1959, Vol. III, pp. 114 y 26.

26 Mariano Otero, ob. cit, pp. 104 a 106.

27 Lucas Alamin, ‘“Memoria sobre estado de la agricultura e industria
de la Reptiblica”, en Documentos diversos, Tomo II, pp. 45-50.
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importante, que Bazant considera que la introduccién de la ma-
quinaria para hilar y tejer, en 1832-34, da comienzo a la revolu-
cién industrial, o sea al capitalismo industrial moderno en Meéxico,
ya que la introduccién de la méquina de vapor en la mineria no
habia tenido el efecto deseado...” “La industria algodonera mo-
derna se formé aproximadamente en s6lo quince afios, en los afios
1830-45 .. .7, lo que le hace expresar que “pocas veces en la histo-
ria de un pais, acontecimientos de consecuencia tan trascendentales
quedan comprimidos en tan pocos afios.”??

El mismo autor recuerda que en un corto lapso se abrieron
muchas nuevas fabricas de hilados y tejidos y se invirti6 en ellas
un capital de no menos de 10 millones de pesos, y que “los salarios
en la industria algodonera no eran tan bajos como hoy en dia nos
inclinariamos a pensar; ... las utilidades eran suficientes para alen-
tar al inversionista, y en suma, dicha industria ... no era tan anti-
cuada sino bastante moderna para aquellos tiempos...”?®

Segin la Memoria de la Direccién de Industria, de 1846, el
pais contaba con 55 plantas textiles de algodén, localizadas princi-
palmente en Puebla, y en segundo término en Veracruz y el estado
de México, a las que sc calculaba un capital fijo de 16.5 millo-
nes de pesos, y un capital “mévil” de poco més de -8 millones. De
acuerdo con la misma estimacién, cada una de las fibricas daba
empleo directamente, cn promedio, a 200 familias, o sea que sos-
tenfa a unas 1 000 personas, en tanto que de “la labranza, despepi-
te y trafico inmediato del algedén nacional “vivian 50 000 perso-
nas mas.?® :

En resumen, en las tres décadas anteriores a la revolucién de
Ayutla se produjeron miltiples cambios en lo economia mexicana.
El poder del clero como terrateniente empezé definitivamente a
decaer; la mineria tuvo un nuevo momento de auge, tras del cual
volvié a sumirse en toda clase de dificultades; la industria gané
terreno al artesanado tradicional y, como hemos visto, cobré im-
portancia en diversos ramos; y el comercio, tanto interior como
exterior, recibié el estimulo del modesto desarrollo doméstico y, so-

28 La industria nacional y el comercio exterior (1842-51), Coleccién
de documentos para la historia del comercio exterior de México, Vol. VII,
Meéxico, 1962, pp. 30 y 31. é

29 Ibid, pp. 60 y 76-77.

30 Coleccién de documentos para la historia del comercio exterior de
México, Vol. II1, pp. 32-36.
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bre todo, de la mayor produccién y el envio creciente de manufac-
turas de otros paises. En esos afios se multiplicaron, ademas, el con-
trabando, la usura, la especulacién, la inmoralidad administrativa
y la formacién de faciles fortunas al amparo de una extendida y
creciente corrupcidn, lo que recuerda aquella expresiéon de Engels,
en su Socialismo Utdpico y Socialismo Cientifico, segin la cual, el
capitalismo sustituye la espada con el oro y la opresién mediante
el uso de la fuerza, con la corrupcién.

El incipiente capitalismo nacional no sélo se desenvuelve, desde
luego, frente a obsticulos internos, a menudo dificiles de superar,
sino que se enfrenta a dos enemigos cuyo poder se ha fortalecido
grandemente: el comercio britinico, que sostenido en una moderna
industria‘ en rapido proceso de desarrollo, invade los viejos domi-
nios espafioles en América y Estados Unidos, que en plena e in-
contenible expansién territorial nos despoja primero de Tejas y po-
cos afios después de medio territorio, en un momento en que la
burguesia norteamericana inicia la ofensiva que, hacia fines del
siglo, culminard en la integracién de un vasto imperio.

El desarrollo econémico de México en los afios a que hacemos
referencia no se logra con base en una plataforma comun de ideas.
Aunque en todas partes afloran las concepciones liberales en boga,
el examen de los problemas nacionales y la btsqueda de soluciones
a esos problemas dejan ver con frecuencia posiciones diferentes y
aun encontradas entre los principales ideblogos, economistas y hom-
bres a quienes preocupaban los asuntos publicos o los negocios pri-
vados. Desde los afios de la independencia comienzan a oirse vo-
ces que atribuyen a la libertad poderes casi magicos. Segin ellas, lo
que el pais requiere es libertad: libertad de trabajo, de industria,
de pensamiento, de religién, de comercio interior e intercambio con
el exterior. Con libertad, México sera uno de los paises o acaso el
pals mads rico de la tierra; sin ella, nada podremos lograr. La obra
de Adam Smith se conoce en Espana desde fines del xvimr y sus
principales ideas llegan a México poco después, a través de Jove-
llanos y otros autores espaiioles, asi como de mexicanos que visitan
Europa, como Estevan de Antufiano. En 1814 se hace una reim-
presidn en México del Tratado de Juan Bautista Say, que segura-
mente es conocido por muchos de los autores que se ocupan de

31 Véase: Jests Silva Herzog, El pensamiento econdmico, social y po-
litico de México, 1810-1964, México, 1967, p. 85.



80 DIALECTICA DE LA ECONOMIA MEXICANA

cuestiones econ6émicas.®® De la economia clésica inglesa se toman
ciertos conceptos que pronto se vuelven rigidos dogmas; y en torno
a principios como el de la libertad individual, el interés particular
como motor del progreso, la no intervencién del estado en la vida
econbmica, el libre comercio, la inmigracién extranjera, los avan-
ces mecénicos, la restriccién del poder del clero, la libertad de im-
prenta y la existencia de un gobierno representativo que descan-
se en la irrestricta soberania del pueblo, se formula una politica
que, en la préctica, nunca llega a tener las virtudes que en teoria
se le atribuyen.

Los debates piblicos sobre los asuntos nacionales parecen, du-
rante afios, consistir en apasionados alegatos en que, mientras unos
defienden la libertad, otros se pronuncian en favor de una poli-
tica proteccionista. Generalmente, ni los partidarios de la libertad
ni los sostenedores de la proteccién dominan todo el espectro en que
se refleja la problematica nacional. Los liberales son concientes de
la necesidad de remover viejas trabas y de acabar con un sin fin
de restricciones innecesarias; pero no sélo no advierten de ordinario
los peligros de la libertad de comercio, sino que, ingenuamente y
con pocas excepciones, creen que el intercambio abierto con paises
mucho mas poderosos llevard pronto al desarrollo industrial y a
la prosperidad. Los conservadores, que comprenden mejor la nece-
sidad de no exponer nuestra incipiente industria a la competencia
ruinosa de las manufacturas extranjeras, son, sin embargo, a la vez,
partidarios de la inversién de capital del exterior en la mineria y
no llegan a entender las ventajas de la desamortizacién de la tierra
concentrada anormalmente por el clero, ni el dafo enorme que
éste, y en general las clases privilegiadas, causan al pais en el orden
econémico y politico. Mora y Otero, Zavala y Gémez Farias son
algunos de los pensadores que mas claramente se dan cuenta de que
la concentracién de la tierra resulta ruinosa y de que es preciso
movilizar cuanto antes toda la riqueza en manos muertas. Perc
acaso ninguno de ellos comprende tan bien como Alamin, Antu-
fiano y los capitalistas de la industria textil, que mientras el pais
se debate en interminables discusiones sobre el camino a seguir, la
posibilidad de un desarrollo industrial independiente se frustra, una
vez maés, ahora a consecuencia de que los paises mas adelantados
que el nuestro sustituyen y atn superan a Espafia en su intento de
dominar nuestros pequefios mercados.

En una serie de articulos publicados en E! Siglo XIX, hacia fi-
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nes de 1850, se da cuenta de cémo nuestro pais ya hundiéndose mds
y mis en la dependencia econémica exterior. Y aunque cl alegato
proteccionista estd lejos de ser imparcial y frecuentemente descubre
intereses de clase que en el fondo son los que més a menudo cho-
can en los diversos programas econémico-politicos, tiene innega-
ble interés en virtud de que, por una parte, permite comprobar
la fuerza creciente del sector capitalista en la economia nacional
y, por la otra, exhibe su manifiesta debilidad frente a las pode-
rosas empresas extranjeras que, de un lado y otro del Atlantico,
compiten con él.

La teoria favorita del comercio, aqui y en muchas partes es que,
segiin bajan los derechos de arancel, bajan los precios de los efectos
y suben los productos de las rentas. Sin embargo, nada hay mas fre-
cuente que hallar los hechos en manifiesta contradiccién de esta
teoria. . .

Mais adelante, se dice:

Pasada ya la conquista de la civilizacién espafiola con sus tres siglos
de dominacién militar, entré México a una nueva era, que también
puede llamarse de conquista, pero cientifica y mercantil, al modo
que la usan los pueblos de la raza teutdnica, cuyos institutos mariti-
mos y capacidad para el cilculo, les hacen las méas veces innecesarias
las armas. Su potencia son los buques mercantes; su predicacién es
la absoluta libertad econémica; su norma poderosisima con los pue-
blos menos adelantades es la ley de la reciprocidad... “Llevad a
Europa, se nos dijo, cuantas manufacturas podais (excepto, sin em-
bargo, las que nosotros prohibimos); y en recompensa permitid que
traigamos cuantas manufacturas podamos, aunque sea arruinando
vuestras artes.” Admitimos nosotros... esta mentida igualdad; ¢y
cuil fue el resultado? Nuestras artes, nuestra agricultura y prospe-
ridad se marchitaron al momento. ..

“Adoptemos las doctrinas que ellos (nuestros sefiores del otro lado
del océano y del rio Bravo) dan v no toman, y nuestro erario crece-
rid un poco, si se quiere...; pero no serd fomentando el trabajo del
pueblo mexicano, sino el de los pueblos inglés y francés, suizo y de
Norteamérica.”

“La época actual no es de armas, sino mercantil y fabril y, digase
lo que se quicra, somos colonias conservadas a poco gasto...””; .. .la
nacién que se descuide podra ser esclavizada en menos de un aiio,
al carro mercantil de otras naciones...”

“...]a Reptblica Mexicana debe caminar ripidamente. .. hacia el
gran bien de la libertad comercial; pero esa rapidez no dcbe ser tal
que se llegue... a una época en que haya libertad mercantil sin co-
mercio, y en que casi arruinado el capital nacional, seamos esclavos
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en economia, de lo cual, pasemos pronto a serlo también en poli-
tica...”32

Los conceptos anteriores, a la vez que una critica justa y per-
suasiva de la teoria clasica del comercio y de la forma en que de
ella se aprovechaban las naciones econémicamente mas avanzadas,
comprueban que el subdesarrollo, y en particular el atraso indus-
trial de México, no fueron, como a menudo se ha creido, producto
de la desconexién y el aislamiento del pais, sino mas bien conse-
cuencia de la forma en que el capitalismo se desarroll6 entre nos-
otros desde un principio, forma que nunca fue similar a la del
modelo clésico inglés y en la que el factor condicionante principal
fue siempre la dependencia. “La conquista espafiola —escribié al-
guna vez Engels refiriéndose a México, Centroamérica y Pera—
corté en redondo todo ulterior desenvolvimiento independiente.”?*
Y a ello habria que agregar que, cuando, recién emancipados nues-
tros paises de Espafia, trataron de conquistar su plena indepen-
dencia, el peso de una anacrénica estructura social interna y la
influencia de un sistema econémico mundial que haria de Latino-
américa, Asia y Africa una economia tributaria, volvieron a “cor-
tar en redondo”, para decirlo en las palabras de Engels, “todo
ulterior desenvolvimiento independiente.”

Todavia més, como veremos en un capitulo posterior, asi como
la Reforma sefialé6 el momento en que, después de afios de lucha,
triunfaria en México la causa de la libertad, la segunda mitad del
siglo fue, al propio tiempo, aquella en la que nuestro pais adquirié
definitivamente los rasgos propios de una semicolonia.

32 Coleccién de documentos para la historia del comercio exterior de
México, Vol. III, pp. 45, 56-57, 99, 94 y 24.

83 Federico Engels, El origen de la familia, la propiedad privada y el
estado, en Marx y Engels, Obras escogidas. Moscti, 1952, Tomo 11, p. 174



. 6
bl capitalismo del subdesarrollo

Al llegar a esta parte de nuestro estudio conviene hacer una
pausa, olvidarnos de momento de la secuencia del proceso y ver
en una perspectiva mas amplia las fases examinadas hasta aqui, a
fin de poder situar, en un plano teérico mais general y, a la vez,
en un contexto histérico mas estricto, los cambios fundamentales
que sufre la estructura socioeconémica de México hasta ya entrada
la segunda mitad del siglo xix.

La primera cuestién a la que debemos enfrentarnos es ésta:
¢Fue la economia mexicana hasta entonces, como frecuentemente
se sostiene, una economia feudal? De ser ello asi, ¢cuiles fueron sus
rasgos mds caracteristicos? Y si esa no fue su naturaleza, ¢de qué
tipo de economia se trat y cudles fueron el cauce y el signo de
su evolucién? '

En péginas precedentes hemos podido comprobar, que autores
que discrepan en la interpretacién de aspectos importantes dc la
historia mexicana, parecen coincidir en el sefialamiento de que,
después de la Independencia y alin en la época de la Reforma,
México seguia viviendo en el marco de una estructura socioecond-
mica fundamentalmente feudal. No avanzariamos en nuestro exa-
men si, a las opiniones ya recogidas brevemente, afiadiéramos otras
analogas. Abundan tales puntos de vista, son bien conocidos entre
los estudiosos de estos temas, y poco serviria, en consecuencia, am-
pliar la muestra y reiterar dichas posiciones. En todo caso,. pro-
bablemente seria mas Wtil recordar algunos de los argumentes en
que mas suele insistirse, al afirmar el caracter feudal de la econo-
mia mexicana entre los siglos xvr al xix.
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A titulo meramente enunciativo, cabria recordar que con fre-
cuencia se aducen argumentos como los siguientes:

1) Que Espaiia fue siempre un pais feudal y que, en tal virtud, sélo
podia tracr a América el feudalismo;

2) Que la encomienda y el repartimiento fueron tipicamente feu-
dales;

3) Que ese caricter se consolidé en las grandes haciendas y lati-
fundios de los siglos xvir y xvi;

4) Quc la Iglesia jugé un papel dominante y llegé a concentrar
gran parte de la tierra, y a constituir el ¢entro de una aristo-
cracia territorial; )

5) Que el comercio, la industria y en general la actividad econémi-
ca no pudieron desarrollarse a consecuencia del monopolio y las
agobiantes restricciones impuestas por Espaiia;

6) Que el México anterior a la reforma vivié bajo la influencia de
una cultura propiamente medioeval;

7) Que nunca existié libertad de trabajo sino una servidumbre feu-
dal o semifeudal y que, a consecuencia de todo ello:

8) La economia mexicana nunca pudo acumular capital, sino tan
sélo un pequeiio excedente sobre el cual era imposible fincar el
desarrollo econémico de la nacién.

Alargaria innecesariamente nuestro estudio el intentar discutir
en detalle cada una de estas cuestiones, que en parte ya han sido
examinadas en capitulos previos. Aun a riesgo de incurrir en cier-
tas repeticiones, sin embargo, acaso no sea por deméis hacer una
brevisima referencia a ellas, antes de llevar el examen del problema
a otros planos que nos parecen de mayor interés.

Decir que Espafia fue siempre feudal y que, por ello, sélo po-
dia traernos su feudalismo es, en el mejor de los casos, caer en una
afirmacién dogmatica y parcial. Dogmatica, porque vuelve abso-
luto y estatico lo que fue relativo y cambiante, y parcial, porque
sugiere que la vida de la Nueva Espafia fue siempre fiel reflejo de
lo que ocurria en la metrépoli, y no el fruto de un proceso histé-
rico en el que, aun en los momentos de mayor sujecién, se dejaron
sentir otras influencias y, concretamente, la del fenémeno capita-
lista curopeo en ascenso. “Una primera ligereza —obscrva Palerm—
e comete al considerar a la Espaiia del siglo xvi como un pais
uniforme. No lo era politicamente. En realidad eran dos reinos
(Catalufia y Castilla, en Wltima instancia) con una cabeza. Tam-
poco lo era social y econémicamente. Catalufia fue una de las pri-
meras {ireas europeas que tuvo clase media, y posiblemente el
primer cstado nacional en el que la clase media tuvo gran influen-
cia. Catalufia era gobernada por una oligarquia burguesa aliada
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al poder real, y la aristocracia habia sido completamente elimi-
nada...”* Y yva hemos visto, por otra parte, que, concretamente
a partir de la segunda mitad del siglo xviu, cualquiera que hubiese
sido su estructura social, Espafia fue definitivamente incapaz de
evitar que el naciente capitalismo inglés y holandés, y mas tarde
francés y norteamericano, penetrara incluso en los tejidos mas pro-
fundos de la economia mexicana.

Pasemos a otra cuestién. Se acepta a estas horas por muchos
investigadores que la encomienda y el repartimiento, contra lo que
por largo tiempo se sostuvo, no fueron instituciones tipicamente
feudales, sino mecanismos que mds bicn exhibieron el desarrollo
de una economia claramente mercantil. Aun admitiendo que en
ambos hubiese habido rasgos feudales como el tributo, ciertas for-
mas de servidumbre, el pago en especie, etc., tendria que aceptarse
que dichas organizaciones desaparecieron y fueron superadas por
otras en el curso mismo del proceso colonial, y que a partir del
siglo xvir dejaron précticamente de existir.

En cuanto a que hubo latifundios y aun llegaron a ser el centro
de la explotacién agricola, ello es incuestionable y esti plenamente
comprobado, como lo estd también, sin embargo, el hecho de que
en la historia econémica de América Latina, el latifundismo no
ha sido sinénimo de feudalismo, sino més bien reflejo de la estruc-
tura de clases y de un capitalismo peculiar, en que los sistemas de
tenencia y explotacién de la tierra han estado ligados a la depen-
dencia del extranjero y al propio subdesarrollo interno, mas que,
—como fue el caso clasico de Inglaterra, y aun el de Francia o
Estados Unidos— a un réapido desarrollo industrial.

Que la Iglesia jugb en ciertas etapas un rol dominante y llegé
a concentrar una gran riqueza, sobre todo territorial, es también
cierto. Pero también lo es que, aun bajo ¢l régimen colonial, los
jesuitas no pudieron evitar ser privados de sus tierras por la Co-
rona y que si bien el clero fue una entidad conservadora, cuyos
prejuicios e ideas anacrénicas pesaron tradicionalmente en favor
de los defensores del statu quo, a medida que el desarrollo capita-
lista fue dejandose sentir tanto en el mundo de las ideas como de
los hechos, ni el clero pudo sustraerse a su influencia: por el con-
trario, pronto empezé a acomodarse a las nuevas situaciones y a
subordinarse a los nuevos intereses dominantes.



86 DIALECTICA DE LA ECONOMIA MEXICANA

Que Espaiia traté de interferir en todo momento con trabas y
restricciones artificiales al desarrollo mercantil e industrial de la
colonia, es también incuestionable. Mas de alli no puede derivarse
que tal regimen expresara un supuesto feudalismo, sino antes lo
contrario, es decir, precisamente el desarrollo inicial del capitalis-
mo, del capitalismo mercantil espafiol, que trataba de retener para
si los beneficios del intercambio con la colonia y de la superioridad
metropolitana, y del capitalismo de otros paises que, pese a todas
las trabas de Espafia, se abria paso en el nuevo mundo.

Multiples aspectos de la vida cultural, de las ideas dominantes
en la Nueva Espafia, eran, es cierto, medioevales o, mas genérica-
mente, precapitalistas, a veces porque las comunidades indigenas
preservaban viejas costumbres y tradiciones, y mas cominmente
porque el pensamiento y los patrones de vida de las clases domi-
nantes, como las ideas que venian de Espafia, eran ideas viejas.
Pero ni en tiempos de la inquisicién, cuando la libertad de pen-
samiento se perseguia como grave delito, fue posible aislar total-
mente al pais de las nuevas doctrinas y de ciertos avances cientificos
y culturales. Pese a las rigidas prohibiciones y al celo con que traté
de sustraerse a la Nueva Espafia a la influencia de ideas que po-
dian ser un arma de quienes aspiraban a I3 independencia y la
libertad, a ella llegaron el pensamiento de la ilustracién, las con-
cepciones filoséficas renovadoras de Voltaire, Rousseau y Montes-
quieu; como llegaron también los principios de la economia clasica
inglesa, el grito libertario de Francia y la propia lucha emancipa-
lora de Espafia.

Ni siquiera podria decirse que nunca hubo libertad y que el
mercado de trabajo sblo conocié diversas formas de servidumbre.
La libertad nunca existi6 plenamente ni se ejerci6 sin cortapisas.
Para muchos no pasé de ser una categoria incomprensible y
abstracta y aun una mera ilusién. En todo momento, sin embargo,
hubo algo de libertad, de una libertad restringida, formalista, in-
termitente, a veces efimera, pero que gradualmente fue imponién-
dose, més que como aspiracién individual, como exigencia y rasgo
caracteristico de un capitalismo en desarrollo que requeria de ella
crecientemente. La libertad fue, pues, una realidad, un hecho his-
térico y no un concepto abstracto. Surgi6 a consecuencia de ciertos
cambios en la estructura social y fue a la vez la condicién de otras
transformaciones; y la mayor libertad no significé con frecuencia
una menor explotacién. Lo que Humboldt llamé sin eufemismosé
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la “ferocidad de los europeos”, estuvo presente tanto en la etapa
en que el indio fue privado de todo como en aquella en que em-
pezé a gozar de la libertad de vender su fuerza de trabajo. Pero
del mismo modo que Humboldt comprobé la miseria del pueblo y
la brutal explotacién de que era victima, advirtié6 que “...los in-
dios estan exentos de todo impuesto indirecto y no pagan alcabala,
concediéndoles la ley plena libertad en la venta de sus frutos...”
“El cultivador indio —escribié— es pobre, pero libre. Su estado
es muy preferible al de los aldeanos de una gran parte de la Europa
Septentrional. En la Nueva Espafia no hay contribucién de servi-
cios corporales ni esclavitud; el ntimero de esclavos es casi nulo y
la mayor parte del azicar es fruto del trabajo de manos libres.”*

Esa libertad, con todo y ser limitada y en muchos. aspectos en-
gaiiosa, fue el signo de una sociedad cambiante y de una economia
en la que, contra lo que a menudo se piensa, la explotacién del
trabajo asalariado hizo posible un excedente que, en otras condi-
ciones, pudo haber sido un factor de desarrollo mucho mayor que el
que México logré. Explicar por qué no fue ello asi, supone un exa-
men particular del marco histérico en que se desenvolvié el proceso
de formacién de capital, que intentaremos paginas mas adelante.
Desde aqui, no obstante, conviene aclarar que, aun de haberse
dado las condiciones que con frecuencia se atribuyen a la economia
mexicana, probablemente ello tampoco habria significado, en un
sentido estricto, la existencia de un feudalismo comparable al que
Europa habia conocido desde siglos atras. Veamos por qué:

El feudalismo no consistié, como con frecuencia parece creer-
se, en un sistema inflexible cuyo funcionamiento fuese idéntico
en diversos paises y en distintas épocas. Muchos de los rasgos ti-
picos de la sociedad feudal existentes hasta el siglo x1, se modifi-
caron apreciablemente y aun desaparecieron después del xm vy,
sobre todo, con posterioridad a los siglos xmr y xrv. El feudalismo
europeo, que acaso por haber sido hasta ahora mas estudiado
suele tomarse como modelo, fue, ademds, diferente de digamos el
chino o el japonés. Aun asi, hay ciertas caracteristicas que gene-
ralmente se aceptan como més representativas y que, antes de dis-
cutir si estuvieron o no presentes en la economia mexicana, con-
viene recordar. A riesgo, pues, de ser demasiado esqueméticos,
podriamos sefialar como algunos rasgos distintivos de la sociedad
feudal europea los siguientes:

2 A. de Humboldt, ob. cit, Tomo II, p. 97 y Tomo III, p. 12.
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1

~

Hay propiedad privada de la tierra, pero la mayor parte de ella
consiste en grandes feudos o estd en manos de corporaciones de
diversa naturalcza, y permanece fuera del comercio;3

2

~

Se produce esencialmente para el -autoconsumo y no para crear
valores de cambio. El mercado es todavia muy incipiente y la
produccién comercial tiene una minima importancia;*

3) La divisién del trabajo es atn muy limitada. La produccién se
desenvuelve en unidades méis o menos cerradas y autirquicas y las
diferencias entre el campo y la ciudad, entre la agricultura y la
industria, entre la produccién propiamente dicha y el comercio
y los servicios, y por consiguiente, entre los distintos producto-
res y trabajadorcs y, en general, las clases poseedoras y desposei-
das estan, todavia, imprecisamente delineadas;

4) La clase dominante es la nobleza o una aristocracia territorial, y
- el proletariado propiamente dicho casi no existe;

5) El mercado de trabajo apenas empieza a desenvolverse. Las re-
laciones laborales y aun sociales imperantes son de servidumbre,
existiendo un verdadero vasallaje del siervo hacia el amo, o sea
el sefior feudal, el que incluso tiene a menudo amplios poderes
jurisdiccionales ;3

6) El trabajo se retribuye normalmente en especie -—alimentos, ro-

. . pa y hospedaje a cambio de servicios domésticos, por ejemplo—
o mediante asignaciones de pequeiias parcelas de tierra a los sier-
vos, a los que se autoriza a retener una parte o todos sus frutos
para su sostenimiento ‘6

7) El proceso econémico se realiza en gran medida en pequeiias vi-
llas o comunidades méis o menos aisladas unas de las otras, y
entre las que casi no existe comercio u otro tipo de intercambio;

8) No siendo el cambio el destino principal de la produccién, el tra-

3 Bajo el feudalismo “...la propiedad privada de la tierra no es fécil-
mente alienable. A excepcién de la propiedad del rey o de la iglesia, la
gran propiedad territorial es por lo general concedida en feudo...” Jurgen
Kuczyniski, Breve historia de la economia, Buenos Aires, 1957, p. 122.

4+ “El ambiente social en que se desenvolvieron las relaciones feudales,
se caracteriza por un sistema ecoanémico en el cual el cambio, aunque no
del todo ausente, era relativamente raro...” Marc Bloch, “Feudalism”,
Encyclopaedia of the Social Sciences, Vol. VI, p. 204. Véase, ademsis, el
estudio de Kuczynski, antes citado, p. 126, y los fragmentos de “La ideo-
logia alemana”, de Carlos Marx, recogidos en Precapitalist economic for-
mations, pp. 16 y sigs.

5 ¢, . .los campesinos siempre permanecen en relacién de servidumbre
y bajo la jurisdiccién del terrateniente. Sin embargo, en muchos casos el
sefior, aun viviendo en la heredad, transforma las servidumbres personales
y materiales en contribuciones en dinero...” J. Juczynski, ob. cit, pp. 127
y 129.

8 Véase: Marc Bloch, Encyclopaedia. . ., p. 205.
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bajo asalariado y el motivo de lucro no existen, o por lo menos
son del todo secundarios;?

El excedente econdémico es generalmente muy pequefio y si bien
el sefior feudal se apropia directamente o a través del tributo de
una parte de él, otra es retenida por el siervo, de acuerdo con
las relaciones de trabajo vigentes.

9

—

No cabe duda de que la Iglesia, la Corona y las comunidades
indigenas, mantuvieron en su poder y sustrajeron al comercio bue-
na parte de la tierra en la etapa a que nos referimos. La propiedad
privada, empero, llegé a tener gran importancia y muchos dc los
mejores predios se adquirieron, no mediante la asignacién de feu-
dos a perpetuidad a ciertas familias privilegiadas, sino a través de
compraventas tipicamente comerciales o mediante despojos violen-
tos, que estuvieron estrechamente ligados y aun fueron condicién
del desarrollo de una economia mercantil-capitalista. Humboldt
llama la atencién sobre las grandes sumas de dinero invertidas en
la compra de tierras agricolas por mineros y comerciantes; Cheva-
lier nos habla de fortunas hechas desde el principio del régimen
colonial al margen de las encomiendas, y Mendizabal sefiala que,
“contrariamente a lo que se cree, es probable que cn ningin tiem-
po las fincas rasticas, por diversos conceptos poseidas o administra-
das por la iglesia, llegaran a 500...” “Suponiendo —afiade—
que las propiedades de la iglesia llegaran a 438, quedarian —en
1810— 10000 fincas rasticas de propiedad particular” Y “la ma-
yor parte de esos latifundios... constituian verdaderas unidades
agropecuarias en cuanto a la coordinacién de los servicios de riego,
drenaje, caminos, construcciones agricolas, etc...® El propio Men-
dizdbal indica que “el clero sblo tenia interés en conservar las
(tierras) mejor situadas y productivas, deshaciéndose lo mas rapi-
damente de las que no presentaban estas condiciones...”, y otro
autor observa que, mientras las propiedades rusticas de la Iglesia

7 “La ausencia d= una fluida corriente de ventas como la que existe
en las sociedades actuales ——escribe Bloch—— impidié la formacién de las
clases asalariadas y que se retribuyera periédicamente en dinero.” M. Bloch,
Ibid, p. 204. Kuczynski, por su parte, hace notar que: “el exiguo volumen
del comercio limita en general el deseo de apropiarse del plusproducto aje-
no”, vy observa, asimismo, que después del siglo x1v, “encontramos ya (en
Europa) trabajadores libres asalariados (pero) en pequefio nimero y bajo
relaciones puramente iendales. . .” ob. cit, pp. 127 y 165.

8 Miguel Othén de Mendizabal, “El origen histérico de nuestras clases
medias”, en Las clases sociales en México, pp. 8 y 10.
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no pasaban de 3 millones de pesos en 1804, las pertenecientes a la
familia del Conde de la Valenciana se valuaban en 5 millones.?

Aun si se repara en la situacién existente después de la inde-
pendencia, en que por circunstancias anormales la Iglesia llegé a
acaparar gran parte de la riqueza territorial, tendria que consi-
derarse que las comunidades indigenas habjan sido despojadas de
sus mejores tierras desde siglos atrds y que la desamortizacién de la
tierra en manos del clero se consumaria a partir de la llamada Ley
Lerdo, en 1856, o sea precisamente en el curso de la reforma Ii-
beral, lo que en otros términos significa que, hacia el fin del pe-
riodo que estudiamos, a diferencia de lo que fue tipico del feuda-
lismo europeo tradicional, la propiedad privada de la tierra y de
los demas medios de produccién se habia afirmado en definitiva.
Los latifundios no constituyeron, en un sentido estricto, —por otra
parte— verdaderos feudos, y el control de la tierra que la Iglesia
ejercié6 durante varias décadas, si bien acab6 por sustraer del co-
mercio buena parte de la propiedad territorial, no sélo no obede-
ci6 a un supuesto feudalismo, sino que fue el resultado de que la
tierra habja sido por largo tiempo objeto de relaciones mercantiles,
lo que permitié al clero otorgar crédito a los agricultores y, even-
tualmente, adjudicarse o retener por diversos medios los bienes de
quienes no le pagaban.

Seria ocioso insistir en que la produccién mexicana de las pri-
meras décadas del siglo x1x, y aun del siglo xvixr o el xvm, lejos de
proceder de una economia cerrada y consuntiva, era una produc-
cién crecientemente mercantil, esto es, para la venta dentro o fuera
de los centros en que se obtenia, e incluso dentro o fuera del pais.
Desentendiéndonos deliberadamente del caracter dindmico del pro-
ceso de desarrollo del mercado y de la producciéon mercantil, podria-
mos decir que ésta llegé a ser predominante en la mineria y en las
nacientes manufacturas, e incluso en las actividades agropecuarias y
en los servicios. La falta de comunicaciones y la insuficiencia de
los transportes entrafiaron un serio obstaculo y con frecuencia im-
posibilitaron el intercambio comercial, pero el proceso de diferen-
ciacién de las actividades econémicas mostré avances considerables,
que ponian de relieve un desarrollo no deleznable de la divisién
del trabajo, y la estructura social sufrié cambios que, especialmente

9 Véase: Ratl Ortiz Mena, “Notas para la historia de la formacién de
capitales en Meéxico”, Investigacién econémica, México, tercer trimestre
de 1936.
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en la primera mitad del siglo xi1x y durante la Reforma, exhibieron
una patente agudizacién de la lucha de clases, como ya hemos
tenido ocasién de comprobarlo y habremos de confirmarlo en el
siguiente capitulo de este estudio.

A propésito de la estructura social parece claro, a nuestro jui-
cio, que ni durante la colonia, ni menos todavia después de la
Independencia, hay una nobleza dominante, del tipo de la que por
siglos detent6 el poder econémico y politico en Europa. Comparar
a los latifundistas y rancheros nortefios mexicanos con las viejas
aristocracias territoriales europeas entrafiaria un burdo e inacep-
table mecanicismo. En péginas previas recogimos las penetrantes
opiniones de Mariano Otero al respecto, asi como los testimonios
de Chevalier y otros autores, que subrayan el origen claramente
mercantil de muchas de las grandes fortunas coloniales. Lo que
mds bien parece cierto es que, incluso en la etapa inmediata ante-
rior a la Reforma, la propia Iglesia, con sus enormes concentra-
ciones de tierra, estd al servicio de una naciente burguesia mer-
cantil formada por grandes agricultores y ganaderos, comerciantes
nacionales y extranjeros, agiotistas y especuladores, algunos indus-
triales y un mayor ntimero de mineros, e incluso no pocos altos
funcionarios civiles y militares. Aun si consideriramos a los grandes
encomenderos de los primeros afios de la colonia como exponentes
de una aristocracia terrateniente, tendriamos que recordar que las
encomiendas no trasmitian la propiedad de la tierra, que lo que
dio valor a los latifundios fue la posibilidad de organizar comer-
cialmente la explotacién del trabajo de miles de indigenas, y que
la significacién de las encomiendas empezé a reducirse desde mu-
cho tiempo antes de su extincién juridica, todo lo cual daria base
para sostener que, al menos en los 150 Gltimos afios del periodo
que examinamos, el peso de la burguesia agricola, minera y comer-
cial llegb a ser decisivo. En otras palabras, incluso en los momen-
tos en que la vieja oligarquia parecia mas firme y segura en el
poder, y en que la estratificacién de la sociedad colonial se anto-
jaba mas rigida, la interrelacién de los grupos dominantes fue mas
estrecha y la estructura de clases sufri6 cambios que ponian de
manifiesto una creciente movilidad social.

Cuando un individuo ha acumulado capital en la practica de una
actividad tiene siempre la tendencia a invertirlo en otra... No hay
colonia en la cual los mineros, después de acumular cuantiosas sumas
de dinero o de metales, no hayan adquirido latifundios. No hay tam-
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poco colonia donde algunos comerciantes. .. no hayan adquirido, con
el correr de los afios, las tierras de nobles arruinados e ineptos. ..

“El orgullo aristocritico y hasta la m4s estrecha y antigua tradicién
familiar ceden ante el empuje del dinero...”10

Las diferencias respecto a la sociedad feudal europea no son
menores en la base de la pirdmide social. Mientras en Europa
predomina el siervo, aun en aquellos casos en que las modalidades
de la servidumbre cambian, en México, el verdadero vasallaje
nunca existe o es transitorio y excepcional, y si bien la miseria del
pueblo no queda atrés, sino que probablemente supera a la que es
comin al feudalismo europeo, las relaciones laborales se desen-

“vuelven en un marco juridico y social diferente. Aunque en la
practica suelen darse formas severas de sujecién del trabajador a
su amo, el trabajo forzoso es objeto de constantes prohibiciones y
toda la legislacién colonial evoluciona, penosa y lenta, pero clara-
mente, hacia la afirmacién del régimen de libertad de trabajo.

La economia novohispana llega a ser, por otra parte, una eco-
nomia predominantemente monetaria, en la que, a juzgar por las
estimaciones de Humboldt, el volumen relativo del circulante supe-
ra al de Espaiia, y el intercambio de mercancias y servicios se realiza
crecientemente sobre bases pecuniarias. Los sistemas de retribucién
en especie sblo conservan a la postre una importancia secundaria
y residual, y poco a poco dejan de ser representativos de las rela-
ciones econémicas dominantes. Excepcionalmente, ciertos emplea-
dos de las grandes haciendas obtienen la posibilidad de explotar en
su beneficio pequefias porciones de tierra a cambio de los servicios
personales que prestan al terrateniente, pero el uso de la moneda
como medio de cambio se generaliza cada vez maés.

Surge de aqui una diferencia adicional muy significativa: como
fundamentalmente se produce para el mercado y el cambio se rea-
liza al través del dinero, el mévil de lucro se impone gradualmente
v =! +rabajo asalariado llega a predominar en muchas actividades.
En las rincas rurales en manos de grandes terratenientes y en las
explotaciones agricolas del clero, aun en aquellos casos en que sélo
parece buscarse prestigio social o actuarse en atencién a conside-
raciones piadosas, aflora el mévil de ganancia, o por lo menos sub-
y.ce al aparente desinterés econémico de los propietarios.

10 Sergio Bagl, “Transformaciones sociales en la América Hispana”,
Cuadernos Americanos, México, julio-agosto de 1951, p. 196.
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Como corolario de todo ello, el excedente en la sociedad co-
lonial y en las primeras déc:das posteriores a la Independencia es
mayor de lo que cominmente se supone, y si bien una pequefia
parte de} mismo se traslada a través del tributo y de variadas exac-
ciones de tipo feudal, el grueso se obtiene mediante la explotacién
del trabajo asalariado y no asalariado, a través de los mecanismos
propios de una economia mercantil-capitalista.

Lo dicho hasta aqui podria hacer pensar que la estructura cco-
némica de México llegé a ser propiamente capitalista, aun antes
de la Reforma. La inferencia, sin embargo, aunque légica, no es
a nuestro juicio estrictamente correcta. Lo tnico que de momento
podriamos postular es que el examen del proceso econémico me-
xicano hasta mediados del siglo x1x, mis que confirmar la pre-
sencia de un feudalismo rigido e inalterable, similar en sus rasgos
principales al europeo, descubre un desarrollo histérico complejo,
en el que, aun estando presentes ciertas caracteristicas mis o me-
nos feudales y siendo éste el régimen social que, a manera de un
decolorado telén de fondo, esti detris de la economia mexicana
sobre todo hasta el siglo xvi, las relaciones econémicas dominan-
tes van volviéndose claramente mercantiles y su desarrollo, pese a
todos los obsticulos internos y externos, se proyecta en una direc-
cién capitalista. ’

Decir, er: consecuencia, que en los tres siglos que van de la
conquista a la Reforma no hubo en México acumulacién de capi-
tal, ni desarrollo, ni —obviamente— capitalismo, es simplificar las
cosas hasta un extremo que las vuelve incomprensibles. El transi-
to hacia la nueva formacién social no fue sabito: no se produjo
como un rayo en cielo despejado. Fue un proceso largo, de dimen-
sién y profundidad verdaderamente histéricas, que dialécticamen-
te empez6 a impulsar el nacimiento de nuevas relaciones sociales
en el seno del viejo orden que a su vez comenzaba a ser despla-
zado. La economia mexicana del siglo xvi a mediados del x1x vive
una fase de transicién; aquella en que cl sistema feudal se des-
compone ripidamente y el capitalismo gana terreno dia a dia, has-
ta llegar a imponerse como estructura social dominante.!!

Poco sabemos, en verdad, acerca de la forma en quec ese pro-

11 ¢ _aunque los primeros indicios de prr;duccién capitalista se presen-
tan ya, esporidicamente, en algunas ciudades del Mediterrineo durante los
siglos X1v y xv, la era capitalista sélo data, en realidad del siglo xvi. Car-
los Marx, El eapital, México, 1946, Tomo 11, p. 804.
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ceso se desenvuelve, pues o bien hemos tendido a suponerle caracte-
res feudales mis o menos absolutos, o bien aceptamos, sin mayo-
res reservas, la existencia de un capitalismo incipiente, que al
parecer maduraria como fenémeno espontineo, a consecuencia del
crecimiento vegetativo de las fuerzas productivas y el mero trans-
curso del tiempo. Es explicable, asi, que el solo planteo del pro-
blema de cuindo surge entre nosotros el capitalismo, cudl es su
origen, cémo se desenvuelve inicialmente, qué factores lo condi-
cionan y por qué nunca llega a producir un desarrollo econémico
anélogo al que, entonces y después, logran los paises industriales,
suscita multiples dudas. Mas aun siendo concientes de las difi-
cultades que ello entrafia, de la insuficiencia angustiosa de datos
y elementos de juicio a nuestro alcance, es preciso aventurarse en
¢l examen de esos complejos problemas, y, provistos de cierto ins-
trumental analitico, tratar de establecer y concatenar, por lo me-
nos a manera de hipé6tesis iniciales, los elementos basicos de nuestro
desarrollo, si queremos comprender la estructura econémica del
México de ayer y de hoy, y ser capaces de transformarla a fondo,
maiiana.

Con frecuencia se tiende a pensar que el capitalismo se vuelve
el sistema econémico dominante a partir del momento en que el
cambio,. o sea la produccién para el mercado, adquiere cierta sig-
nificacién. Y asi como toda forma de servidumbre suele tomarse
como un signo de fcudalismo, la existencia del cambio, del mé-
vil de lucro y alin de una economia monetaria se identifica con el
* capitalismo. Se confunden, asi, dos categorias distintas: la econo-
mia propiamente mercantil, y en cierta manera el capitalismo co-
mercial, con el capitalismo, a secas, como sistema o modo de pro-
duccién. Se olvida que el nso de la moneda es muy anterior al
capitalismo y que el mercado )

< ...aparece cuando la economia mercantil; se crea por el desarrollo
de esta economia mercantil y el grado de fraccionamiento en la di-
visién social del trabajo determina la altura de su desarrollo; se ex-
tiende cuando la economia mercantil pasa de los productos a la fuerza
de trabajo, y sélo a medida que esta Gltima se convierte en mercan-
cia, abarca el capitalismo toda la produccién del pais, desarrbllindose
principalmente a cuenta de los medios de produccién, los cuales van
ocupando en la sociedad capitalista un puesto mis y mis conside-
rable.12

12 V. I. Lenin, El desarrollo del capitalismo en Rusia, Mosch, 1950,
p. 47.
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En términos generales, la secuencia estructural del proceso eco-
némico mexicano en el largo periodo que concluye al iniciarse la
segunda mitad del siglo x1x, se desenvuelve como sigue: apenas
consumada la conquista empiezan a introducirse y a desenvolverse
multiples relaciones mercantiles: el comercio interior y exterior,
el empleo de la moneda, la especulacién, el préstamo usurario, la
explotacién del trabajo, la acumulacién creciente de dinero, etc.
El hecho de que Espafia sea por entonces un pais bastante adelan-
tado desde el punto de vista mercantil, y el que sus instituciones
se impongan en una nacién vencida y técnicamente atrasada y dé-
bil, influye probablemente para'que esas nuevas relaciones se dise-
minen, con frecuencia ante trabas menos obstinadas que las que el
feudalismo espaiiol les opone en Europa. El desarrollo del nuevo
sistema es, sin embargo, lento, contradictorio y dificil, lo que hace
que la fase de acumulacién originaria o primitiva del capital sea
larga y especialmente cruenta.

Al hablar de la acumulacién originaria del capital, algunos auto-
res se preguntan si ésta no seri, mas que una fase del proceso his-
térico, un instrumento ingenioso, en el fondo puramente analitico,
que a manera de la acumulacién “previa” de Adam Smith, hu-
biese empleado Marx sin lograr demostrar que el trinsito del ca-
pital comercial al capitalismo industrial moderno, imponga real-
mente la necesidad de esa fase. Por ello sélo se acepta cuando fue
seguida de una rapida industrializacién, y se sugiere que, de no
haberse producido asi el desarrollo industrial, no parece tener
utilidad alguna el empleo del concepto.*®

En Meéxico, en particular, el desarrollo del capitalismo hasta
mediados del siglo x1x nunca implicé una ripida industrializacién.
Aun asi, creemos que el capitalismo fue precedido y en cierto modo
acompafiado de un largo proceso de acumulacién originaria, y que
si éste no culminb en un mayor desarrollo de las fuerzas produc-
tivas, ello fue porque ese proceso se desenvolvié en condiciones
histéricas desfavorables y del todo distintas a las del modelo cla-
sico. Antes de llevar adelante nuestro examen conviene, por lo
tanto, tener claras dos cosas: la necesidad de precavernos de no
tomar ciertas peculiaridades del desarrollo de otros paises como
leyes o patrones generales, y la de no acomodar caprichosamente

13 Véase, por ejemplo, Alexander Gerschenkron, Economic backward-
ness in historical perspective, Cambridge, 1562, pp. 33,y sigs.
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nuestras realidades histéricas a un marco tedrico preestablecido,
rigido y supuestamente infalible.™

El proceso de acumulacién originaria del capital’® se inicia en
México —creemos nosotros— con la propia conquista y se desen-
vuelve estrechamente ligado y como expresién del desarrollo de
la economia mercantil colonial. Scria dificil sefialar con precisién
las etapas que ese proceso recorre; podria decirse que se desenvuel-
ve en las fases sucesivas ya sefialadas en el curso de este estudio, y
asegurarse, con mayor firmeza, que las formas que adopté fueron
a menudo violentas, o en las palabras de Marx, que “...los mé-
todos de acumulacién originaria fueron cualquier cosa menos idi-
licos. . .”1¢ El desarrollo de la economia mercantil y el proceso his-
térico que hizo posible la produccién capitalista implicé, entre
otras cosas, la conquista, el despojo masivo y violento de millones
de campesinos, la muerte de muchos como condicién para que
otros pudieran apoderarse de sus tierras, la brutal explotacién en
los obrajes y en las minas, el agio, el mantenimiento de un régimen
de salarios de hambre, el rapido e ilicito enriquecimiento de mu-
chos terratenientes, mineros y comerciantes, las frecuentes incur-
siones de la pirateria holandesa e inglesa en las costas del golfo de
México, cl robo, el pillaje, y el traslado inhumano de esclavos y

14 Tratdndose del empleo de ciertos instrumentos del an4lisis materia-
lista ello es tanto mas ingente, pues Marx tuvo siempre especial empefio en
subrayar que la historia del capitalismo .. .presenta una modalidad diver-
sa en cada pais, y en cada uno de ellos recorre las diferentes fases en dis-
tinta gradacién y en épocas histéricas diversas. Pero donde reviste —decia—
su forma clasica es en Inglaterra, pais que aqui tomamos, por tanto, como
modelo”. En la misma actitud, abierta y ajena a todo dogmatismo, a pro-
pésito de un critico ruso del capital, escribe: “A todo trance quiere con-
vertir mi esbozo histérico sobre los origenes del capitalismo en la Europa
occidental en una teoria filoséfico-histérica sobre la trayectoria general a
que se hallan somctidos fatalmente todos los pueblos, cualesquiera que sean
las circunstancias histéricas que en ellos concurran... Esto es hacerme de-
masiado honor y, al mismo tiempo, demasiado escarnio.”

Carlos Marx, El capital, Tomo I, Vol. 11, pp. 804 y 930-31.

15 “La llamada acumulacién originaria —segiin Marx— no es... mas
que el proceso histérico de disociacion entre el productor y los medios de
produccién. Se llama ‘originaria’ porque forma la prehistoria del capital.”
“Las diversas etapas de la acumulacion originaria ticnen su centro en un
orden cronolégico mas o menos preciso en Espaiia, Portugal, Holanda,
Francia e Inglaterra...” Carlos Marx, El capital, Tomo I, Vol. 11, pp.
804 y 840-41.

16 Ibid, p. 802.
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jornaleros miserables e indefensos, hacia donde los empresarios re-
querian mano de obra abundante y barata.

En un sentido estricto, el proceso de acumulacién primitiva del
capital no fue un fenémeno propiamente capitalista, en cuanto a
que acusara ya el predominio de ese sistema social;'? fue mas bien
un puente entre las viejas relaciones feudales en descomposicién
y la antesala de un capitalismo incipiente y, en una primera fase,
puramente comercial. El régimen econdmico de la colonia es fun-
damentalmente hibrido; parece corresponder a esa fase que, seglin
Dobb, no es estrictamente ni feudal ni capitalista,’® o que empie-
za a dejar de ser feudal y no logra aGin convertirse en capitalista,
o ala etapa que Marx, a su vez, al estudiar el desarrollo de la pro-
piedad privada, ubica en el momento en que la sociedad burguesa
emerge en el viejo marco feudal.?®

En las primeras etapas de la sociedad colonial estin “presentes,
como hemos visto, los signos propios de una economia mercantil.
El capital propiamente dicho aiin no existe, y menos atn el capi-
talismo como modo de produccién dominante. La existencia de
dinero, de riqueza monetaria, de comerciantes y mercados anun-
cia, inequivocamente, el transito hacia el capitalismo; pero todo ello
no es todavia capitalismo. Estas no son cuestiones meramente se-
maticas, como algin lector podria pensar, sino problemas fun-
damentales que es preciso tomar en cuenta para comprender la
dindmica del desarrollo econémico de cualquier pais. Dinero y
capital no son la misma cosa; son dos categorias econémicas dife-
rentes, aunque ligadas entre si a través del tiempo; dos fases suce-
sivas de un proceso histérico que antecede al capitalismo.

“El concepto de capital implica el dinero como su punto de
partida, implica, por lo tanto, la existencia de riqueza en forma
monetaria.. .” La concentracién de esta riqueza monetaria es un

17 La acumulacién originaria “no es fruto del régimen capitalista sino
punto de partida de é1”.

18 M. Dobb. Studies..., p. 17.

19 Véase Eric Hobsbawn, Precapitalist economic formations, Introduc-
cién, p. 38. “...al nacer las colonias americanas, se instala en ellas el mis-
mo conflicto que entre capitalismo y feudalismo se desenvolvia en Europa.
Y si bien en los hechos predominaban los elementos del capitalismo, la
politica colonial de la metrdpoli... utilizaba, revitalizindolos si era ne-
cesario, los resabios feudales que sirvieran a tal fin”. José Chiramonte
“Acerca de la estructura econémico-social de las colonias hispanoamerica-
nas”, Cuadernos de Cultura, Buenos Aires, enero-febrero de 1960, p. 34.
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requisisto para la aparicién del capital; pero, en cuanto riqueza
monetaria, “...antes de ser tranformada en capital, pertenece a
la prehxstona de la economia burguesa...”?® En otras palabras,
el capital es “dinero que se convierte en mercancias, para luego,
arrancado de éstas, volver a convertirse en més dinero del que re-
presentaba la suma original. ..’

La conversién del dinero en capital no resulta de un acto de
prestidigitacién que torne méigicamente una cosa en la otra: es
fruto de una transformacién socioeconémica profunda, que afec-
ta todas las relaciones sociales y concretamente modifica la estruc-
tura de clases y hace posible el nacimiento de los capitalistas, sin
la que no podria explicarse la existencia del capital y del capita-
lismo.

Pues bien, ¢se dan esas condiciones en la historia econémica
de México? ;Se separa al campesino y en general al pequefio pro-
ductor de sus medios de produccién? ;Surgen las manufacturas y
se acumula la riqueza monetaria en forma digna de tomarse en
cuenta?

Es indudable que, en el periodo que estudiamos, se amasaron
en México grandes fortunas, que llegaron a concentrarse en un
pequeiio grupo privilegiado de negociantes de diversa naturaleza.
En su famoso Ensayo, Humboldt aporta datos como'los siguientes:

Las grandes riquezas. .. estin repartidas aun con mayor desigualdad
en México que en la capitania general de Caracas, La Habana y el
Perd. En Caracas, los mas ricos jefes de familia tienen cosa de 10 000
pesos de 1enta; en la isla de Cuba se encuentra quien tiene mas de
30 a 35000. En Lima hay pocos que junten arriba de 4 000 pesos
de renta... En Nueva Espafia hay sujetos que, sin poscer minas,
juntan una renta anual de 200 000 pesos fuertes.
Una sola veta que posee la familia del marqués de Fagoaga... ha
dejado en cinco o seis meses, deducidos todos los gastos, un beneficio
neto de cuatro millones de pesos. .. Al conde de la Valenciana le atri-
buye ingresos anuales que en los Gltimos afios de su vida oscilaron
entre 400 000 y 600 000 pesos, y a don Pedro de Terreros, conocido
como Conde de Regla, le estima un mgreso neto que cn 1774 era
ya de mais de cinco millones de pesos.

“Yo considero —afade-— que los espafioles componen la décima
parte de la masa total, y que casi todas las propiedades y riqueza del
reinc estin en sus manos...”

20 Carlos Marx, Precapitalist econgmic formations, pp. 108, 118 y 113.
21 F. Engels, comentarios a El capital, Tomo I. Vol. I, p. 946

-
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La obtencién de altos ingresos se extiende a comerciantes, agri-
cultores e incluso a funcionarios civiles y eclesiasticos.

Virreyes ha habido que considerdndose seguros de su impunidag, han
acumulado en pocos afios mis de un millén y medio de pesos... “La
distribucién de patentes y grados —escribe mis adelante— se ha he-
cho un manantial fecundo de dinero, no tanto para el fisco como
para los gobernadores que ticnen gran influencia con los minis-
tros...” Y en cuanto al clero, indica que la renta anual de ocho
obispos asciende a 539 000 pesos, y que tan sélo los de México, Pue-
bla y Valladolid, reciben 130 000, 110 000 y 100 000 respectivamen-
te, mientras muchos curas de pueblo sélo ganan entre 100 y 120
pesos al aiio.

iCon cuinta razén expresa que “México es el pais de la des-
igualdad”!**

La formacién y acumulacién de grandes fortunas no sélo ex- .
hibe el desarrollo mercantil en su etapa propiamente precapitalista,
sino, en muchos casos, sobre todo a partir de la segunda mitad del
siglo xvim, el desenvolvimiento del capitalismo. Las ganancias de
los empresarios en tales casos ya no proceden simplemente de la
usura o la intermediacién comercial, sino de la explotacién del
trabajo asalariado de miles de jornaleros que han perdido todo
y s6lo son duefios de sus brazos.

Hemos visto la forma en que las comunidades indigenas e in-
cluso los pequefios agricultores mestizos y atin blancos fueron des-
poseidos de sus tierras. Solamente afiadiremos que el proceso tiene
en México modalidades que difieren de lo ocurrido en otros paises
europeos o inclusive americanos, y que algunos de sus rasgos mas
caracteristicos parecen ser los siguientes:

1) En una primera etapa, el trabajador es explotado directamente,
més que a través del cambio;

2) A medida que las tierras de los campesinos pasan a manos de
una nueva clase terrateniente, mientras algunas comunidades se
refugian en lugares apartados en donde puedan quedar a salvo
de la explotacién de los nuevos amos, muchas mis se desintegran
y sus miembros se vuelven jornaleros agricolas o buscan trabajo
en las ciudades y en los reales de minas;23

22 A. de Humboldt, ob. cit, Tomo II, pp. 99, 128-29, 131 y 133; Tomo
ITI, p. 253 y Tomo 1V, pp. 181 y 195.

28 ¢, .al expropiar a la masa del pueblo de la tierra se echan las bases
para el régimen capitalista de produccién”. C. Marx, E!l capital, Tomo I,
Vol. TI, p. 858.
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3) El trabajo asalariado no se impone de inmediato; aunque poco
a poco gana terreno, coexiste con el trabajo directo de los pro-
ductores tanto del campo como de las ciudades, que logran rete-
ner sus precarios medios de produccién por més tiempo;

4) El trabajo nunca llega a ser enteramente libre, pero las trabas
y relaciones de tipo precapitalista van perdiendo vigencia, pri-
mero en las leyes y después en la vida diaria; y el propio proceso
de transformacién de la economia imprime a la mano de obra
cierta movilidad ;24 )

5) A diferencia de lo que ocurre bajo el capitalismo inglés, el avan-
ce técnico es lento y la divisién del trabajo tropieza con miltiples
trabas que, en ultima instancia, condicionan desfavorablemente el
proceso de cambio, el nivel de la productividad del trabajo, el
monto del ingreso y la magnitud del excedente econémico;

6) Mientras la ‘“‘descampesinizacién” del productor rural se lleva a
cabo, en un sentido histérico, relativamente de prisa, la aparicién
y la desintegracién del artesanado y el desarrollo de la actividad
manufacturera se desenvuelven con gran lentitud, hecho que por
si solo disloca todo el funcionamiento del proceso, en compara-
cién con el modelo clésico.

Es decir, mientras en Inglaterra, por ejemplo, la poblacién rural
es crecientemente absorbida por una industria moderna que se des-
arrolla con rapidez y contribuye a diversificar la produccién, elevar
el nivel del ingreso y el excedente potencial y real, en nuestro pafs,
la falta de esa industria y el sistema de relaciones internas e inter-
nacionales que subyace a tal limitacién, no sélo impiden que el pro-
ceso de crecimiento de las fuerzas productivas se autoalimente, sino
que derivan en un capitalismo cojo, que camina dificultuosamente
con una sola pierna, que nunca logra ser independiente y en el que
el potencial de ahorro e inversién se desperdicia interiormente e
gran medida y en parte es sustraido por la metrépoli o el pais del
que se depende en mayor escala.

En el México de la época de la Reforma —es decir de los afios
sesenta a ochenta—, el capitalismo es ya, a nuestro parecer, el sis-
tema socioeconémico dominante. El capitalismo mexicano, sin em-

24 “La poblacién de las grandes ciudades —segin Humboldt— no es
estable. .. Los campesinos van a las ciudades para servir en las casas que
no tienen esclavos; y un gran nimero de hombres salen de ellas para traji-
nar como arrieros o para establecerse en los lugares donde hay considera- -
bles trabajos mineros...” ob. cit, Tomo II, p. 145. “Los peones de todos
los minerales —a fines del siglo xvii— /permanecen poquisimo tiempo en
ellos y el menor asomo de bonanza en cualquier otro, los hace abandonar
aquel en el que estin ganando un miserable jornal a costa de mucho tra-
bajo... Los peones de agricultura (sélo trabajan tres meses), los nueve
restantes vagan de provincia en provincia...” L. Castillo Ledén, La con-
quista y colonizacién espaiiola en México. México, 1932, p. 53.
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bargo, lejos de ser un gran motor del desarrollo, es un mecanismo
que al mismo tiempo que opera como motor, hace las veces de
freno del crecimiento de las fuerzas productivas. Tal sistema es
para nosotros el capitalismo del subdesarrollo, un capitalismo

. .cuyos signos més caracteristicos son la dependencia estructural, la
profunda desigualdad en el desarrollo nacional, la desintegracién re-
gional, el estancamiento de la industria y la presencia de una clase

«

dominante-dominada, “...un capitalismo débil, incipiente, alienado,
inestable y profundamente contradictorio, incapaz de multiplicar las
fuerzas productivas en un lapso razonablemente breve y que, contra
lo que pudo pensarse a partir del desarrollo europeo de los siglos
Xxvil y XIX, estd lejos de ser el simbolo dec una racional utilizacién
de los recursos productivos™.25

Dadas sus profundas- diferencias con el capitalismo, digamos
clasico, podria pensarse que una estructura econémica de tales
caracteres no es realmente capitalista. Mas proceder asi supondria
creer que el capitalismo de los paises pobres debiera ser esencial-
mente igual al de las naciones ricas; y lo que es aiin menos acep-
table, adoptar la actitud anticientifica de querer encontrar, en una
realidad histérica concreta, los rasgos propios de un modelo extra-
fio, en vez de tratar de comprender tebricamente esa realidad y
explicar el marco en que se desenvuelve. Esta es una cuestién de
fondo en un estudio estructural. Todo el proceso de nuestro des-
arrollo ha sido distinto, a veces incluso exactamente inverso al que
fue tipico del capitalismo europeo. Y ello es dialécticamente ex-
plicable, pues nuestra pobreza no es sino la otra cara de un sistema
cuya riqueza ostentan las grandes potencias. Que los paises atra-
sados de hoy no hayan llegado al capitalismo como lo hicieron
Inglaterra y otras naciones, sino como paises explotados cuya eco- ~
nomia sufrié siempre tremendas deformaciones, es el fruto inevita-
ble de una sociedad de clases que se desenvuelve desigualmente y
en la que, asi como hay ricos y pobres en el seno de cada pafs, los
hay también en la comunidad internacional.

Los liberales mexicanos de hace un siglo pensaron con frecuen-
cia que el advenimiento del capitalismo traeria consigo una rapida
y extendida prosperidad. Creian en la capacidad bienhechora del
sistema como si se tratara de una ley natural. En alegatos simplis-
tas, a veces brillantes y conmovedores, sostenian que la colonizacién

25 Alonso Aguilar M., Teoria y politica del desarrollo latinoamericano,
México, 1967, pp. 101 y 102.
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extranjera o el comercio sin trabas con el exterior bastarian para
poner en marcha un réipido desarrollo, comparable al de Inglaterra
o Francia o Estados Unidos. Ahora es claro que no reparaban en
las profundas diferencias presentes, y en la medida en que esos
paises, los mas adelantados, entrafiarian una carga y un obsticulo
para nosotros.

Creer que México no era hace un siglo un pais capitalista por-
que su economia no correspondia al patrén inglés, seria como pen-
sar, cien afios mas tarde, que esa economia sigue sin ser capitalista
porque cada dia se rezaga mds respecto al poderio econémico de
Estados Unidos. Proceder asi seria como afirmar, en el fondo apo-
logéticamente, que el capitalismo no es un proceso histérico, sujeto
por tanto a condiciones cambiantes en cada pais y en cada época,
sino un modelo estitico universal, cuyos rasgos principales han de
asociarse caprichosamente a la experiencia de los paises mas adelan-
tados. En un plano tedrico, tal posicién llevaria a aceptar plantea-
mientos como los del profesor Rostow, en que el trinsito de una
formacién socioeconémica a otra se relega como algo sin importan-
cia, y todo el desarrollo de la sociedad se acomoda a una secuencia
mas o menos arbitraria.

Cuando decimos que la estructura de la economia mexicana
de la época de la Reforma es ya capitalista, no queremos sugerir
que todas las huellas de formaciones anteriores hayan desapare-
cido. Antes al contrario, muchos rasgos del viejo sistema —tanto
econémicos como culturales— sobreviven y coexisten con el nuevo,
e incluso éste nunca llega a ser capaz de destruirlos en su totali-
dad. Las relaciones dominantes son sin embargo capitalistas. El
proceso de transformacién iniciado siglos atris ha culminado en un
nuevo sistema productivo, la fase propiamente mercantil ha sido
superada y aunque ciertas formas de acumulacién de capital siguen
siendo a menudo primitivas, los mecanismos de regulacién capita-
listas han logrado imponerse definitivamente sobre ellas. En efecto:

El largo y accidentado proceso de desposesién de las grandes ma-
sas se ha realizado en lo fundamental, y casi toda la tierra estid
en manos de una burguesia terrateniente;

Los medios de produccién, en general, tanto en la agricultmia
como en la ganaderia, la mineria, el comercio y la raquitica in-
dustria de entonces, son controladosJpor empresarios capitalistas;
La propiedad privada de esos medios de produccién constituyc
la forma dominante de control de los mismos; y aunque el Estado
interviene en ciertos aspectos de la vida econémica, en la esfera
productiva predomina claramente la empresa privada;
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— Las viejas castas han desaparecido o se han fundido con las nue-
vas clases sociales. Los capitalistas forman ya una clase social
bien definida, y el proletariado, si bien difiere en muchos aspectos
del que surge del modelo clisico —pues el capitalismo del sub-
desarrollo es siempre industrialmente débil— existe ya como masa
depauperada, que sélo dispone de su fuerza de trabajo y que, a
través de la produccién de mercancias, genera un excedente;

— El trabajo asalariado, o sea el que desempeiian los peones, jor-
naleros, obreros propiamente dichos, empleados publicos y priva-
dos, trabajadores a domicilio, étc., tiene ya gran importancia,
aunque sus formas y los bajos niveles de ingreso den cuenta a la
vez del escaso desarrollo de las fuerzas productivas, de la miseria
del pueblo y de las limitaciones que ésta impone al desarrollo
econémico;

— La economia del pais se ha incorporado definitivamente al mer-
cado internacional, y vuéltose parte integrante de la estructura
capitalista en desarrollo;

— En fin, aun cuando la divisién del trabajo es insuficiente y su
extensién tropieza con obsticulos frecuentemente insuperables, la
produccién estd definitivamente sometida al mévil de lucro y el
excedente es apropiado por los capitalistas nacionales y extran-
jeros.

Si la economia es capitalista, ; por qué, entonces, no se produce
un répido desarrollo econémico?, ¢ por qué no surge entre nosotros
una industria moderna, como la que empieza a desenvolverse en
Inglaterra a partir de la segunda mitad del siglo xvi?, ¢ por qué
no se transforma con celeridad .la estructura ocupacional, y el tra-
bajo asalariado en las ciudades absorbe de prisa porciones crecien-
tes de la poblacién rural?, ¢ por qué la técnica no evoluciona a un
ritmo satisfactorio y muchos métodos rudimentarios de produccién
subsisten y con frecuencia siguen siendo inclusive los dominantes?

Para entender tales cuestiones es necesario examinar qué ocurre
con el excedente econémico, es decir, qué factores condicionan su
monto, cémo y quién lo utiliza, y en qué medida su empleo con-
tribuye o no a impulsar el desarrollo. Creer, como ya hemos dicho,
que si no hay desarrollo y prosperidad ello significa que no hay
capitalisrno, conduciria nicamente a no comprender el papel his-
térico del capitalismo en las vastas 4reas del mundo en que, mas
que progreso y rapidos avances técnicos, trajo explotacién, des-
igualdades profundas, miseria y violencia. Creer, por otra parte,
que la economia mexicana no generd hasta entonces un excedente,
y que, por definicién, en consecuencia, no podia haber acumula-
cién de capital, es quedarse en la formulacién estatica y simplista
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de quienes ven feudalismo en todas partes, y cerrar los ojos ante
realidades cambiantes cuya contradictoria evolucién culmina, pre-
cisamente, con el predominio de las relaciones capitalistas.

No es dificil demostrar que en la etapa en que hemos situado
el advenimiento de la nueva estructura econémica hay un exce-
dente apreciable. Aun no pudiendo contar con cifras numéricas
exactas para determinar su magnitud, la sola existencia del cambio
lo demuestra, pues el cambio no puede darse si no hay qué cam-
biar, o en otras palabras, si no hay excedente; todavia mas, incluso
podria decirse que “cuando una economia llega a incorporarse al
sistema capitalista, practicamente todos los bienes que produce se
convierten en excedente, excedente en el sentido de que estin
en el mercado”.?®

Esto no significa, desde luego, que en la etapa que por ahora
nos interesa, el excedente econémico real hubiera sido enorme o
siquiera uniformemente creciente. Lo mas probable es que siempre
fuese pequefio, tanto en términos absolutos como en relacién al
monto del ingreso, salvo en ciertos momentos en los que cobré
mayor impulso el desarrollo de algunas ramas de la produccién.
Si ello hubiese obedecido a que la produccién se destinara direc-
tamente a satisfacer las necesidades de bienes de consumo del pro-
pio productor, a que los bienes disponibles para el cambio hubiesen
sido insignificantes y, en ultima instancia, a que el sistema no
hubiera podido objetivamente, esto es, por el grado de aprovecha-
miento de los recursos existentes, el nivel de la técnica o las limita-
ciones impuestas por las relaciones de produccién  dominantes,
generar un mayor excedente, tal estado de cosas revelaria que el
capitalismo no habfa penetrado en la estructura econémica del
pais. Con todo, hay miltiples hechos que parecen demostrar que no
fue la persistencia de un feudalismo rigido e improductivo lo que
esencialmente condicioné el proceso de acumulacién de capital y
de desarrollo, sino mas bien la gestacién de un capitalismo depen-
diente que, a lo largo de siglos, dio lugar a la constante succién
y al desperdicio interno del potencial de inversién.*”

26 Qliver C. Cox, Capitalism as a System,‘ Nueva York, 1964, p. 101.
27 Como dice Baran: La forma en que el capitalismo irrumpié en el
desarrollo histérico de los hoy paises atrasados, impidié la materializacién
de lo que hemos denominado condiciones ‘clasicas del crecimiento...”
¢...La divisién del trabajo, tal como surgib, se parecia mis a la distribu-
cién de funciones entre un jinete y un caballo. Todo mercado para los
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En otras palabras, aunque todo indica que el monto del exce-
dente real y alin potencial estuvo siempre severamente limitado
por las condiciones imperantes: insuficiente division del trabajo,
atraso técnico, baja productividad, lento desarrollo del mercado
interior, defectuosa canalizacién de la inversién e imposibilidad de
desarrollar una industria propia como condicién para absorber la
mano de obra disponible, para modificar la estructura procluctiva
e imprimir mayor celeridad al proceso de desarrollo, acaso lo mas
grave consistié en que ni ese pequefio excedente fue debidamente
utilizado, sino desaprovechado en toda clase de actividades impro-
ductivas.

Las clases dominantes dilapidaban el potencial de ahorro de
miltiples maneras. Numerosos comerciantes, hacendados y mineros
se hicieron famosos por el lujo de las residencias en que vivian y
por los enormes gastos que implicaba el sostenimiento de sus fa-
milias.?®

El gobierno y la iglesia no quedaron atris en cuanto a capaci-
dad de desperdicio del potencial de ahorro. Al margen de las cuan-
tiosas inversiones que reclamé la dotacién de servicios publicos a
la capital y a varios centros de menor importancia en la provincia,
seguramente el Estado destiné millones de pesos a la construccién
de edificios cuya suntuosidad hizo que a México se le llamara la
“ciudad de los Palacios”. Viajeros tan distinguidos y observadores
como Humboldt se sorprendieron del caricter “dispendioso” de las
“obras de arquitectura” realizadas para hermosear la ciudad, en
la que tan solo el palacio de mineria costé mis de 1.5 millones

productos manufacturados que aparecia en los paises coloniales y depen-
dientes, no se convertia en el ‘mercado interno’ de esos paises, sino que. ..
se transformaba en un apéndice del ‘mercado interior’ del capitalismo oc-
cidental”.

“Aunque esta secuela de atontecimientos estimulé. .. el crecimiento in-
dustrial de Occidente, extinguié en los hoy paises subdesarrollados, la chis-
pa que pone en marcha la expansién industrial...”. Paul Baran, Economia
politica del crecimiento, México, 1967, pp. 187 y 201.

28 “La pasién de los espafioles —lescribe el doctor Mora— por la pom-
pa y multiplicidad de las funciones religiosas, trasmitida a los antiguos y
nuevos habitantes de México, ha hecho también gque se inviertan en gastos
improductivos capitales cuantiosos destinados exclusivamente a ellas...” “Si
se valuaran las cantidades... resultarian sumas inmensas consumidas en
gastos improductivos que si se hubieran destinado al fomento del pais, lo
habrian hecho adelantar hasta un grado increible. ..”

29 José Maria Luis Mora, México y sus revoluciones, Tomo I, pp.

190-191.
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de pesos,?® en una época en que el total de los ingresos pablicos
apenas excedia de 15 millones al afio. Hemos visto que muchos vi-
rreyes acumularon respetables fortunas que casi siempre acabaron
por esfumarse sin beneficios para el pais, y es sabido, asimismo,
que una porcién sustancial del gasto piblico se destiné a mante-
ner una burocracia pesada y en gran parte parasitaria, hasta crear
la empleomania que el régimen republicano heredé de la colonia,
y a sostener costosos ejércitos que con frecuencia absorbian mayor
nuamero de personas que las ocupadas en las principales actividades
productivas.

La contribucién del clero al atraso del pais en la etapa que es-
tudiamos fue todavia mayor. Aunque la proporcién del excedente
econbémico nacional destinada a iglesias, conventos, seminarios, etc.,
fue decreciendo gradualmente, se ha estimado que “en la Nueva
Espaiia se edificaron cerca de 12 000 construcciones religiosas entre
1520 y 1820... terminindose 3 100 construcciones durante el siglo
xv1, 6450 durante el siglo xvir y 1700 en el xvmr”.2°

La iglesia obtenia altos ingresos a través de limosnas, donacio-
nes, herencias y, sobre todo, de los diezmos, contribucién que se
cobraba sobre el producto bruto de la agricultura y la industria.
Entre 1771 y 1779, los diezmos recolectados en las diversas di6cesis
alcanzaron 13.4 millones de pesos, en tanto que de 1780 a 1789
llegaron a 18.4 millones.®* Los fondos asi recaudados, que en las
postrimerias de la colonia representaban alrededor del 109% de lo
que percibia el estado, se destinaban a la construccién de templos
y al sostenimiento de los mismos, y en parte salian del pais. Mas
no todos los gastos de la iglesia eran improductivos: una alta pro-
porcién de los mismos se utilizaba para otorgar créditos hipoteca-
rios rurales y urbanos, y le producian, como ya hemos visto, ingre-
sos considerables, a la vez que, al menos parcialmente, estimulaban
el desarrollo de actividades productivas.

Si sélo hubiese estado presente el desperdicio de que eran res-
ponsables las clases altas, el gobierno y el clero, habria sido muy
dificil que el pais progresara econémicamente en condiciones satis-
factorias; pero quizd lo mis grave fue la agotante succién que en
forma ininterrumpida, a lo largo de siglos, México sufrié6 con mo-

29 Véase Rail Ortiz Mena, ob. cit., p. 434.

%0 Diego G. Lépez Rosado, La politica de obras piblicas en Mcxlco,
Cit. por Ratl Ortiz Mena, Ibid, p. 433.

31 A, de Humboldt, ob. cit.,, Tomo 111, p. 167.
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tivo de su dependencia colonial, primero, y semicolonial mas
tarde.

Hasta principios del siglo xix la Casa de Moneda de México
acuiié mas de 2 000 millones de pesos de oro y plata, de los que apro-
ximadamente 1300 correspondieron al siglo xvir. Solamente entre
1776 y 1791, se extrajeron de las minas del pais metales por 460
millones, de los que apenas pudieron retenerse 81 millones.** Hum-
boldt estimaba que, en los tltimos afios del siglo xvim, la colonia
contribuja con un tributo anual a la metrépoli de ocho a nueve
millones de pesos en metales preciosos, en tanto que en la Nueva
Espaiia sélo quedaba un excedente neto de un millén.3* Miguel
Lerdo calculaba que tales envios eran de nueve a diez millones,® y
el doctor Mora los hacia llegar, en 1808, o sea unos cuantos afios
después, a 12 millones.** Para 1852, la plata acufiada desde la con-
quista ascendia a cerca de 2 735 millones de pesos, suma a la que
Lerdo agregaba 827.5 millones por concepto de plata enviada al
extranjero en multiples formas: tejos, barras, joyas y otros objctos.
Considerando que la plata existente en México en el citado aiio
de 1852 era de unos 110 millenes, Lerdo concluia que tan sélo la
plata remitida al exterior en los 331 afios previos era del orden
de 3 452 millones, o sea de unos 10.4 millones de pesos cada afio.*

Basindose en las cifras empleadas por Humboldt, Ortiz Mena
hace notar que “...el 48% aproximadamente de los ingresos gu-
bernamentales se remitian a principios del siglo xi1x fuera del virrei-
nato sin dejarle a éste ningln beneficio”. Y agrega: “...en esta
forma la nueva Espafia perdia el 109% de su ingreso nacional cada
afio”. “Esta situacién representaba —escribe Humboldt— una ver-
dadera sangria para México que con una poblacién que no llegaba
a seis millones de habitantes, producia al tesoro de Espafia dos
tantos mas que el producto liquido que la Gran Bretafia obtenia
de sus posesiones en India, que tenian una poblacién varias veces
mayor” .37

22 Jbid, Tomo 1V, pp. 207 'y 101.

83 Jbid, Tomo 1V, p. 103.

34 Miguel Lerdo de 'i‘ejada, ob. cit.

3 José Maria Luis Mora, 0b. cit., Tomo I, p. 213.

36 Ibid. Anexo Num. 54.

37 Ratl Ortiz Mena, ob. cit., p. 441. “La intensidad del impulso que
dieron al desarrollo de Europa occidental estas contribuciones ‘exégenas’
a su acumulacién de capital —comenta Baran— dificilmente puede exa-
gerarse.” ob. cit., p. 167.
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Aun suponiendo que tal drenaje hubiera implicado una sus-
traccién menor del ingreso nacional, seguiria siendo evidente que
una parte no despreciable del mismo —digamos el 6% o 7% en
vez del 109%— y que, sobre todo, una sustancial proporcién del
excedente, en vez de invertirse para incrementar la riqueza nacio-
nal se fugaba al extranjero. Toscamente, con el solo propésito de
comprender mejor lo que significaba ese agotante drenaje de re-
cursos, podria decirse que el envio neto anual de metales preciosos
a Espafia representé en los tltimos afios del régimen colonial, al-
rededor de 509% de la renta publica, mas de lo que producia toda
la industria manufacturera del pais, unas cinco veces el monto de
lo que la Iglesia recaudaba por concepto de diezmos, mis de la
mitad de las exportaciones, y seguramente més de lo que se des-
tinaba a la acumulacién de capital.

A los envios que se hacian por conductos oficiales habria que
afiadir lo que el pais perdia por efecto de una desfavorable rela-
cién de intercambio tanto con Espafia como con Inglaterra y otras
naciones, y lo que, sobre todo después de la independencia, se lle-
varon los espafioles. Seglin Sierra, en el Wltimo cuarto del siglo
xvir el descontento popular se expresaba en esa frase: “...los es-
pafioles no nos dejan tomar parte en el gobierno de nuestro pais
y se llevan todo nuestro dinero a Espaiia...”3®

Afios més tarde, Zavala hacia referencia al mismo problema:
“...muy pocos son los extranjeros que después de haber hecho
grandes ganancias permanezcan en el pais y se enlacen con fami-
lias mexicanas”.®®

En realidad, no sélo los extranjeros nc tuvieron suficiente arrai-
go, sino que los propios espaiioles, casi todos viejos residentes en la
colonia, la abandonaron en los afios mas dificiles, y lejos de con-
tribuir con sus riquezas al triunfo de la causa republicana emigra- -
ron con su dinero, influyendo decisiva y desde luego perjudicial-
mente en el proceso de acumulacién de capital, pues perdié el
pais una sustancial proporcién de su ingreso corriente y, ademas,
una buena parte de lo que habia quedado en él, o sea de la riqueza
que habian acumulado principalmente los espaiioles ricos, y que en
gran medida fue también trasladada a Espafia en la época de la
Independencia. Del resto de esa riqueza una parte quedé en Méxi-

38 Justo Sierra, ob. cit.,, p. 96.
39 Lorenzo de Zavala, ob. cit., p. 31.
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co en forma de instalaciones, construcciones, campos agricolas
abiertos al cultivo, fincas ganaderas, una que otra industria, etc.,
y parte fue destruida en los afios de la guerra de independencia y
en los frecuentes desérdenes de los afios posteriores.*°

En resumen, aun después de consumada la Reforma, el des-
arrollo econémico de México fue pobre y desigual, no porque la
estructura econdémica fuese precapitalista, sino porque nuestro ca-
pitalismo, el de México y el de toda América Latina, fue un agen-
te histérico incapaz de impulsar el ripido crecimiento de las fuer-
zas productivas. La ausencia de una industria propia, sobre todo
de bienes de produccién, que la metrépoli espanola a lo largo de
varios siglos, e Inglaterra vy otras nacientes potencias a partir del
momento en que México logra su emancipacién politica le impi-
dieron crear, condicioné desfavorablemente el proceso de acumu-
lacién y cambi6 en forma radical el médulo capitalista. Sin una
industria mis o menos pujante, la desintegracién del artesanado
tenia que ser lenta y mas accidentada, y lento también el ritmo de
absorcién de la mano de obra y en general de todos los recursos
disponibles. En ese contexto, el subempleo de los recursos seria
crénico y tanto la tasa de inversién como la relacién capital-pro-
ducto serian desfavorables, pues aun en las cortas etapas en que el
monto del excedente fue mds satisfactorio, las clases dominantes
desperdiciaron una buena parte del mismo, los paises de los cuales
se dependia reclamaron otra no menor y las constantes luchas in-
ternas, en las que se expresaba la competencia por el poder entre
las clases dominantes y el descontento frente al atraso, la explota-
cién y la dependencia, contribuyeron incluso a la destrnccién fisica
de buena parte del capital nacional.

...En la mayoria de los paises subdesarrollados —escribe Baran, eu
un pasaje sin duda aplicable a México—, el capitalismo tuvo una
carrera particularmente torcida. Habiendo pasado por todos los dolo-
res y frustraciones de la infancia, nunca experimenté el vigor y la
exuberancia de la juventud y comenzé a mostrar, prematuramente,
todos los rasgos penosos de la senilidad y de la decadencia. Al peso
muerto del estancamiento que caracterizé a la sociedad preindustrial,
se sumé todo el impacto restrictivo del capitalismo monopolista.4t

40 “La revolucién paralizé las negociaciones de minas y las de cultivo
de la tierra, destruyendo por sélo es‘e hecho la mitad o m4is de los capi-
tales que existian antes de ella...” José Maria Luis Mora, México y sus
revoluciones, Tomo I, p. 419.

41 Paul Baran, ob. cit., p. 204.



7
La lucha interna por el poder

En el Capitulo 5 dejamos nuestro examen a} iniciarse la Re-
forma, e incluso anticipamos algunos de los rasgos caracteristicos
de esa etapa, por considerar que es en ella cuando el capitalismo
se vuelve en México el sistema 0 modo de produccién dominante.
En el Capitulo 6, tratamos de bosquejar teéricamente el caracter
de la nueva estructura socioeconémica, cuyo desarrollo, como *he-
mos visto, fue fruto de un largo y accidentado proceso histérico.
Ahora, para restablecer la secuencia cronolégica deliberadamente
interrumpida y poder apreciar con mejores elementos de juicio y
mas de cerca la forma en que se configura el capitalismo del sub-
desarrollo, reviviremos los hechos principales de la época que en
nuestra historia se conoce como “la Reforma”, y que hasta aqui,
dimos en cierto modo por supuestos.

Al hablar de la Reforma, no nos limitaremos a examinar las
condiciones existentes en el momento en que se dictan las leyes
que llevan ese nombre, a recordar las vicisitudes de la Guerra de
Tres Afios o incluso a reconstruir la etapa mds larga en que Jua-
rez asume la jefatura indiscutible de la causa liberal. Como lo hace
Molina Enriquez, tomaremos como marco de referencia el periodo
de tres décadas “de transicién”, que se inicia con el triunfo del
movimiento de Ayutla y la caida del dltimo gobierno de Santa
Anna,! y distinguiremos tres fases sucesivas: una que se prolonga
desde el triunfo del Plan de Ayutla hasta la victoria de Calpulal-
pam —1855-60—, con la que termina la Guerra de Tres Afios;

1 Véase: Andrés Molina Enriquez, Judrez y la Reforma, México, 1956,
pp.- 70 y 95.
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otra que corresponde al conflicto con Francia y que culmina con
la muerte de Maximiliano —1861-67—, y una tltima, que cubre
aproximadamente el decenio comprendido entre el restablecimiento
del gobierno republicano en la ciudad de México y el Plan de
Tuxtepec =—1867-76—, con la que propiamente concluye la época
de la Reforma y se inicia el porfiriato.

El Plan de Ayutla se lanza, como es sabido, en el lugar de ese
nombre, el 1° de marzo de 1854. Diez dias después se enmienda
en Acapulco y se incorpora el general Juan Alvarez como cabeza
principal del movimiento, y unos meses mas tarde se agregan Jud-
rez, Ocampo, Arriaga, Mata y otros prestigiados liberales que re-
gresan del destierro.

El Articulo 1%, establece:

Cesan en el ejercicio del poder phblico don Antonio Lépez de Santa
Anna y los demis funcionarios que, como él, hayan desmerecido la
confianza de los pueblos o se opusieren al presente Plan.?

En la parte expositiva del documento se acusa al gobierno de
haber “ollado las garantias individuales™”, de “oprimir y vejar a los
pueblos recargandolos de contribuciones onerosas. . ., de restringi
la libertad de imprenta y de haber vendido una parte considerable
del territorio en vez de cuidar su integridad”.

El Plan no es, estrictamente hablando, radical; no postula la

necesidad de una transformacién social profunda ni anuncia cam-
bios inmediatos que alarmen a los defensores del privilegio. Esta-
blece un régimen transitorio para elegir un presidente interino
—que como era de esperarse resulta ser don Juan Alvarez—, ofre-
ce convocar un congreso e§traordinario para elaborar una nueva
‘onstitucién que reafirme a la nacién el caricter de una “repi-
blica representativa popular”, y deja en pie el viejo ejército fede-
ral, “noble instituto” al que reconoce la misién de ser “apoyo del
orden y de las garantias sociales”.

En la proclama que Juan Alvarez hace al triunfar la revolu-
cién, en noviembre de 1855, recuerda con orgullo haber estado al
servicio de Hidalgo desde la iniciacién de la lucha emancipadora,

2 Véase: Plan de Ayutla, en Benito Juirez, Documentos, discursos y
correspondencia, México, 1964, Tomo 2, p. 13.

«
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y no oculta su credo liberal; censura a Santa Anna por haberse
convertido en “jefe y protector de la faccién que ha deshonrado
nuestra historia con sus excesos...”, y concluye anunciando con
modestia que, al instalarse el nuevo gobierno nacional, habra cum-
plido su misién y prestard su “sincera cooperacién para sostener
las reformas ttiles y saludables que deben hacerse y que la patria
demanda para afianzar su libertad, consolidar su independencia y
procurarse la dicha de que es digna...”®

¢De qué reformas se trata? Nada se aclara al respecto. Tanto
los partidarios como los enemigos de la revolucién, empero, ha-
blan de ellas, hablan de reformas que pongan fin a la anarquia,
la inestabilidad, la penuria, los atropellos y el descontento que se
advierten en todas partes. El régimen de Santa Anna ha llegado
a-tal grado de descomposicién que ni sus aliados mas adictos se
sienten seguros bajo él. La altima etapa de la dictadura es peor
que todas las anteriores: a partir de 1853 los viejos problemas se
agudizan y se agregan muchas nuevas dificultades. El presi-
dente reclama poderes casi omnimodos, se burla de la Constitu-
cién y en un rapto de megalomania acaba por darse el extravagan-
te titulo de “Alteza Serenisima”. Ante la bancarrota del erario se
imponen nuevos gravimenes y aun llegan a exigirse arbitrarias con-
tribuciones hasta por el niimero de puertas, balcones y ventanas
que una casa tenga hacia la calle. Pero tales medidas de apremio
y la venta que, poco antes, decide hacer su “Alteza Serenisima”
de un girén de la patria conocido como La Mesilla, sélo alivian la
situacién unas cuantas semanas, sin que la efimera holgura finan-
ciera logre acallar el creciente descontento popular. Cuando la re-
volucién estalla las cosas se agravan y la crisis asume caracteres alar-
mantes. Para sostener la tirania se refuerza el ejército, se multipli-
can los gastos improductivos y, naturalmente, el saldo no se hace
esperar: el déficit del gobierno llega a ser insostenible, y para ha-
cerle frente se elevan de nuevo los impuestos, se restablecen las
alcabalas y se convierte a los gobiernos estatales en meros depar-
tamentos administrativos.* Simultineamente, se otorgan ventajosas
concesiones al clero y, en general, a los ricos, que en ultima ins-
tancia entrafian una mayor explotacién de las masas, a las que,
por otra parte, la dictadura intenta atraer mediante el estimulo a

s Ibid, pp. 92-93. 5
4 Véase: Richard A. Johnson, The Mexican Revolution of Ayutla 1854-
55, Illinois, 1939, pp. 23 y sigs.
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la educacién, algunas obras publicas, un sospechoso y a la vez sir-
tomético apoyo a toda clase de celebraciones patriéticas y religio-
sas y la composicién de un encendido himno nacional.

Con frecuencia se presenta al gobierno de Santa Anna como
un régimen castrense, empefiado a toda costa en contener el pro-
greso del pais y al que sélo interesaba servir al clero, al ejército y
a un pufiado de latifundistas que, cuarenta y tantos afios después
de iniciada la guerra de independencia, seguian afiorando el ré-
gimen colonial. Al margen de todo partidarismo es dificil negar
que, especialmente en sus Gltimos afios, la dictadura fue profun-
damente reaccionaria e impopular, y que liquid6 todas las liber-
tades publicas y todas las formas democraticas con que el pais
habfa tratado de normar su vida desde principios del siglo. Bajo
la funesta administracién de Su Alteza Serenisima —éscribe Zar-
co— “...los prohombres se convirtieron en verdugos y en esbi-
Iros. . ., presidente y ministros y diplométicos y hombres de estado,
no tenian mas competencia que la del robo, y mientras la nacién
sufria la miseria y la opresién, como perros y gatos se disputaban
en la tesoreria hasta el Wltimo peso”.®

Bajo la dictadura hubo, en efecto, acaso como nunca antes, una
profunda cerrupcién; hubo también represién, frecuentes y graves
violaciones a la libertad de pensamiento e injustificadas restriccio-
nes a la libertad de imprenta, como las establecidas por la impo-
pular Ley Lares; ilegales destierros e insultantes privilegios en fa-
vor de unos cuantos, como escarnio a un pueblo miserable y
brutalmente explotado. Quienes sélo ven relaciones feudales en el
México del siglo xIx, y sobre todo en la época que culmina pre-
cisamente en la Reforma, sin embargo, asocian el santaanismo, de
manera simplista y absoluta, a los intereses de las clases tradicional-
mente privilegiadas, construyendo un esquema que no se compa-
dece con la forma en que realmente se desenvuelve el proceso so-
cioeconémico. El régimen de Santa Anna tuvo siempre, es cierto,
estrechisimas relaciones con el clero; en verdad uno al otro se
apoyaron mutuamente. Las leyes de 33 y 34, que suprimieron la
coaccién civil para el pago de los diezmos y excluyeron a la Iglesia
de la educacién publica, primeras importantes manifestaciones de
la doctrina liberal que triunfaria con la Reforma, fueron nulifi-

8 Francisco Zarco, Historia del Congreso Con.tmuymu de 1856-57,
México, 195, p. 532.

4



114 DIALECTICA DE LA ECONOMIA MEXICANA

cadas por Santa Anna, quien asi conquistaria el elogio y la entrega
sin reservas del clero: jSea mil veces bendito —le dirfan— el
hombre que con tan diestra mano ha sabido volver a Dios su legi-
tima herencia!®

Que las fuerzas tradicionalmente reaccionarias apoyaron a San-
ta Anna hasta el Gltimo momento, es un hecho reconocido por
esas propias fuerzas. En la famosa carta que, en marzo de 1853,
le escribe Lucas Alaman para darle a conocer las principales ideas
del programa conservador, se lee: “...para realizar estas ideas se
puede contar con la opinién general, que esti decidida en favor
de ellas, y que dirigimos por medio de los principales periédicos de
la capital y de los estados, que todos son nuestros”. ‘“Contamos
—ademis— con la fuerza moral que da la uniformidad del clero,
de los propietarios y de toda la gente sensata...”” “. . .Nuestros en-
viados... no van a pedirle a usted nada...; van tGnicamente a
manifestar a usted cuales son los principios que profesamos los con-
servadores y que sigue por un impulso general toda la gente de
bien. . .”®

Entre esa “gente de bien” figuraba, naturalmente, la oficiali-
dad del ejército. Pero las fuerzas eclesiasticas y militares no eran
las tinicas y, en un sentido estricto, tampoco las dominantes. Am-
bas eran mds bien corporaciones estrechamente ligadas y al servicio
de las clases altas, que en parte disfrutaban de los privilegios de
éstas, pero en parte, también, estaban constituidas por millares
de personas modestas cuya condicién se acercaba mds a la del pue-
blo. Como bien decia Molina Enriquez respecto al clero —y la.
afirmacién valia también para el ejército— estaba compuesto de
“criollos arriba y de indigenas abajo”.? Al propio tiempo, mas que
una estrecha y sélida alianza de la dictadura y las fuerzas “feuda-
les”, lo que parecia caracterizar las relaciones sociales a que nos
referimos era un entendimiento inestable, cambiante y siempre con-
tradictorio entre fuerzas diferentes, con intereses a menudo encon-
trados y que, oponiéndose casi siempre al cambio social, y aun
reconociendo en ocasiones la necesidad del progreso econémico, lo

¢ José Ma. Vigil, “La Reforma”, México a través de los siglos, Tomo
V, n. 43.

“ Jesis Reyes Heroles, El liberalismo mexicano. México, 1956, Tomo I1,
p. 393. :

8 Cit. por José C. Valadez, en Lucas Alamin, Estadista e Historiador,
Historia documental de México, México, 1964, Tomo II, p. 243.

9 Andrés Molina Enriquez, ob. cit., p. 100.
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que riunca aceptaban era ver lesionados sus intereses y mermados
sus privilegios.

Los ricos especuladores, con quienes Santa Anna se habfa asociado
estrechamente en otras épocas, querian concesiones y contratos jugo-
sos y estaban dispuestos a financiarlos, cualquiera que fuese su po-
Iitica, en tanto obtuvieran ganancias. Los conservadores eran igual-
mente egoistas en su deseo de un gobierno fuerte, que garantizara
el proteccionismo, los fueros y la santidad de la propiedad privada;
pero como toda la gente que tiene inversiones fijas en todas partes,
deseaban que los .gastos del gobierno fuesen minimos y que los mi-
litares fueran los guardianes y no los amos de sus intereses.10

La dictadura, en otras palabras, no se sostenia solamente en
una clase tradicional aristocratizante, obstinada en vivir en el pa-
sado, ni estaba exclusiva o siquiera preferentemente al servicio del
clero y el ejército, sino de todos los sectores privilegiados de la
burguesia, que como sefiala Johnson se interesaban primordialmen-
te en obtener mayores ganancias, y entre los que habia agiotistas
y especuladores, grandes agricultores y ganaderos, industriales, mi-
neros y funcionarios civiles, eclesiasticos y militares. Tan era im-
portante el apoyo de tales fuerzas al gobierno de Santa Anna, y
manifiesto asimismo el interés de éste en servirlas, que en la ultima
etapa de su administracién se multiplican las medidas oficiales ten-
dientes a satisfacer a la oligarquia, a los propietarios de todo: tie-
rras, minas, barcos, negocios comerciales e industriales. En efecto,
se otorgan concesiones para explotar ciertos recursos, se combate
el contrabando y se revisan los aranceles en respuesta a la presién
de los industriales, se dictan medidas protectoras en favor de las
fabricas de papel, hilados y tejidos y otras; se conceden beneficios
especiales a los comerciautes de Veracruz y —por ley de 31 de ju-
lio de 1854— se autoriza a los hacendados que ilegalmente ocupa-
ran tierras municipales o de comunidades indigenas, para regula-
rizar la adquisicién de las mismas, pagando solamente las dos
terceras partes de su valor a los propietarios.’*

Todas esas medidas, asi como los problemas que con ellas pre-
tenden resolverse, dan cuenta de la forma. peculiar en que se des-
envuelve el proceso capitalista en nuestro pais y de las modalidades
que, concretamente durante la Reforma, asume la lucha de clases.

10 Richard A. Johnson, ob. cit., p. 14.
1 Ibid, p. 70.
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Y asi como en el seno de la oligarquia no s6lo hay intereses y ape-
titos comunes, sino mutuas desconfianzas, obvias rivalidades y aun
ciertas contradicciones —entre clero y ejército, funcionarios civiles
y militares, industriales y comerciantes, empresarios nacionales y
extranjeros, hacendados medianos y grandes, etc.— en las propias
filas del liberalismo hay desacuerdes’y fisuras que influyen decisi-
vamente en la marcha de la Reforma. Entre quienes sostienen el
Plan de Ayutla estin, per un lado, los que sblo quieren derrocar
a Santa Anna e instalar un nuevo gobierno, y por el otro los que
piensan que es menester llevar a cabo una transformacién social.
Apenas triunfa la revolucién empiezan a aflorar los diferentes y
no pocas veces irreconciliables intereses de quienes se han sumado
a ella, y aun en el momento de otorgarse la presidencia a Juan
Alvarez, estan ya en accién los criollos que desconfian de él y de
su ejército de “pintos” por su origen humilde, sus toscas maneras
y su sangre mestiza.

Yo no sé que signo maldito nos persigue y nos hace victimas del
robo, del pillaje, de la prostitucién y de la inmortalidad unas veces
y de la inmoralidad también, de la ignorancia y aun de la barbarie
—escribe a Doblado un amigo. jOh!, te moririas de vergiienza, co-
mo nos hemos muerto todos, al ver las hordas de salvajes que se
llaman el ejército del sur y en cuyo poder se encuentra ya la capital
de la Repiblica. . .12

ijAsi recibian algunos liberales al ejército libertador! Cuéanta
razén tenia Juirez cuando, a punto de ocurrir el derrocamiento de
Santa Anna, expresaba a Ocampo:

Destruido el tirano, ¢se habri conseguido el triunfo verdadero de los
principios? Esto es lo que no veo y lo que me entristece cada dia,
porque por més que se diga no hay la ilustracién y el patriotismo
suficientes para conquistar la libertad sin cometer excesos que la des-
honran, ni para afianzarla, conseguido el triunfo, dejando a un lado
las ambiciones personales.13

Seguramente faltaba entonces un claro espiritu nacionalista, y
faltaba también ilustracién. Pero fundamentalmente habja ambi-
ciones personales y sobre todo intereses de faccién y de clase, que
de inmediato cobrarian realidad en la campafia de desprestigio

12 Ralph Roeder, Judrez y su México, México, 1958, Tomo I, 169-70.
13 Ibid, p. 161.
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del régimen de Alvarez y en la resistencia armada al movimiento
renovador de Ayutla, de Vidaurri en Nuevo Leén y Coahuila, Ha-
ro y Tamariz en San Luis Potosi y Doblado en Guanajuato.

Aun en el pequefio y selecto grupo de colaboradores del gene-
ral Alvarez, la lucha entre los liberales moderados y los puros no
se haria esperar, pues en tanto los primeros presionaban en favor
de ciertas reformas ya inaplazables, los segundos recurrian a ex-
pedientes dilatorios, caian en la conciliacién, exageraban los peli-
gros de cualquier cambio y se acogian a la estrategia del “no es
tiempo todavia”, con que se obstruian las demandas reformistas
desde afios atris.

El primero en romper lanzas contra esa politica fue Melchor
Ocampo.

Como me explicé de plano Comonfort que la revolucién seguia el
camino de las transacciones —escribié a Mata—, y como yo soy de
los que se quiebran, pero no se doblan, dejé el ministerio. La casera
pedia las llaves y yo, que me encontraba sin titulo para retenerlas,
las entregué. Dudo mucho que con apretones de mano, como Co-
monfort me dijo que habfa apaciguado a México y se proponia se-
guir gobernando, pueda conseguirlo, cuando yo creo que los apre-
tones que se necesitan son de pescuezo. El tiempo dird quién se
engafiaba.14

Comonfort, que segin Ocampo “...queria que el ministerio
estuviese formado por mitad, de moderados y progresistas. . .”, cen-
suraba a éste por querer “ir a brincos”, a lo que el michoacano
replicaba que .. .reprobaba al sistema de equilibrio en el gabinete
porque. . . deseaba en él mayor accién. ..”** En realidad era dificil
el acuerdo entre ambos. Mientras uno no ocultaba su temor a los
radicales, el otro objetaba la pasividad y el conformismo de los mo-
derados, que “...en la prictica —decia— parece que no son mas
que conservadores mas despiertos, porque para ellos nunca es tiem-
po de hacer reformas...”®

Alarmado ante la renuncia de Ocampo y temiendo que el mo-
vimiento popular, como otros antes, acabara por frustrarse, Zarco
reclamaba con firmeza:

14 Ibidem, p. 167.

18 Melchor Ocampo, “Mis quince dias de ministro”, en Obras com-
pletas, México, 1901, Tomo II, pp. 80-81-82 y 111.

16 Ibid, p. 85.
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Nada de transaccién; encomendar al pueblo las defensas de sus de-
rechos y guerra sin tregua a los reaccionarios; tal es el camino que
ha de seguir el gobierno si quiere cumplir los deberes que tiene para
con la patria.l?

La situacién no era facil, y cuando la marcha de la revolucién
requeria un impulso mas vigoroso, pues la sola expedicién de la
Ley de Administracién de Justicia era un enfrentamiento que obli-
gaba a apretar filas y a no ceder frente al enemigo, el general Al-
varez se retira del gobierno y queda Comonfort como presidente
sustituto. Precisamente cuando el triunfo de los puros era mis ne-
cesario, los moderados obtienen su primera gran victoria.’® Al de-
jar la presidencia en el mes de diciembre, don Juan Alvarez decla-
ra con modestia:

..poco se ha hecho en los diag de mi administracién de cuanto yo
me proponia en beneficio de los pueblos. . .19

En rigor, se habia hecho bastante; se habia triunfado, en pri-
mer lugar, sobre las fuerzas mas reaccionarias; se habia convocado
a un congreso constituyente y declarado nulas varias leyes contra-
rias al pueblo, asi como diversos contratos ruinosos para el erario;
se habia reducido el ejército e iniciado la reorganizacién de la
administracién de Justicia a partir de la llamada Ley Juarez, cuya
sola expedicién concitaria, como veremos en seguida, tremenda
hostilidad.

Los grandes problemas econémicos y sociales de la nacién se-
guian naturalmente en pie, y nadie podia intentar resolverlos en
unos meses. La Reforma apenas se iniciaba y lo principal estaba
todavia por venir. En los dias en que se expide la Ley Juérez,
Arriaga escribia una carta a Doblado, en la que presentaba una
imagen bastante fiel del estado de cosas prevaleciente.

El pueblo sigue, como siempre, ignorante y miserable; en todas las
industrias gozan los extranjeros de ventajas y privilegios nocivos a
los mexicanos; la propiedad territorial estd monopolizada por pocos

17 Cit. por Jesis Reyes Heroles. .., ob. cit., Tomo II, p. 436.

18 El profesor Ramos Pedrueza, citando a Molina Enriquez, escribe:
“, . .Alvarez, como Guerrero con Iturbide, hizo mal en ceder a Comonfort;
deblé de haber impuesto su voluntad y entrar, como lo indicaba Ocampo,
x por el camino de las reformas...” o0b. cit., p. 183.

19 José Ma. Vigil, ob. cit., p. 102.
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y grandes seiiores, que han establecido en sus fincas una especie de
sistema feudal; las contribuciones pesan sobre los objetos de prime-
ra necesidad y sobre todos los productos del pais; no hay vias de
comunicacién; no estin desarrollados los elementos de vida social
de la Repiblica y los mexicanos vemos quitarse y ponerse gobiernos
sin que en lo positivo mejoren nuestras esperanzas. . .20

Mucho se ha escrito sobre la Ley Juarez, y no vamos por lo
tanto a repetir lo que es ya bien conocido. Para comprender mejor
esta etapa del proceso, sin embargo, conviene recordar algunos
hechos.

La ley, promulgada el 23 de noviembre de 1855, o sea en los
ultimos dias de la administracién del general Alvarez, y con la que
se pretendia reorganizar la administracién de justicia, establecia:

Art. 42. “Se suprimen los tribunales especiales, con excepcién de los
eclesi4sticos y los militares. Los tribunales eclesidsticos cesarin de co-
nocer en los negocios civiles y continuarin conociendo de los delitos
comunes de individuos de su fuero, mientras se expide una ley que
arregle ese punto. Los tribunales militares cesardn también de cono-
cer de los negocios civiles y conocerin tan solo de los delitos pu-
ramente militares o mixtos de los individuos sujetos al fuero de gue-
rra. Las disposiciones que comprende este articulo, son generales
para toda la Repiblica y los Estados no podrin variarlas y modifi-
carlas.”

Art. 44. “El fuero eclesiastico, en los delitos comunes, es renun-
ciable.”

Art. 4° (transitorio): *“Los tribunales militares pasarin igualmen-
te a los jueces ordinarios respectivos, los negocios civiles y causas
criminales sobre delitos comunes y lo mismo harin los tribunales
eclesidsticos con los negocios civiles en que cesa su jurisdiccién.”

El lector habrid apreciado que, aun los preceptos transcritos,
que fueron los mis violentamente impugnados por el clero, no eran
radicales ni menos atentatorios. Lo que con ellos se pretendia era
solamente modernizar la organizacién de los tribunales, hacer lo
que en Europa y Estados Unidos se habia realizado muchas déca-
das antes y acabar con una arbitraria e ineficiente organizacién
del poder judicial, que se caracterizaba por la anarquica disemina-
cién de tribunales especiales, en los que se mantenia un régimen
de inadmisibles privilegios en favor de ciertos grupos. La ley de-
jaba subsistentes los fueros eclesiastico y militar en juicios del or-
den criminal, reconociendo a las personas involucradas en delitos

20 Benito Juirez, ob. cit., Tomo 2, p. 87.



120 DIALECTICA DE LA ECONOMIA MEXICANA

cumunes el derecho a renunciar, en su caso, al fuero eclesiastico,
y cristalizaba una vieja y justa aspiracién liberal y popular. In-
clusive Revillagigedo se habia quejado de la multiplicidad de fue-
ros en la Nueva Espafia,®! y Zavala, GSmez Farias, Mora y otros,
habian planteado también la necesidad de su desaparicién. El doc-
tor Mora, por ejemplo, al hablar del ejército y del clero, las dos
“clases privilegiadas” a las que atribufa “...la mayor parte de los
males del pais...” y que segin él era preciso abolir, decia:

“u fuero (el de los militares) es perjudicial, no sélo porque exime
de la jurisdiccién civil a quienes méis deberian respetarla, sino por-
que. .. se ha convertido en un instrumento de persecucién... y de
poder sin limites... En cuanto al clero: “Entre las cosas que con-
tribuyen a hacer odiosa esta clase no es una de las menores el fuero
que le estd concedido por la Constitucién. . .’22

La reaccién de la Iglesia y en general de los conservadores ante
la Ley Juirez fue inmediata y reveladora. Como otras veces en
que la autoridad civil intentara limitar los poderes de aquélla, sus
principales dignatarios se apresuraron a rechazar de plano la nueva
disposicién. “Siguiendo una practica abusiva que habia acabado
por convertirse en costumbre —comenta Vigil— el episcopado me-
xicano protesté en términos explicitos contra la ley...”?* Como
otras veces, también, a los argumentos que se esgrimian verbal-
mente —y que en esencia consistian en negar la autoridad del
gobierno para expedir la ley, en considerar el fuero una institucion
inherente a la Iglesia y una expresién de su soberania, y en propo-
ner que se dejara sin efectos hasta en tanto se resolviera la cues-
tién con el Vaticano—, pronto se agregarian medios mas violentos
como &l retorno a la lucha armada. A los pocos dias de expedirse
la Ley se produjo en el norte el pronunciamiento conocido como
Plan de Sierra Gorda; y el 19 de diciembre se lanzé el llamado -
Plan de Zacapoaxtla, que desconocia al gobierno liberal, volvia al
1égimen dc las Bascs Orgéanicas de 1843 y establecia, en su ar-
ticulo 5°:

Que si se permite que continde por mis tiempo el actual gobierno,
no debe aguardarse otro resultado que la continuacién de la anar-

21 Véasc: Francisco Zarco, ob. cit., p. 126.

22 José Maria Luis Mora, México y sus revoluciones, Tomo I, pp. 92
y 114

23 José Ma. Vigil, oh cit., p. 118
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quia, del desorden mds espantoso, de la divisién de la Republica y
de la escisibn de algunos de sus Estados.24

El propio gobernador de Guanajuato, Manuel Doblado, cuya
hostilidad hacia Alvarez era ya bien conocida, al grito de “Reli-
gién y Fueros” se levantd en armas contra el gobierno, proclamando
a Comonfort como presidente y pidiendo garantias para la Igle-
sia y respeto a la religién catdlica.

...me parece que tu plan —escribiria a Doblado unos dias més tar-
de su intimo amigo, Manuel Siliceo, en una carta que exhibe los
desacuerdos inzanjables en el grupo gobernante y las verdaderas cau-
sas de la crisis del gobierno del general Alvarez—, hasta cierto punto
era sostenible conservindose don Juan y los puros apoderados de los
negocios publicos; pero cuando el uno y los otros han sido derrotados
absclutamente; cuando estd al frente del gobierno tu candidato, que
es el nuestro, que a ti, como a nosotros inspira la m4s ciega y fun-
dada confianza. .., he llegado a creer, y asi lo he asegurado a Co-
monfort, que td. . ., serias el primer sostenedor de su programa admi-
nistrativo. . .25

El principal autor de !la Ley, encargado por el gobierno de
defenderla y de reivindicar, a su vez, la soberania del Estado, no
cedié ante la enérgica ofensiva clerical:

La autoridad suprema —escribia Juirez en respuesta a una comu-
nicacién del arzobispo de México— al retirar las gracias o privilegios
que alguna vez concede, usa de un derecho legitimo que a nadie le
es licito desconocer y mucho menos enervar. Recuerde V.S.I. el ori-
gen del fuero y, penetrado de esta verdad, no encontrari motivo
para que el Soberano ocurra al Sumo Pontifice y acuerde y combine
con Su Santidad un punto que es de su libre atribucién y respecto
del cual no reconoce en la tierra superior alguno.26

El origen del fuero era bien conocido: procedia de favores que
en otras épocas y bajo condiciones diferentes, habia otorgado a la
Iglesia el gobierno colonial. Aun entounces, sin embargo, el fuero,
y en buena medida el propio clero, dependian dc la autoridad ci-
vil, del gobierno espafiol al que se reconocia el patronato, o sea la
soberania del Estado para regular las atribuciones de la Iglesia

24 Véase: Plan de Zacapoaxtla, en Benito Juéirez, ob. ¢it., Tomo 2,
p. 136.

25 Ibid, p. 141.

26 Jbidem, p. 116.
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en materias no eclesiasticas ni religiosas, sino propiamente civiles.
Al triunfo de la independencia el clero adopté la posicién de que
el patronato se habia extinguido y de que las autoridades mexi-
canas no tenian, a titulo de herencia, derecho a imponerle limita-
ciones, a menos que, a partir de un concordato con el Vaticano,
éste aceptara tal status. Su obstinada rebeldia encontr6 eco en di-
versos sectores, contando incluso con el apoyo oficial y aun con el
reconocimiento, en la Constituciéon de 1824, de la procedencia del
fuero en materia judicial, y ello volvié dificil, en los afios siguien-
tes, replantear con éxita el problema.

Pero la Iglesia tenia, a la-larga, perdida la batalla. Sus privi-
legios no sélo eran vistos por muchos con recelo sino que chocaban
a menudo con los intereses de sus propios aliados, y mas que un
simbolo de la justicia divina, se habian vuelto un claro signo de
atraso e injusticia social. Cuando, a principios de 1856, se sometié
la Ley a la ratificacién del Congreso Constituyente (y se aprobd
el articulo 13 de la nueva Constitucién), no dejaron de advertirse
reservas incluso entre algunos liberales que la consideraban “pre-
cipitada”. A la postre, no obstante, se impuso la corriente mayori-
taria, estableciéndose en el dictamen respectivo que:

El principio consignado en la Ley es un gran paso hacia la igualdad
social, pues (la abolicibn de los fueros) es la satisfaccibn de dos
necesidades que reclamaban, no sélo la consecuencia con los princi-
pios democraticos, sino las circunstancias particulares de nuestra so-
ciedad, a las que ha servido de constante rémora para sus adelantos
la preponderancia de las citadas clases.2?

Los conservadores, naturalmente, rechazaban tal interpretaci6n.
Enrocados en sus viejas posiciones se mantenian en pie de guerra
en favor de una desigualdad sumamente ventajosa para el clero,
que les aseguraba la adhesién y obediencia de éste. Y si bien las pa-
siones se encendian al calor de la lucha, no puede sostenerse, a nues-
tro juicio —como lo hace por ejemplo Bulnes— *:..que la Cons-
titucién en su articulo 13 vino a suprimir los fueros, en odio prin-
cipalmente del eclesidstico mas que por espiritu de igualdad...”?®
Creer que el odio de los liberales a la Iglesia fue la motivacién
principal de la Ley Juarez y del Articulo 13 Constitucional, seria

27 Ibidem, p. 169.
28 Francisco Bulnes, Judrez y la Revolucién de Ayutla y de Reforma,
México, 1901, p. 53.
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como atribuir ambos al amor a la igualdad y a la justicia. Lo que
Mora llamaba “la tendencia general del siglo” a destruir ciertas
“instituciones privilegiadas”, o lo que el diputado Olvera designa-
ba como la “opinién y el espiritu de la época”, que “son fuerzas
—decia— muy superiores a los ejércitos de jenizaros y esclavos. . .,2
fueron a nuestro juicio los hechos decisivos, los que condicionaron
esa fase del proceso histérico mexicano, y tales “tendencias”, “opi-
niones” y “espiritus” expresaban claramente el fenémeno capitalis-
ta en desarrollo. La igualdad ante la ley que reclamaban los vo-
ceros de la Reforma no era simplemente una vaga demanda de
justicia para todos: era una exigencia del momento que entonces
se vivia, una exigencia del capitalismo en desarrollo, una condicién
para ampliar el mercado interno y fortalecer a una burguesia ca-
paz ya de romper muchas viejas trabas. En el nuevo orden social
que empezaba definitivamente a imponerse, la igualdad era tan
necesaria como la libertad. La concepcién contractualista puesta
en boga por los ideélogos de la Revolucién Francesa y el principio
rector de la libre concurrencia, universalizado por la economia cla-
sica inglesa, requerian tanto de una como de la otra. Sin igualdad
no podia haber verdadera libertad, y sin ésta era imposible con-
tratar el trabajo 'y la compraventa de mercancias, celebrar los
actos propiamente civiles y realizar las mil actividades de que de-
pendian la divisién del trabajo y el progreso social. “Se pensé
—comenta un autor— que bastaba decretar la libertad para que
todos los mexicanos, independientemente de su situacién real po-
litica, econémica y social, la disfrutasen de un plano de igualdad.
Se pens6 que seria a partir de esta supuesta igualdad, dada también
por decreto que el nuevo orden. .. iba a depender de la capacidad
de cada uno de ellos. Parecia que en adelante, la libre competen-
cia iba a ser la encargada de situar a cada mexicano en el lugar
que le correspondiese. . .”3°

Mas la igualdad y la libertad que se proclamaban como esen-
ciales para lograr la armonia social, y que con frecuencia parecian
categorias artificialmente transplantadas de otros paises y sistemas
constitucionales, eran, por una parte, el fruto de una evolucién pre-
via, y por otra la condicién sine qua non del desarrollo del mer-
cado capitalista. La igualdad, concretamente, era en el orden in-

20 José Ma. Vigil, ob. cit., p. 133.
30 Leopoldo Zea, “La ideologia y el liberalismo mexicano”, El libera-
lismo y la reforma en México, México, 1957, p. 505.
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terno el requisito para legalizar la explotacién del trabajo ajeno,
para contratar sobre bases “equitativas” y libremente, para absor-
ber sin trabas la manc de obra en las haciendas, el comercio y la
industria; y para imponer en el pais una sola administracién de
justicia en que la burguesia, como clase, pudiera otorgarla como
mejor le conviniera a sus intereses y sin quedar relegada ante na-
die. En el orden internacional, la igualdad juridica, meramente
formal también, era la condicién necesaria para extender el mer-
cado exterior y poner frente a frente, sin protecciones artificiales
ni interferencias de ningin género, a los paises que empezaban a
convertirse en potencias econémicas y a las naciones rezagadas y
pobres que habrian de ser cada vez mas explotadas.

En la medida en que rechazaba los privilegios del clero, la Ley
Juarez provocé reacciones violentas cuyas primeras victimas fueron,
paradéjicamente, sus propios autores. Don Juan Alvarez dej6 en
unas semanas el poder a Comonfort, y Juirez, que desde fines de
octubre de 1855 habia renunciado a su puesto por razones similares
a las aducidas por Ocampo y Prieto, se mantuvo hasta expedirse
la Ley, separandose a principios de diciembre, cuando el llamado
partido moderado lograba al fin aduefiarse del gobierno.

El régimen de Comonfort, que algunos historiadores dejan con
frecuencia un tanto de lado y aun pretenden explicar en razén de
veleidades personales de quien lo encabezd, y de vacilaciones y titu-
beos de los liberales moderados, es fundamental para comprender
lo que ocurre en '. economia mexicana en la etapa que estudia-
mos. Bajo ese gobierno se expidié la Ley de Desamortizacién, acaso
més conocida como Ley Lerdo, y se elaboré y promulgé la Consti-
tucién de 1857; y a consecuencia de lo que entonces se hizo y dejé
de hacerse estallé la Guerra de Tres Afios y se consumé la primera
fase de la Reforma Liberal.

Comonfort era sin duda un hombre débil, un hombre que evi-
dentemente nunca logré comprender la dimensién de las: fuerzas
sociales que luchaban por el poder en el México de la Reforma;
y como toda persona vacilante, que en vez de entregarse con de-
cisién a uno de los bandos en pugna trata en vano de permanecer
al margen y aun de situarse por encima de ellos, vivié siempre sin
rumbo, como a la deriva, a la zaga de los hechos y arrastrado por
fuerzas de las que ni siquiera llegé a comprender su proyeccién
y lo que realmente representaban.

El ascenso al poder, en su caracter de presidente sustituto, fue
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un triunfo politico importante de la corriente moderada, que de-
fendia lineas de accién conciliatorias. La vevolucién de Ayutla se
desenvolvid, en cierto modo, conforme al patrén de la guerra de
Independencia: se inicia, la sostienen y la llevan al triunfo las fuer-
zas mas avanzadas, y la consuman, aprovechan y tuercen habil-
mente los grupos moderados y conservadores, que mis de cerca
expresan los intereses de quienes se oponen al cambio social o s6lo
aceptan avances lentos y graduales que no perjudiquen sus intere-
ses. El proceso, lejos de ser abierto y lineal, es sinuoso, contradic-
torio y dificil, y a la postre resulta incluso terriblemente sangriento.

Apenas asume la presidencia, Comonfort deja ver que su poli-
tica tratari de escapar a la presién de los radicales y a la resis-
tencia de los conservadores.

Tres eran —dice— los caminos que se me presentaban: 19 dejar
las cosas en el mismo estado en que se encontraban cuando triunfé
la Revolucién de Ayutla; 2¢ arrojarme en brazos del principio re-
volucionario, e introducir todas las innovaciones exigidas por él; 3¢
emprender con prudencia las reformas. ..” Este es el camino que elige,
el de adoptar *...una politica prudentemente reformadora, que sa-
tisfaciendo en lo que fuera justo las exigencias de la  revolucién
liberal, no chocara abiertamente con los buenos principios conserva-
dores, ni con las costumbres y creencias religiosas del pueblo”.

“La principal misién de mi gobierno debfa ser quitar pretextos a
las reacciones, y nada mis a propésito para lograr este fin, que re-
formar lo antiguo para conservarlo, y marchar por las sendas del
progreso sin precipitaciones ni violencias. . .”’31

“Comonfort creia posible —observa Vigil— llegar al fin por todos
deseado, poniendo de su parte la cooperacién del antiguo .ejército y
aun de las mismas clases enemigas de toda innovacién, estableciendo -
poco a poco y de una manera pacifica las més indispensables refor-
mas sin herir de frente arraigados intereses con los que era inevitable
chocar tarde o temprano. ..”%

En realidad, Comonfort empezaria a gobernar cuando esos cho-
ques ya se habjan producido, primero a consecuencia de la revolu-
cién ,de Ayutla y después de la promulgacién de la Ley Juarez.
Las fricciones se intensificarian. a medida que se avanzara en la
redaccién de la nueva Constitucién Politica, y la situacién haria
crisis al expedirse, el 25 de junio de 1856, la Ley Lerdo.

31 José Ma. Vigil, ob. cit., pp. 104 y 107.
22 Ibid, p. 93.
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El art. 1° de esta Ley disponia:

Todas las fincas risticas y urbanas que hoy tienen o administran co-
mo propietarios las corporaciones civiles o eclesidsticas de la Repi-
blica, se adjudicarin en propiedad a los que las tienen arfrendadas,
por el valor correspondiente a la renta que en la actualidad pagan
como rédito al 6% anual.

Conforme al art. 3°:

Bajo el nombre de corporaciones se comprenden todas las comuni-
dades religiosas de ambos sexos. .. y, en general, todo establecimien-
to o fundacién que tenga... duracién perpetua o indefinida.

Si la reaccién del clero ante la Ley Judrez habia sido hostil.
su respuesta a la Ley de Desamortizacién seria todavia mucho més
violenta. Desde 1847, en plena guerra con Estados Unidos, cuando
en una situacién nacional verdaderamente critica el Congreso au-
toriz6 al Ejecutivo para obtener un préstamo con garantia de bie-
nes de manos muertas, el cabildo metropolitano habia declarado:
“la Iglesia es soberana y no puede ser privada de sus bienes por
ninguna autoridad”. Por ello, “..en ninglin tiempo reconocerd
ni consentird las hipotecas, gravimenes o enajenaciones que se hi-
cieren por las autoridades, sean a favor de la nacién o de los parti-
culares. . "%

Los nueve aiios transcurridog desde entonces no i1a habian he-
cho cambiar de opinién; lo que ahora reclamaba era la inmediata
derogacién de la Ley, por penetrar “de lleno en el dominio teol6-
gico-candnico” y violar lo establecido en el Concilio de Trento. El
gobierno, a su vez, por conducto del Ministro de Justicia, reivin-
dicaba la autoridad para dictarla y subrayaba la necesidad de aca-
bar con “la mezcla y confusién de lo espiritual con lo, temporal”
y “colocar a cada una de las potestades en su centro natural”.3*
Una vez mis los conservadores tomarian las armas y, como en
tiempos de Hidalgo y de la inquisicién, el clero se valdria de las
excomuniones y otras formas de coaccién moral, de la calumnia'y
de todos los medios a su alcance para preservar sus privilegios.:

Pero, veamos antes cudles eran los antecedentes de la Ley Lerdo,:
cuiles sus metas principales y la medida en que se alcanzaron, por:

33 Ibidem, p. 53.

34 Véase: José Ma. Vigil, ob. cit., p. 72.
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qué la combatian algunos distinguidos liberales, y cudl fue la sig-
nificacién, digamos histérica, de dicha Ley.

La Ley de Desamortizacién se dict6, segiin declaracién expresa
del legislador, porque “uno de los mayores obsticulos para la pros-
peridad y engrandecimiento de la nacién (era) la falta de movi-
miento o libre circulacién de una gran parte de la propiedad raiz,
base fundamental de la riqueza publica...” Tres dias después de
su promulgacién, Lerdo sefialaba que dos eran sus propésitos fun-
damentales:

...1) hacer desaparecer uno de los errores econémicos que mis ha
contribuido a mantener entre nosotros estacionaria la propiedad e
impedir el desarrollo de las artes e industrias que de ella dependen. . .,
y 2) allanar el principal obsticulo que hasta hoy se ha presentado
para el establecimiento de un sistema tributario, uniforme y arre-
glado a los principios de la ciencia, movilizando la propiedad raiz,
que es la base natural de todo buen sistema de impuestos.’®

Como la ley contra los fueros, la que ahora examinamos tenia
antecedentes lejanos. A medida que el capitalismo fue penetrando
en las relaciones sociales, surgié y se fortalecié6 la propiedad pri-
vada de la tierra a costa de la Iglesia y de otras corporaciones. La
politica que México adoptaba no era nueva ni original: la lucha
de la burguesia contra la Iglesia, por el control de la riqueza te-
rritorial, se habia iniciado en Inglaterra y otros paises de Europa
siglos atrés, y tenia antecedentes en la propia Espafia, en donde la
desamortizacién cobré impulso al confiscarse los bienes de la Com-
pafiia de Jesus y dictarse otras medidas bajo los reinados de Carlos
III 'y Carlos IV. Un autor hace notar que la reforma espafiola se
realiz6 a medias, y aunque en parte destruyé las propiedades de
la Iglesia y dejé en pie muchos vicios, jugbé un papel positivo:

Las clases medias —dice— hicieron esa destruccién en su provecho;
se apoderaron de los bienes eclesidsticos dejando a cargo de la gran
masa Jas atenciones del culto y de sus ministros; confiscaron el diez-
mo y se deshicieron de sus créditos contra el Estado, que no podia
pagarles rentas, tomando en cambio, tierras o fincas de la Iglesia,
adquiriendo asi la importancia que da en los paises regidos por el
sistema representativo la propiedad territorial y la riqueza. . .3¢

35 Benito Juérez, ob. cit., p. 204.

3¢ Cit. por Manuel Payno, en La reforma social en Espaiia y México,
México, 1958, pp. 19-20.
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En México, la doctrina y aun la legislacién desamortizadoras
tenian también miltiples antecedentes. Después de la Independen-
cia, la idea de repartir la tierra, de estimular la propiedad indivi-
dual y de acabar con la concentracién en manos muertas fue ex-
puesta por Francisco Severo Maldonado en 1821; en 1829, el
gobernador de Zacatecas, Francisco Garcia, proyecta la creacién
de un banco que tendria por objeto “adquirir terrenos para repar-
tirlos en arrendamiento perpetuo a labradores que no los tengan
en propiedad”. Unos afios después, Lorenzo de Zavala promoveria
la expedicién de una ley agraria en el estado de México, también
animada del propésito de repartir terrenos de ciertos misioneros v,
casi simultineamente, el doctor Mora llevaria aun mas lejos los
planes desamortizadores.®”

Mora lleg6 incluso a elaborar, en 1833, un proyecto de Ley que
disponia la ocupacién de los bienes dei clero por parte del Estado,
como medida necesaria para sanear las condiciones del erario y
garantizar en forma adecuada la deuda phblica, y fue, ademais,
autor de lacidos ensayos, en los que brillantemente defendi6 la te-
sis de la desamortizacién e impugné las posiciones doctrinales de
la Iglesia.

Para que la poblacién progrese en una colonia naciente —escribfa—
es necesario que las tierras sean divididas en pequefias porciones y
que la propiedad pueda ser trasmitida con mucha facilidad...

Para lograr tal cosa habria que repartir las propiedades en po-
der de manos muertas; pero a ello se opone tenazmente la Iglesia.

Si hubiese de creerse al clero —seiialaba Mora—, los bienes tempo-
rales de que disfruta son de origen divino, v los posee por un derecho
igual; puede adqumrlos sin autorizacién, sin consentimiento, y aun
con positiva repugnancia de los gobiernos civiles; una vez que los
ha hecho suyos, no le es licito enajenarlos ni perderlos, y deben
quedar para siempre en su poder, exentos de la potestad civil en su
administracién e inversién. .

. “Los bienes eclesidsticos —-contmuaba—- no son otra cosa que la
suma de valores destinados a los gastos del culto y al sustento de los
ministros. Estos valores son por su esencia y naturaleza temporales. . .
Son bienes esencialmente materiales.”

37 Véase: J. Reyes Heroles, ob. cit., Tomo III, pp. 550 y sigs., asi como
JesGs Silva Herzog, “La tenencia de lz tierra y el liberalismo mexicano”,
en El liberalismo y la reforma en México, pp. 672-690.
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Ahora bien, /. .]a Iglesia que posee bienes temporales es una co-
munidad politica con las acciones y derechos de las de su clase...”
“Si la autoridad temporal tiene algunos derechos sobre los bienes de
los cuerpos politicos, y si la Iglesia es uno de éstos, no hay duda que
sobre ella puede ejercerlos.”

“No hay duda de que la Iglesia tiene un derecho de propiedad

sobre sus bienes...” Pero ;cudl es, se pregunta Mora, la naturaleza
de ese derecho? ¢ Tratase acaso de un derecho comparable al de los
individuos? No. *...Este derecho es el de una comunidad, entera-

mente distinto del de un particular en su origen, naturaleza y ex-
tensién.” “El derecho de adquirir bienes en un particular jamas ha
tenido limites, siempre le ha sido licito aumentarlos por nuevas ad-
quisiciones, aunque éstas recaigan ya sobre una fortuna demasiado
grande. Con los cuerpos se ha procedido siempre de un modo inver-
so... La razén de esta diferencia es muy clara... El derecho de
adquirir que tiene el particular, es natural, anterior a la sociedad,
le corresponde como hombre, y la sociedad no hace méis que asegu-
rarselo; por el contrario el derecho de adquirir de una comunidad
es puramente civil, posterior a la sociedad, creado por ella misma,
y de consiguiente sujeto a las limitaciones que por ésta quieran po-
nérsele.”

“Es principio reconocido por todos los economistas —dice el autor
en otra parte de su interesantisimo alegato— y confirmado por la
mis constante experiencia, que sélo el interés directo y personal es
el que puede hacer productivas las fincas y capitales. .., pues este
interés directo y personal no puede existir nunca en ninguna comu-
nidad. . .”

“Pero se dird: ¢el derecho de propiedad no es sagrado e invio-
lable...? ¢No descansa sobre él todo el orden social...? gLos go-
biernos mismos no le deben su existencia...? Todo es cierto, y nadie
puede dudarlo; pero no lo es igualmente que los cuerpos politicos
tengan un derecho de propiedad distinto del de la sociedad misma. . .
Son méis bien usufructuarios que propietarios, es decir, su derecho es
més bien el de percibir los frutos de los bienes que se les han con-
signado que el de disponer de ellos mismos. ..”

En seguida, recordando que una parte de los bienes del clero
proceden de herencias y legados, el doctor Mora aclara el caracter
de esas adquisiciones:

El derecho a testar —afirma— es solamente civil; lo es igualmente
el que la Iglesia tiene para adquirir; puede suceder que sus adqui-
siciones. . . lleguen a ser perjudiciales a la sociedad, o por muy cuan-
tiosas, que sustraigan de la circulacién una masa muy considerable
de bienes, o porque éstos sean mal administrados o... porque se in-
viertan en cosas de poca o ninguna utilidad. ¢Qué tiene, pues, de
extrafio que la autoridad pidblica temporal... trate de darle mejor
destino a lo que lo tiene malo o poco ftil...?
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Y apoyindose en un conocido pasaje del Evangelio, concluye:
“¢De quién es este busto? preguntd Jesucristo a los fariseos que le
consultaban si serfa licito pagar el tributo al César. Del César, le res-
pondieron éstos. Pues devolved al César... lo que es del César, y
dad a Dios lo que es de Dios. .. Asi podemos decir al clero: restituid
al César, y en su persona a la autoridad civil de que es deposita-
rio. .. los bienes temporales que ella representa... y quedaos con lo
que es de Dios, es decir, con las llaves del reino de los cielos. . .”’38

Mas el clero no se conformaba con las llaves del reino de los
cielos; queria también las del reino de los latifundios. Y aunque
la Ley facultaba expresamente a la Iglesia —articulo 26— para
imponer sus capitales en propiedades particulares o invertirlos co-
mo accionista en empresas agricolas, industriales o mercantiles, en
tanto ello no entrafiara la adquisicién o administracién de propie-
dades raices, los cargos contra el gobierno se multiplicaban, y aun
no faltaron pasquines iracundos que reclamaran: “;Muerte y ex-
terminio a esos malvados asesinos, cobardes, sacrilegos, ladrones de
los bienes del clero!”®®

El gobierno es catélico, reiteraria el ministro Lafragua; “.. .pero no
quiere que haya en la nacién un poder superior al de la nacién mis-
ma; no quiere que la propiedad continte estancada entre las manos
infecundas de las corporaciones. ..; no quiere... que la riqueza esté
concentrada en manos improductivas, sino que, subdividida la pro-
piedad en el mayor nimero posible de fracciones, se crien nuevas
‘fortunas que proporcionen, si no la opulencia, si la comodidad y el
bienestar a multitud de familias. . .40

La Ley tampoco era vista con simpatia por varios de los maés
distinguidos miembros del partido liberal:

Ignacio Ramirez ‘“‘cree que, aunque los bienes pasan a otras manos,
de esto no va a resultar un gran beneficio... y que... la expropia-
cién se suspende por un gran niimero de afios y se hace casi impo-
sible, porque se establece que de cierta clase de gente salgan los com-
pradores. .. Cree, por Gltimo, que no cambiando la inversién ni el

33 José Maria Luis Mora, Obras sueltas, en El clero, el estado y la
economia nacional. . ., pp. 39, 65, 109, 110, 118, 123 y 135-36. (El lector
nos excusard por habernos extendido en Ia transcripcién de algunos puntos
centrales en el alegato del doctor Mora, que creemos son sumamente ttiles
para entender el alcance de la Ley Lerdo y aun la naturaleza de los prin-~
cipales cambios que tienen lugar durante la Reforma.)

59 José Ma. Vigil, ob. cit., p. 203.

40 Jbid, p. 207-08.
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uso de los capitales y, asegurando el pago de réditos, no se hace mas
que beneficiar al clero...” “Con la ley sblo se logra —exclama ante
el Congreso— abrir al clero un cuantioso crédito para que promueva
conspiraciones. . .41

“El sefior Ramirez —dice en respuesta Zarco— se equivoca al
asentar que la Ley busca compradores en cierta clase de gente... La
Ley prefiere, es verdad, al inquilino, pero, si éste no compra, llama
en su lugar al subarrendatario, y, pasado un término perertorio, or-
dena que la venta se haga al mejor postor, y asi busca compradores
entre toda clase de gentes, entre los grandes y pequefios capitalis-
tas, entre nacionales y extranjeros. ..”42

Guillermo Prieto tampoco confiaba en la Ley:

El clero asegura sus capitales, queda como censualista y puede ima-
quinar contra la libertad. La Ley, pues, peca por defecto, no tiende
més que a procurar la alcabala y sus otros inconvenientes harén que
el gobierno malogre su objeto de hacerse de recursos. . .4#

Y una vez mas replicaria Zarco:

...la ley tiene una mira mis elevada, tiene un objeto altamente so-
cial, tiende al desestanco de la propiedad, a dar a ésta mis valor
librdndola de la esterilidad de la mano muerta, a dividirla, subdivi-
dirla y hacerla productiva, a poner en circulacién grandes capitales,
a disminuir el nimero de proletarios y aumentar el de propietarios,
a desarrdllar la industria y la agricultura. ..

La posicién de Ocampo no era menos critica. Negaba que el
clero fuese realmente propietario de las fincas y tierras amortiza-
das, censuraba el caricter conciliatorio de la Ley, y a propésito del
régimen fiscal de la misma, expresaba:

Es un axioma que no debe imponerse el capital, sino la renta. Estc
principio es fundamental, y el quebrantarlo conduce al absurdo de
que el fisco absorba todo, lo que es indebido. .. “Se gravé... —afia-
dia— la fortuna publica en 5% en beneficio del clero, que en nada
volveria a contribuir a los gastos plblicos.” Y subrayaba que el pa-
pel social de la ley, como parte de la reforma, era mis importante
que su caricter de expediente para obtener recursos. “Yo no quiero
echarla de profeta, pero. .. de los ponderados millones del clero, serd

#1 Francisco Zarco, ob. cit., p. 430.
42 Ibid, p. 431.

43 Ibidem, p. 433.

4 Ibidem, p. 434.
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bien poco lo que el gobierno civil llegue a aprovechar y aun a co-
nocer.”’48

La ley era, en efecto, conciliatoria, y dejaba al clero en condi-
ciones sin duda ventajosas. El propio Lerdo lo reconocia asi en
una declaracién oficial:

...convencido profundamente S. E. —decia refiriéndose a Comon-
fort— de que la ma4s sabia politica no es aquella que tiende a des-
truir estos o los otros intereses existentes, sino la que pone a todos
ellos en armonia. .., ha procurado con el mayor esmero que en esta
disposicién queden conciliados los grandes intereses que por ella pu-
dieran ser afectados.46

Mas si bien el clero no sufria, en verdad, mayores perjuicios,
las comunidades indigenas, que —como ya hemos visto— de tiempo
atras habjan venido siendo despojadas de sus tierras, serian vic-
timas de nuevos atropellos e injusticias. Prieto, Ocampo, y afios
més tarde don Andrés Molina Enriquez, criticarian ese aspecto de
la Ley.

En la forma en-que la Ley de 25 de junio fue expedida, se referia
—escribiria éste—, a los bienes de todas las comunidades... “En
ese articulo —el 39— estuvo el error colosal de la Ley.” “...Su autor
confundié. .. dos cosas distintas: la posesién tenida en comunidad y
la posesién tenida por comunidades. ..’47

Es decir, las posesiones comunales de los indigenas, y la con-
centracién de la tierra por una comunidad o corporacién como el
clero.

Es discutible que tal medida haya sido un grave error. Politi-
camente, desde luego, no fue un acierto, concité explicablemente
la inmediata y abierta hostilidad de las comunidades indigenas.
Pero lo que la Ley buscaba era reforzar el régimen de propiedad
individual, el régimen de propiedad capitalista de la tierra, y con-*
forme a tal concepcién tenia que chocar tarde o temprano con
instituciones como las viejas formas de propiedad comunal y los
intereses de los indigenas. En ese sentido, antes que un error o un
acierto, la desamortizacién fue un hecho histérico al que dificil-

45 Melchor Ocampo, ob. cit., p. 195. )

4¢ Benito Julrez, ob. cit., p. 204. “Por lo demis —escribe a su vez Vi-
gil— la desamortizacién tal como se presentaba no envolvia un verdadero
ataque a la propiedad clerical...” ob. cit., p. 171.

47 A. Molina Enriquez, ob. cit., pp. 125-26.
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mente podia escaparse; fuc otra expresién del desarrollo de un
capitalismo incipiente, pero cada vez més definido. Que la Ley,
ademés, haya sido injusta, es otro problema. A nuestro juicio, evi-
dentemente lo fue, y en este aspecto tenian sobrada razén sus criti-
cos. Los liberales, empero, no se proponian hacer justicia, y menos
hacerla a las comunidades indigenas mas explotadas. En todo caso
querian hacerse justicia, y retener para si, en la mayor medida
posible, la riqueza territorial hasta entonces controlada por el clero
y unos cuantos criollos ricos en la cispide de la pirdmide social,
y por las masas campesinas mas depauperadas, en su base.
Molina Enriquez tenia razén, a nuestro juicio, al expresar que
“...las cuestiones suscitadas entre el poder civil y el clero no eran
en el fondo mis que rivalidades de grandes propietarios, que lo
eran el clero y los criollos. . .”#® Y en la etapa de la Reforma, con-
cretamente, el proceso de desamortizacién se volveria, ain en ma-
yor medida, una lucha de clases: de criollos que trataban de des-
pojar al clero; de criollos entre si, que aprovechaban la gucrra
civil y la anormalidad reinante para enriquecerse a costa de sus
propios aliados; de mestizos que reclamaban la tierra como un de-
recho natural e inviolable, y como justo precio que la patria debia
pagarles por sus servicios; y de indigenas que en una lucha dura
y desigual hacian lo imposible para retener los predios que, pese
al despojo sufrido a lo largo de mdas de dos siglos, atin quedaban

en su poder.

El problema no consistia, en otras palabras, en si Miguel Lerdo
era o no directamente responsable de tales o cuales modalidades
de la Ley de Desamortizacién. Al margen de cada uno de los ac-
tores y de sus decisiones personales, mis o menos deliberadas o
concientes, actuaban otras fuerzas y se imponian intereses de clase.
Tan ello era asi que los decretos que, en el curso de 1856, se dic-
taron para corregir algunos graves defectos de la Ley y para mi-
tigar el descontento de las comunidades indigenas y sus defensores,
no modificaron sensiblemente las cosas. Si bien facilitaron la ad-
quisicién de los predios y fincas més costosos, y establecieron un
régimen legal para dividir e individualizar las propiedades comuna-
les, los campesinos siguieron siendo despojados de sus tierras, pues
éstas, “...s6lo vendidas, podian producirles medios de subsisten-
cia, toda vez que ellos no tenfan capital ni dtiles de trabajo...”

48 Ibid, p. 122.
49 Andrés Molina Enriquez, op. cit.,, p. 131.



134 DIALECTICA DE LA ECONOMIA MEXICANA

Pese a todas sus limitaciones, la Ley de Desamortizacién y las
disposiciones que a partir de ella se dictarian en los siguientes tres
afios tuvieron gran importancia. En primer lugar, al reintegrar vy,
en algunos casos, al incorporar por primera vez a la economia co-
mercial una parte de la riqueza territorial, modificaron el régimen
agrario y contribuyeron a impulsar el desarrollo econémico y so-
cial, pues ademis de afirmar en el poder a una nueva clase pro-
pietaria, liberaron un potencial de energia y de recursos que, en
buena medida, habia permanecido hasta entonces ocioso; contri-
buyeron, asimismo, a consolidar un nuevo régimen de propiedad
de la tierra y a afianzar el capitalismo en la agricultura, el que
hasta antes de la Reforma habia tropezado con trabas semifeuda-
les de diversa naturaleza.

En segundo lugar, dichas leyes, y sobre todo las nuevas insti-
tuciones creadas al amparo de las mismas, ayudaron a modernizar
la agricultura y a reorganizar la Hacienda Puablica. De la Ley Ler-
do no surgi6 de inmediato y como por encanto el régimen de
pequefias propiedades tipo farmer o de granjas anilogas a las fran-
cesas en que sofiaba Ocampo. Tampoco pas6 el pais de un erario
en crénica bancarrota a un racional y eficiente sistema impositivo,
como lo esperaba Miguel Lerdo. En ambas direcciones el avance
fue accidentado y lento, pero en ambas también comenzé a adver-
tirse una sensible transformacién. Y del mismo modo que se realizé
un considerable reparto de la tierra y la produccién para el mer-
cado interno y la exportacién empezé a cobrar impulso, la movi-
lizacién de la propiedad territorial, mucho mis que la alcabala
decretada por la Ley Lerdo, se tradujo gradualmente en nuevas
fuentes de ingresos fiscales y en un estimulo al crecimiento econé-
mico, que en el fondo era el Gnico remedio eficaz para hacer frente’
a los persistentes desequilibrios financieros.

En un sentido estricto, méis que trasladarse la tierra del clero
y los criollos ricos al pueblo, o siquiera a decenas de miles de pro-
pietarios pequefios y medianos, pasé de unos sectores de la bur-
guesia a otros y de ciertas viejas familias terratenientes, vinculadas
al régimen politico anterior a la Reforma, a nuevos latifundistas,
comerciantes, funcionarios y profesionistas ligados a la causa libe-
ral. No es facil precisar con exactitud la medida en que ello ocu-
rri6, ni tampoco dar cuenta en detalle de las variantes del proceso
en el tiempo y el espacio. La mayor parte de la literatura que los
propios - actores escribieron, es en verdad poco esclarecedora al
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respecto. Aunque para el conocimiento de otros hechos y sobre todo
de las vicisitudes politicas del movimiento -de Reforma es inapre-
ciable; y aunque s« n muchas las paginas brillantes que nos legaron
los liberales, de s s escritos resulta dificil conocer la medida y la
direccién en que la Ley Lerdo, en particular, permitié repartir
la tierra.

Con todo, disponemos cada vez de un mayor conocimiento de
aquella etapa, lo que nos permite afirmar que, a la postre, fueron
pocos, probablemente muchos menos de lo que hasta ahora se ha
supuesto, quienes resultaron directa y sustancialmente beneficiados
con las tierras sustraidas al clero y las comunidades indigenas. Lo
que resulta claro es que, tras de los primeros y explicables titubeos,
la llamada clase media, y desde luego, muchos ricos arrendatarios,
subarrendatarios, denunciantes y compradores en los remates pi-
blicos empezaron a acaparar buena parte de la tierra, lo que mues-
tra que el clero no logré intimidarlos con sus amenazas. Aun a
riesgo de terminar sus dias en el infierno, como algunos indigna-
dos voceros de la Iglesia lo anticipaban, los nuevos terratenientes
prefirieron asegurar su bienestar en este mundo y pronto se convir-
tieron en respetables propietarios.

Con base en los datos numéricos que Lerdo anexé a su Memo-
ria de Hacienda, de 1856, un investigador ha hecho interesantes
observaciones. Hasta diciembre de 1856, el valor de las fincas des-
amortizadas fue de poco mas de 23 millones de pesos. De 570 re-
mates de fincas urbanas en el Distrito de México, por valor de 4.1
millones, seis personas compraron 301 fincas. .., cuatro mais com-
praron 18 fincas, resultando de ahi que tan sélo diez personas
adquirieran propiedades por casi el 609% del valor total. “De las
diez personas. . . ocho, quienes compraron . .. 51.5% del valor total
de los remates, eran mexicanos de reconocida filiacién liberal.”®

En los estados y territorios, poco més del 33% de las fincas
quedaron en manos del 1% de los adjudicatarios. Todo lo cual,
junto al hecho de que una alta proporcién de los adquirentes pro-
cedia de las principales ciudades, permite expresar a Bazant:

...de la adquisicién de muchas valiosas haciendas por elementos tan
eminentemente citadinos como los comerciantes y los profesionistas,

5 Jan Bazant “La desamortizacién de los bienes corporativos en 18567,
Historia Mexicana, N9 62, octubre-diciembre de 1966, pp. 205, 206 y 208.
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se podria deducir la transformacién de la clase de hacendados, en
una clase en cierto sentido urbana.5t

Las leyes de desamortizacién, en resumen, abrieron una nueva
perspectiva al pais y sobre todo a ciertos sectores de la burguesia
e incluso de la pequefia burguesia. Fueron “...una oportunidad
para que se enriquecieran los politicos liberales a expensas de la
Iglesia, (y una) oportunidad también para destruir su poderio; eso
...era importante, y eso es lo que al fin de cuentas sucedié . . .”5?
Sin que esto quiera decir, naturalmente, que todos los liberales se
enriquecieran, ni que todos los favorecidos por el nuevo régimen
agrario fuesen liberales. Seguramente muchos de ellos siguieron
siendo hombres sin fortuna, y a la vez, muchos de los ricos viejos,
cuyos capitales se habian hecho antes de la Reforma, se volvieron
liberales por conveniencia después de la intervencién francesa, y
sobre todo con posterioridad a la muerte de Juérez, y lograron asi
conservar y aun agrandar sus haciendas.

Pero la lucha, debemos insistir, no sélo se entablé contra el
clero, sino contra las comunidades indigenas. Pese al largo proceso
de destruccién de la propiedad comunal, una parte de la tierra
seguia utilizindose bajo ese anacrénico sistema, que si bien desde
el punto de vista cultural, politico y aun probablemente militar
ofrecia ciertas ventajas a los indigenas para defenderse de sus ene-
migos de siempre, desde un 4ngulo econémico era, sin duda, un
sistema ineficiente, de bajisima productividad y que estorbaba al
desarrollo de una economia de mercado.

Las comunidades, en general, no vivian tan aisladas como a
veces se cree de la economia mercantil. Algunas conservaban cier-
tamente rasgos precapitalistas, pero las nuevas relaciones de pro-
duccién fueron poco a poco penetrando en ellas y con frecuencia
desgarraron y acabaron por modificar profundamente su vieja or-
ganizacién. Su atraso técnico fue siempre manifiesto y nunca pudo
superarse, quizi no tanto a consecuencia del predominio absoluto
de una estructura precapitalista, sino de la despiadada explotacién
y el abandono de que eran victimas sus pobladores. En fin, aun a
pesar de su aislamiento, de su aparente desconexién del mercado
y de que, exteriormente, parecian impermeables a la influencia de
las nuevas relaciones productivas, éstas se abrieron paso gradual-

51 Ibid, pp. 208 y 209.
52 Frank Fannenbaum, Peace by Revolution, New York, 1933, p. 56.
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mente y ejercieron creciente influencia en la vida y en la muerte
de la comunidad.

Desde 1867, o sea unos afios después de que empezaran a apli-
carse las leyes desamortizadoras, un peridédico comentaba edito-
rialmente:

Multitud de terrenos que se llamaban de comunidad y que cultiva-
ban los indios por su cuenta, han pasado a manos de denunciantes,
queddndose aquéllos, de la noche a la mafiana, sin un palmo de tie-
rra en que poner un pie, y expuestos a las arbitrariedades de los
nuevos duefios.53

Asi era, en efecto; y asi seguiria siendo hasta que el capitalismo
se impusiera en definitiva, pues como dice un autor: “Ningin
pobre remedié su pobreza con la Ley Lerdo; pero muchos terrate-
nientes y comerciantes ricos aumentaron su fortuna.”’s*

Y conviene repetirlo: de eso, precisamente, se trataba. Al am-
paro de la libertad y la igualdad legal recién conquistadas, la tierra
debja ser puesta en el mercado y entregada en propiedad indivi-
dual al mejor postor. Sélo los individuos, habia demostrado el doc-
tor Mora afios atrés, pueden ejercer la propiedad como un derecho
humano inviolable. Y aun cuando en verdad nunca demostré por
qué, siendo la propiedad, y en particular la propiedad de la tierra
un derecho universal del ser humano, sélo los ricos podian en la
practica adquirirla, el principio se repiti6 dogmaticamente y la
burguesia lo convirtié6 en un mandamiento rector del nuevo credo
capitalista.

La riqueza debia circular; la tierra debia movilizarse: conver-
tirla en mercancia que pudiera comprarse y venderse sin cortapi-
sas, era el camino de la prosperidad. Las comunidades, en tal vir-
tud, debian desprenderse de ella y aportarla a “la sogiedad”.

El lector comprenderd que las consecuencias de esa politica
sobre las entidades afectadas no podian ser las mismas. Al perder
la Iglesia sus tierras, los funcionarios eclesidsticos beneficiados has-
ta entonces con su explotacién volverian a sus templos y conventos,
donde podrian recluirse, meditar y cumplir con las exigencias de
su culto. El caso de las comunidades indigenas era otro; en ellas,
al convertirse la. tierra en un valor de cambio que el grupo en el

53 Luis Gonzilez y Gonzilez, “El agrarismo liberal”, en Historia mexi-
cana, N° 28, abril-junio de 1958, p. 486.
54 JIbid., p. 487.



138 DIALECTICA DE LA ECONOMIA MEXICANA

poder reclamaba, los campesinos sélo podian quedarse como asala-
riados de los nuevos amos, o ir de un lado a otro ofreciendo sus
brazos desnudos a quien pudiera utilizarlos en algo. Este hecho en
apariencia intrascendente, residual y secundario: el que los cam-
pesinos fuesen definitivamente despojados de la tierra y de los me-
dios para trabajarla, el que no sélo la tierra sino su propia fuerza
de trabajo se convirtiera en mercancia, seria una de las condicio-
nes del desarrollo ulterior del pais y el coronamiento del largo
proceso histérico del que habia surgido el mercado capitalista.

La idea de que la desposesién y la pobreza de los campesinos
harfa imposible el desarrollo del mercado, que algunos liberales
llegaron a expresar —y que incluso en nuestros dias suele escuchar-
se con frecuencia—, era obviamente unilateral; tomaba en cuenta
un solo aspecto del problema y no por cierto el principal. No co-
rrespondia al fenémeno real del desarrollo del mercado, y no podia,
en consecuencia, comprender aquello que Engels expresara en for-
ma tan directa y sencilla: que el hambre representa la creacidén
del mercado interior. O como dice Lenin al recordar una tesis
fundamental de Marx sobre el desenvolvimiento del capitalismo,
que “...la transformacién de los campesinos en proletariado rural
crea mercado, en especial para los articulos de eonsumo, mientras
que su transformacién en burguesia rural crea, de preferencia, mer-
cado para los medios de produccién...”%"

La Reforma, naturalmente, no fue el Gnico factor determinante
de tal evolucién. Como hemos visto en otro capitulo de este ensa-
yo, €l mercado se formé paulatinamente y en un proceso contra-
dictorio y casi siempre violento. Pero la politica desamortizadora
y en particular la lucha contra la comunidad indigena fueron un
aspecto fundamental del desarrollo del capitalismo mexicano, que
culmina entre la iniciacién de la Reforma y los primeros afios del
porfiriato. El que los idcales de Mariano Otero, de Mora, Zavala,

55 Refiriéndose a la experiencia rusa, Lenin decia: “Contrariamente a
las teorias reinantes en nuestro pais durante el Gltimo medio siglo, el cam-
pesino comunal ruso no es antagénico con respecto al capitalismo. .. y pe-
se a las instituciones que traban el desarrollo del capitalismo, vemos una
constante formacién de elementos del capitalismo dentro de la ‘comunidad’
misma. ..” En otro pasaje, escribia: “Por eso nos mostramos muy indife-
rentes con respecto a la propia forma de posesién campesina de la tierra.
Cualquiera que sea, no cambiard lo mis minimo en esencia la realidad de
la burguesia campesina frente al proletariado rural...” V. I. Lenin, ob.
cit., pp. 158 y 313.
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Arriaga y Ocampo; el que la divisa enarbolada brillantemente por
Zarco en el Congreso Constituyente, de “disminuir el nimero de
proletarios y aumentar el de propietarios”, no se realizaran en la
forma y con la amplitud previstas, no resta importancia a la Ley
Lerdo, ni a la transformacién agraria que a ella siguié; antes bien,
permite comprender mejor su verdadero alcance. Al propio tiempo
es comprensible que para muchos haya constituido una penosa frus-
tracién comprobar a cada paso la miseria del pueblo, la desigual-
dad social reinante y los abusos que los capitalistas cometian con
los trabajadores.

Comentando que muchos mexicanos habian sido despojados de
todo, y no tenian otro bien que su trabajo, don Ignacio Ramirez
protestaba con indignacién:

El m4s grave de los cargos que hago a la Comisién* es el haber con-
servado la servidumbre de los jornaleros... “El jornalero es esclavo;
primitivamente lo fue del hombre...”; “como esclavo, nada le per-
tenece, ni su familia ni su existencia; y el alimento no es para el
hombre-méquina un derecho, sino una obligacién de conservarse para
el servicio ‘de los propietarios...” El trabajador es hoy .. .esclavo
del capital... que especula hasta con sus mismos alimentos...”;
«...el grande, el verdadero problema social es emancipar a los jor-
naleros de los capitalistas; la resolucién es muy sencilla, y se reduce
a convertir en capital el trabajo...”

“i Sabios economistas de la Comisién! En vano proclamaréis la so-
berania del pueblo mientras privéis a Gada jornalero de todo el fruto
de su trabajo y lo obliguéis a comerse su capital. . .58

El Nigromante tenia razén. Mas el problema social por él plan-
teado con la facil brillantez de un orador de su talla, no era, ni
mucho menos, un problema sencillo. El proceso de convertir el
trabajo en capital estaba en marcha y ya nadie podria detenerlo.
Sin embargo, era el capitalista y no el obrero quien se quedaba
con ese capital, pues lo que interesaba era explotar mas eficiente-
mente el trabajo y no convertir al obrero en préspero empresario.
Y es significativo que, -aun entonces, en pleno apogeo de lo que
daba en llamarse la “escuela econémica”, algunos distinguidos li-
berales lo advirtieran:

* Se referia a Ja Comisién encargada de redactar el proyecto de Cons-
titucién presentado al Congreso Constituyente de 1856-57.

88 Ignacio Ramirez, México en pos de la libertad, México, 1949, pp.
78, 79
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Es muy largo —diria Vallarta en uno de sus més importantes dis-
cursos— el catilogo de los abusos de la riqueza en la sociedad. El
rico, es una verdad que nadie niega, puede hacer lo que quiere...
Cuéntos y cudntos hechos probarian no ya que el infeliz artesano es
esclavo del rico, sino que hasta los mismos gobiernos estin sujetos a
cus exigencias. . .57

«

Pues bien, “;.. en el actual estado social, es posible que la clase
proletaria, libre del yugo de la miseria, entre a disfrutar de los de-
rechos y de las garantias que una sociedad bien constituida debe
asegurar a sus miembros...?; ;...cs posible llegar a cortar de raiz
los abusos... con Jos excesos de una loca y avara produccién, hija
de una competencia sin limites y causada por los frios célculos del
interés individual. .., con una industria que por dar quehacer a las
miquinas, quita al hombre su subsistencia y su trabajo...?” “Que
me respondan los publicistas si creen posible que las Constituciones
puedan curar tan graves males.”’58

No podriamos, aqui, seguir de cerca los sugestivos razonamien-
tos de Vallarta, quien después de hacer constar su respeto y a la
vez su rechazo del socialismo, como buen liberal reafirmaba su fe
en la “concurrencia universal”, gran eje regulador de los desequi-
librios del sistema econémico. Lo que pretendemos es tan solo de-
mostrar que por encima y aun sin que lo advirtieran los mas avan-
zados y profundos pensadores de la Reforma, el proceso capitalista
se abria paso bajo la accién de leyes sobre las que poco podia in-
fluir la estrategia liberal del “dejar hacer, dejar pasar”.

Vallarta crefa, como Arriaga y Ramirez, como Zarco y Otero,
que el propésito de la desamortizacién y del movimiento reformis-
ta en general era “disminuir el niimero de proletarios y aumentar
el de propietarios”. La realidad era més bien la inversa; sin per-
juicio de que el ntimero de propietarios se ampliara, sobre todo en
las propias filas del liberalismo, lo que la Reforma lograria era
esencialmente multiplicar el nimero de proletarios.

En el marco democrético de la nueva Constitucién, la burgue-
sia estaba ya en condiciones de impulsar la agricultura, Ia industria
y el comercio; de entrar por fin a la era de los ferrocarriles, de
abrir nuevos caminos y mejorar los vieios, de extender el telégrafo
y las lineas telefénicas. Todo ello empezaria a hacerse a partir de
entonces; pero nada podria llevarse adelante sin una amplia y ade-
cuada dotacién de mano de obra, que en mayor medida que antes

57 Ignacio Vallarta, ob. cit.,, pp. 99-100.
58 Ibid., pp. 100-101.
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proveerian las comunidades indigenas despojadas, los campesinos
a quienes el régimen de la leva y los largos afios de guerra habian
arrancado para siempre de la tierra, los artesanos cuya desintegra-
cién estaba en marcha, e incluso millares de vagabundos, a quienes
la burguesia abriria la posibilidad de regenerarse y hacer una vida
estable y “decente”, en tanto se mantuvieran a su servicio.*®

Lo que siempre escapé a la ecuacién liberal fue que la clase
de los nuevos propietarios no podia crecer sola, y mucho menos
teniendo como contrapartida un ntimero cada vez menor de pro-
letarios. Tal férmula exhibia cierta generosidad de quienes la propo-
nian y mostraba, a la vez, que algunos liberales no se habian li-
mitado a leer a los economistas clasicos, sino hecho incursiones en
el socialismo utdpico de Owen, Saint Simon, Proudhon y otros;
pero no se compadecia con la dura realidad del proceso capitalista.
Segin las leyes de éste, para que hubiera mis propietarios —los
que, por cierto, siempre serian una minoria privilegiada— se re-
queria precisamente de més proletarios, de muchos més trabaja-
dores dispuestos a vender en el mercado su fuerza de trabajo, cuya
explotacién haria posible formar el capital que, a partir de enton-
ces, quedaria en mayor medida que antes en poder de los capi-
talistas. »

La promulgacién de las primeras leyes de desamortizacién, su
incorporacién a la nueva Carta Magna y las pugnas de intereses
y de ideas que resonaban en los debates del Congreso Constitu-
yente, pronto harfan crisis en otra sangrienta explosiéon social. La
Constitucién expedida en Querétaro, en febrero de 1857, no era
un cédigo radical; era un estatuto anilogo al que otros paises man-
tenian en vigor desde tiempo atrés;*® y en algunos aspectos incluso

59 Bajo el régimen de Comonfort, se dispuso que eran obligaciones de

los gobernadores:
“Destinar a los vagos, viciosos y sin oficio, por el tiempo necesario a su
correccién, a los establecimientos destinados a este objeto, o a los obrajes
o haciendas de labor que los reciban voluntariamente, quedando al arbitrio
del destinado escoger entre el campo o el obraje.” Autores varios, Historia
documental de México, ob. cit., p. 281.

60 ¢, el programa politico de la Reforma, que no sélo era suficiente,
sino muy radical para el principio del siglo, ya no estaba de acuerdo con
las transformaciones de la nueva ideologia mundial ni con las realidades
del medio...” Alfonso Teja Zabre, ob. cit., p. 346.
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una copia de la Constitucién norteamericana. Los liberales mas
avanzados no ocultaron con frecuencia su descontento al compro-
bar que los propios representantes del gobierno se oponian a ciertas
reformas. Pero sus continuas quejas y el que los moderados adop-
-taran actitudes conciliatorias y suaves, no fueron suficientes para
que el enemigo abandonara su inflexible oposicién. El clero invité
al pueblo a rechazar las nuevas leyes, negé los sacramentos a quie-
nes juraban guardarlas, y tercamente repitié6 que la Constitucién
era injusta, absurda, confiscatoria y que no respetaba siquiera los.
mandatos de Dios. La verdad es que no estaban en juego proble-
mas de religién o siquiera cuestiones filoséficas de caricter geic-
ral. A juzgar por sus propios alegatos, lo que el clero rechazaba
con mayor violencia eran los articulos 49, 59, 6°, 7° y 9°, que respec-
tivamente consagraban las libertades de ensefianza, de trabajo, pen-
samiento, imprenta y reunién o asociacién; el articulo 12, que
declaraba que en México no habria titulos de nobleza; el 13, que
suprimia los fueros y elevaba al mas alto rango juridico el princi-
pio de igualdad ante la ley; el 27, que prohibia a las corporaciones
tener o administrar bienes raices; el 39, que hacia residir la sobe-
ranfa nacional en el pueblo; el 72, que definia las amplias facul-
tades del Congreso y el 123, que facultaba al gobierno federal para
legislar en materia de cultos y practicas externas. La Constitucién
no atacaba inviolables mandatos divinos: acataba simplemente el
mandato del pueblo, y esto, no en la actitud de consagrar liber-
tades absolutas y abstractas, sino de situarlas en el marco de una
sociedad dividida, en que la presencia de intereses encontrados se
exhibja a cada paso. El reconocer como limite de la libertad el de-
recho de otros mostraba —dice Parra— que “...la Constitucién
de 1857 no consideré la libertad como entidad metafisica que
existe per se, y que es por lo tanto irreal, sino como forma o ia-
nera de organizar la cooperacién social, y que empleé tal concepto
como nocién condicionada, relativa y por lo mismo real”.®* En
parte, indudablemente, ello era asi, aunque otra manera de plan-
tear el problema seria sefialar que el tope a las libertades de unos
no fue siempre el derecho de otros, sino ciertos intereses y privile-
gios; que no pocas de esas libertades expresaron a menudo posicio-
nes de fuerza y que, a consecuencia de su debilidad, de su falta
de organizacién y de su dependencia respecto a los sectores triun-
fantes, el pueblo no fue el beneficiario principal de esas libertades

€1 Porfirio Parra, ob. cit., p. 83.
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sino més bien una victima, una bandera politica, una consigna, un
punto de apoyo y de referencia obligado en la doctrina y la estra-
tegia liberales, y una masa dispersa y relativamente mévil, que a
pesar de las terribles condiciones imperantes seguja trabajando:
producia, luchaba, vivia y moria en los campos de batalla en que
liberzles y conservadores se disputaban violentamente el poder.

Para comprender mejor el contexto en que esa lucha se libraba,
el caricter de los interescs en conflicto y el verdadero alcance so-
cioeconémico de la Reforma, conviene recordar algunas de las
cuestiones que se ventilaban en el seno del Constituyente.

El debate en torno a lo que habria de ser el articulo 27 de la
Constitucién dejé ver, como pocos, distintas concepciones e intere-
ses en juego. En su justamente famoso voto particular, don Pon-
ciano Arriaga expresaria:

.. .uno de los vicios mas arraigados y profundos de que adolece nues-
tro pais... consiste en la monstruosa divisién de la propiedad terri-
torial.

Mientras que pocos individuos estin en posesién de inmensos e in-
cultos terrenos, que podrian dar subsistencia para muchos millones
de hombres, un pueblo numeroso... gime en la mas horrenda po-
breza, sin propiedad, sin hogar, sin industria ni trabajo.

Ese pueblo no puede ser libre ni republicano. .. por méds que cien
constituciones y millares de leyes proclamen derechos abstractos, teo-
rias bellisimas pero impracticables, en consecuencia del absurdo siste-
ma econbémico de la sociedad.s2

“...Mientras que en las regiones de una politica puramente ideal
y tebrica —prosigue Arriaga— los hombres piblicos piensan en or-
ganizar cimaras, en dividir poderes, en sefialar facultades y atribu-
ciones, en promediar y deslindar soberanias, otros hombres se rien de
todo esto porque saben que son duefios de la sociedad, que el verda-
dero poder esti en sus manos, que son ellos los que ejercen la real
soberania.”

“El sistema actual de la sociedad mexicana no satisface las condi-
ciones de la vida material de los pueblos y desde que un mecanismo
econémico es insuficiente para su objeto preciso... debe desapare-
cer...”’6s

¢Qué proponia Arriaga? ¢Acaso un nuevo mecanismo o siste-
ma econémico? No; su plan era bien modesto, pero aun asi inacep-
table para los viejos terratenientes y para quienes aspiraban a here-
darlos y tomar su lugar. Tras de subrayar que “la acumulacién en

63 Francisco Zarco, ob. cit., p. 387.
o8 Ibid., pp. 391 y 392.



144 DIALECTICA DE LA ECONOMIA MEXICANA

poder de unas pocas personas de grandes posesiones territoriales
sin trabajo, cultivo, ni produccién, perjudica el bien comin y es
contraria a la indole del gobierno republicano y democratico”, su-
geria el siguiente régimen agrario:

1) Los poseedores de fincas risticas que tengan una extensién ma-
yor de quince leguas de terreno, para ser reconocidos ante las
leyes del pais como perfectos propietarios, deber4n delinear y cul-
tivar sus terrenos acotandolos y cercéndolos. . .

L
~

Si después del término de un afio permanecieran sin cercado, in-
cultos u ociosos. .. causardn en favor del erario federal una con-
tribucién de veinticinco al millar. ..

3

~

Los terrenos en que no se observe lo anterior en un término de
dos afios. .. se tendran por baldios y serin rematados por la ha-
cienda federal. ..

Arriaga no era el Gnico que proponia restricciones a la pro-
piedad rural. En el proyecto del diputado Isidoro Olvera, se ex-
presaba:

...es notoria la usurpacién que han sufrido los pueblos de parte de
varios propietarios, bien por la fuerza o por otras adquisiciones lega-
les... “En lo sucesivo ningun propietario que posea més de diez le-
guas cuadradas de terreno de labor, o veinte de dehesa, podr4 hacer
nueva adquisicién en el estado o territorio en que esté ubicada la
antigua. . .”’64

Y el oaxaquefio Castillo Velasco, en una actitud similar a las
de Olvera y Arriaga, dirigiéndose al presidente del Congreso recor-
daba la situacién miserable de los campesinos en palabras no menos ,.
dramaticas:

Hay en nuestra Republica, sefior, una rzza desgraciada de hombres,
que llamamos indigenas, descendientes de los antiguos duefios de es-
tas ricas comarcas, y humillados ahora con su pobreza infinita y sus
recuerdos de otros tiempos.

Hombres mis infelices que los esclavos, m4s infelices atin que las
bestias, porque sienten y conocen su degradacién y miseria.

Hombres que para adquirir un pufiado de maiz con que alimentar
a su familia, tienen que venderse ellos y sus hijos al despiadado pro-
pietario de una finca réstica. ..

6+ Ibidem, p. 695.



LA LUCHA INTERNA POR EL PODER 145

¢Qué hacer frente a ese injusto estado de cosas? El autor de
este ultimo proyecto proponia:

Todo pueblo en la Reptiblica debe tener terrenos suficientes para el
uso comin de los vecinos. Los Estados de la Federacién los compra-
rin si es necesario, reconociendo el valor de ellos sobre las rentas
ptblicas.

“Todo ciudadano que carezca de trabajo tiene derecho de adqui-
rir un espacio de tierra cuyo cultivo le proporcione subsistencia, y
por el cual pagard mientras no pueda redimir el capital, una pensién
que no exceda de 3% anual sobre el valor del terreno. ..”65

“Se ocurre pensar —escribe Silva Herzog— que si las adi-
ciones de Castillo Velasco se hubieran incorporado a la Constitu-
cién de 1857 y se hubiesen aplicado con celo y tenacidad, la evo-
lucién econdmica, social y politica del pueblo mexicano seria hoy
completamente diferente; habria sido distinta nuestra historia y
tal vez se hubiera evitado la Revolucién de 1910.”¢¢

El hecho es que en el México de entonces no habian condicio-
nes para un cambio més prefundo. Los propios autores de los pro-
yectos mdas radicales eran contradictorios y hacian descansar las
posibilidades de cambio en quimeras y buenos propésitos:

...La sociedad —diria Arriaga en un alegato similar al que hemos
recordado de El Nigromante— ha sido fundada sobre el principio
de la apropiacién, por ciertos individuos, del trabajo de los otros
individuos. . .; sobre el principio de la explotacién del trabajo de la
mayorfa por la minoria privilegiada... Bajo este régimen, el fruto
del trabajo pertenece, no al trabajo, sino a los sefiores. . .67

Arriaga parecia sugerir, al hablar de los sefiores, y al comparar
en otro pasaje de su exposicién las amplias facultades de los ricos
hacendados con las que eran propias del feudalismo, que esa ex-
plotacién del trabajo era caracteristica del viejo “mecanismo eco-
némico” que, a su juicio, debia desaparecer. La verdad es que
conforme al “‘principio de apropiacién™ el trabajo era explotado,
ciertamente, por los sefiores, pero-por los sefiores capitalistas, fue-
ran estos terratenientes, mineros, industriales o comerciantes.

65 JesGs Silva Herzog, “La tenencia de la tierra 'y el liberalismo. [ .”
ob. cit., pp. 703-705.

# Jbid., p. 706.

87 Francisco Zarco, ob. cit., p. 401.
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¢Y cémo evitar la explotacién y establccer relaciones sociales
medianamente equitativas?

.. .Serd preciso —decia Arriaga— adoptar (el principio) que consa-
gra que el fruto del trabajo es una propiedad de los trabajadores. . .
“...Esta transformacién econémica no necesita de la violencia... Se
puede realizar pacificamente... Pero para esto se necesita que los
mismos interesados en sostener el orden antiguo, participando de la
conviccién incontestable de que su sostén es imposible, contribuyan
ardientemente a la reforma racional a fin de que se verifique sin per-
turbaciones ni desérdenes. . .”’¢8

El lector seguramente se nos habri adelantado y ya se pregun-
ta: ¢Esperar que los defensores y a la vez beneficiarios del viejo
orden de cosas se resignaran cristianamente a renunciar a sus mas
caros privilegios? ¢ Pensar que los explotadores del trabajo, fueran
sefiores de un tipo u otro, aceptaran que en adelante nadie pudicra
aprovecharse del esfuerzo ajeno? ;Cémo aspirar a que, precisa-
mente quienes ya habian desatado la violencia para preservar un
injusto orden tocial, cooperaran pacificamente cuando el curso de
la lucha se tornaba mas amenazante para ellos?

El diputado Olvera crefa también en la posibilidad de un cam-
bio por vias pacificas.

Hace més de diez afios —expresaba ante el Congreso—, que en es-
critos anénimos unos y firmados otros, estoy inculcando a los ricos
la idea de que ellos mismos, si fuese posible, dirigieran el drama sa-
crificando una corta porcién de sus intereses para salvar el todo en
vez de gastarla en necias revoluciones y resistencias armadas... “Si
me hubieran escuchado, dormirian hoy con la conciencia tranquila
y seguros en la posesién de sus haciendas.”o®

Lo cierto es que los ricos conservadores preferian la intranqui-
lidad, el constante desasosiego y aun la “necia resistencia armada”,
a ver seriamente afectados sus intereses, y aun en el seno de la
propia causa liberal afloraban los desacuerdos y dominaba la pos-
tura de quienes, por encima de todo, defendian el derecho de
propiedad. El dictamen que, a nombre de la Comisién de Consti-
tucién, presenté el propio Arriaga, es extraordinariamente reve-
lador:

o8 Ibid., pp. 401 y 402.
69 Ibidem, p. 694.
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Es justicia decir que algunas (opiniones)... de las que tenfan por
objeto introducir importantes reformas en el orden social fueron acep-
tadas por la mayoria...; pero en general fueron desechadas todas
las conducentes a definir y fijar el derecho de propiedad, a procurar
de un modo indirecto la divisién de los inmensos terrenos que se
encuentran hoy en poder de muy pocos poseedores, a corregir los in-
finitos abusos... que se practican todos los dias invocando aquel sa-
grado e inviolable derecho, y a poner en actividad. .. toda la riqueza
territorial y agricola... estancada y reducida a monopolios insopor-
tables, mientras que tantos. .. ciudadanos laboriosos estin condenados
a ser meros instrumentos pasivos de produccién en provecho exclusi-
vo del capitalista. . .70 )

¢Por qué fueron desechadas las proposiciones mds justas y
avanzadas? ¢Acaso por consideraciones meramente formales y por-
que la técnica juridica aconsejara limitarse a garantizar el derecho
de propiedad como una garantia individual inviolable? Podria
admitirse, desde luego —y el debate asi lo puso en claro en varias
ocasiones—, que probablemente no faltaron juristas, o, mejor seria
decir: puristas, firmemente convencidos de que la técnica consti-
tucional exigia rechazar las’ proposiciones que de algin modo li-
mitaran el derecho de propiedad. Pero, seguramente también, no
era esa la razén fundamental que explicaba el alcance del articulo
27. Mis que un conflicto de orden legal entre cuestiones propias
de una Constitucién, o en el mejor de los casos dignas de una ley
secundaria, lo que estaba en juego eran otros intereses; y aunque
la libertad y la propiedad se presentaban a menudo como dos as-
pectos de una misma cuestién, en rigor eran dos categorias dife-
rentes y aun conflictivas. Lo que esencialmente importaba a los
constituyentes, voceros en ultima instancia de un amplio sector
de la burguesia y la pequefia burguesia, era afirmar y rodear de
garantias los derechos de estas clases sociales —o en otras palabras,
sus derechos—, y no ~onvertir en realidad las vagas aspiraciones -
del pueblo. Es decin, la reforma agraria debia realizarse, pero en
vez de que, a consecuencia de ella, ...illones de mexicanos adqui-
rieran la tierra, ésta debia quedar en poder de una nueva clase te-
rrateniente, como a la post.¢ ocurrié. Eran tales el reconocimiento
y el respeto casi religiose de los liberales a la propiedad privada,
que no sdlo los moderados sino aun los puros, afios después de que
algunos pensadores europeos consideraran a la propiedad un robo

70 Ibidem, p. 322.
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y la sefialaran como el factor principal de la anarquia econémica y
de la explotacién social, la defendian en términos como éstos:

En el estado presente —diria Arriaga mismo en su ya citado voto
particular— nosotros reconocemos el derecho de propiedad y lo re-
conocemos inviolable. Si su organizacién en el pais presenta infinitos
abusos, convendria desterrarlos: pero destruir el derecho, proscribir
la idea de propiedad, no sélo es temerario, sino imposible. . .72

Y al discutirse el problema de la libertad de trabajo, ante cl
interés de algunos diputados en proteger al trabajador de ciertos
abusos de los empresarios, Vallarta protestaba:

...sobre ser ajeno de una Constitucién formar reglamentos en tan
delicada materia puede, sin querer, herir (se) de muerte a la propie-
dad, y la sociedad que atenta contra la propiedad se suicida.?2

Tales eran las ideas dominantes en el Constituyente; y como
en la discusién sobre el régimen de propiedad, aflorarian cada vez
que se planteara una cuestién de importancia. Nos alejaria del tema
central de este ensayo seguir de cerca los debates en que ello se
puso claramente de relieve; pero creemos que vale la pena recordar
al menos dos asuntos cuyo examen dejé ver serias discrepancias
entre los propios liberales, y dio lugar a interesantes discusiones
sobre la situacién econémica nacional, sus problemas y perspecti-
vas: uno fue el relativo a la libertad de cultos y el otro el corres-
pondiente a la libertad de trabajo.

La discusién en torno al problema de la libertad de cultos fue
una de las mas brillantes en el Congreso. En ella desfilaron los
més famosos tribunos y no pocos hicieron gala de su ingenio, su
ironia, cultura, espiritu abierto y fervor liberal, mientras otros
dejaban tras de si una huella de fanatismo, prejuicias e incom-
prensién. Recordaremos brevemente algunos pasajes del debate
parlamentario, no por un interés convencional o por razones anec-
déticas, sino porque la libertad de cultos fue el centro de una de
las grandes batallas ideolégicas de la reforma; porque esa libertad
fue vista por muchos como la condicién esencial para atraer una
nutrida corriente de inmigrantes, de la que hacian depender en
buena medida el progreso econémico del pais; porque otros la con-
sideraban requisito esencial de un verdadero avance democritico,

7t Ibidem, p. 390.
72 Ibidem, p. 708.
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y porque a la transformacién de la estructura socioeconémica no
sélo estuvieron ligados ciertos cambios en la organizacién del ré-
gimen de propiedad y de los sistemas de produccién, sino luchas
de ideas, de principios y concepciones, en las que, por cierto, con-
tra lo que a menudo se picnsa, no contendian siempre de un lado
los liberales y del otro los conservadores, sino unos y otros entre
si, pues en el seno de cada una de las fuerzas en pugna se adver-
tian posiciones e intereses encontrados.

En vez de ser nosotros quienes glosemos las principales opinio-
nes emitidas al discutirse el proyecto de articulo 15, del que Pon-
ciano Arriaga habia sido autor —aun a riesgo de alargar unos
parrafos nuestro texto— en apretadisima sintesis recogeremos las
propias palabras de los participantes, pues estamos seguros de que
ello tendri mais interés para el lector:

CASTANEDA: Abre el debate y sostiene:

“...se dice (que) sin la tolerancia de cultos no puede haber inmigra-
cién, sin ésta no habri poblacién, sin poblacién no habrd caminos
de fierro y sin éstos no habri agricultura, ni industria, porque sin
medios de comunicacién no puede haber consumos. Sefiores, para
alcanzar estos objetos basta la tolerancia pasiva que los extranjeros
disfrutan en México...; “...una ley que estableciera la- tolerancia
de cultos y contrariara la voluntad nacional, no podria ser sancio-
nada como ley, serfa absurda, seria un contrasentido. . ., no seria una
ley. . .73

MATA: “Siempre que los mexicanos han querido emanciparse del
despotismo, los defensores de éste han querido hacer aparecer a los
amigos de la libertad como enemigos de la religién, como herejes,
como impfos. ..”

“No hay argumento que pueda hacer desistir al Congreso de con-
signar en el Cédigo fundamental el gran principio de la libertad re-
ligiosa. . . elemento de prosperidad indispensable para hacer salir a
la sociedad mexicana del triste estado que mantiene. . .”

GAMBOA: “...debemos llamar a nuestros hermanos de Europa,
.. .debemos llamarlos para que vengan a disfrutar con nosotros una

78 Tanto esta como las demés citas en torno al debate sobre la libertad
de cultos, proceden indistintamente de la Historia de don Francisco Zarco,
y de La lucha por la libertad en el congreso constituyente de 1857 (Mé-
xico, 1968) del Lic. Ricardo J. Zevada, cuyo excelente resumen sobre el
tema y en general sobre las principales cuestiones discutidas en dicho Con-
greso nos permitimos recomendar, sobre todo a quienes no les resulte facil
consultar la Crdnica y la Historia del sefior Zarco u otras fuentes de pri-
mera mano.
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riqueza que nosotros no podemos explotar...” “La libertad de cultos
es un asunto de vida o muerte que esti intimamente enlazado con
la colonizacién; la una no se puede resolver sin la otra y la coloni-
2acién es indispensable para el desarrollo del pais...” “Cuando se
dice que basta la tolerancia pasiva y que en México esta tolerancia
se practica, s¢ estd mintiendo.”

CASTILLO VELASCO: “Con el proyecto... no se esti privando
al pueblo mexicano de sus creencias ni de sus cultos. Esto nadie po-
dria lograrlo, porque la conciencia estd fuera de la ley y el culto
es la expresién de la conciencia. Lo tinico que se hace es dar a todos
los hombres el derecho de profesar de acuerdo con sus creencias. ..”

PRIETO: “La cuestién de la tolerancia de cultos... es la no in-
gerencia del poder publico en las manifestaciones que, sin perjudicar
a los dem4s, hagan los hombres a su Dios...” “...Si se dice que el
pueblo. . . se alarma por la tolerancia (religiosa), es porque se le en-
gafia, porque la citedra del espiritu santo se ha convertido en Méxi-
co en una tribuna de patudo, porque los claustros no son asilo de
la oracién y de la penitencia sino un club reaccionario...” *“...La
Historia, pendiente del resultado del debate, juzgard a la asamblea
constituyente con una sola palabra: cxvxhzacnén o barbarie. Escoged,
sefiores diputados. ..”

ARIZCORRETA: “...en los términos del articulo habrd en Mé-
xico poligamia; ...los hl]Os habidos en el matrimonio se ver4n mez-
clados en lo suceswo, con nuevos hermanos habidos con las concubi-
nas; se romperan los lazos més dulces y tiernos, los de la familia, que
son el elemento constitutivo del vinculo social. ..”

DE LA FUENTE: “.. el articulo tal como est4 redactado, podria
autorizar en el pais las més odiosas y extravagantes religiones en vista
de la libertad amplisima que esta otorgando...” “Debe pensarse
bien si es conveniente introducir un elemento tan poderoso de dis-
cordia, en una nacién... tan heterogénea, y que no tiene méis lazo
comin que el sentimiento religioso.”

RAMIREZ: “Vosotros, los que queréis la intolerancia, los que
queréis corregir los preceptos de Dios, sed consecuentes con vuestro
principio; proscribid la libertad de prensa; sepultad o quemad a los
qgue no profesan vuestro culto; cerrad las puertas al extranjero; ho-
Had todo derecho; llevad la guerra a todas partes. . ., y cuando estéis
empapados de sangre y volvéis los ojos al cielo. . . estremecéos, porque
la béveda celeste sera para vosotros de bronce, y debajo de vuestros
pies brotardn las llamas del infierno...”

LAFRAGUA: “La colonizacién no vendri solamente porque se
establezca la tolerancia. .” “Vivimos en un territorio inmenso...;
no tenemos caminos ni canales .. Hemos vivido en incesante estado
de revolucién; que ha hecho ilusorias las garantias individuales. . .
No ha habido estabilidad en las instituciones... El continuo cambio
de los gobiernos, los atentados del ejército y la falta de buenas leyes
secundarias, han sido en realidad las barreras que han contenido la
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inmigracidn. ..” “Mientras esas causas subsistan, a pesar del articulo
15 y de veinte articulos de la misma clase, la inmigracién serd muy
corta ¢en namero y no de la mejor calidad...”

MATA: “En poco tiempo, en doce meses, la reforma ha dado pa-
sos agigantados. Como las murallas de Jericé, han caido desplomados
los abusos que impedian el progreso, el fuero absurdo, el monopolio
inicuo, el estanco de la propiedad...” “Ahora que el pueblo marcha
jubiloso con la reforma, no puede decirse que ésta es imposible. ..”
La colonizacién “serd el mis firme apoyo a la nacionalidad, la me-
jor defensa de las fronteras... y el mejor medio para desarrollar
nuestra riqueza”.

ESCUDERO: “Si el articulo se aprobara, los reaccionarios ten-
drian un argumento poderoso en sus manos para mover al pueblo y
destruir el orden actual, sin dejar siquiera tiempo a que se concluya
la Constitucién. ..” “...Los liberales deben renunciar a la gloria de
conquistar esta reforma y llevarse el consuelo de que vendri por el
orden natural de las cosas, por la ley, sin la ley, y a pesar de la
ley...”

GAMBOA: Lafragua califica ‘‘al pueblo de imbécil y de béarbaro;
pero véase cémo viene a buscar la luz...; a oir las discusiones y a
cercionarse de que los diputados no atacan su religién sino que de-
fienden sus derechos... El pueblo puede ser ignorante pero no im-
bécil; el pueblo al que se estd infamando es el propio pueblo al que
el sefior Lafragua dedicé su poesia... ‘La Libertad’; fue el pueblo
que derribé a Santa Anna, el... que se levanté contra la dictadura,
y el que ahora ayuda a reformar la tenebrosa sociedad mexicana. ..”
“La libertad de cultos es una necesidad, no sélo para la inmigracién
sino para la estructura social de México... El Plan de Ayutla abrié
las puertas, dejé libre al pueblo y sin trabas para caminar por cl
sendero del progreso. Hay giie aprovechar esta oportunidad. Los pue-
blos, cuando siguen el camino de la reforma, son un torrente que
nadie puede contener...”

ZARCO, que al principio se habia opuesto al articulo 15, ahora
se levanta a defenderlo pues lo han convencido, si no de la redac-
cién, al menos de la validez indiscutible del principio que postula.

“No entiende cémo ¢l ministro de Gobernacién (Lafragua) vino a
oponerse al articulo 15... Le parece que el gobierno estd bailando
en la cuerda floja 0 no comprende ese dualismo de Lafragua para
opinar en dos formas: una en la tribuna y otra cuando lleva la car-
tera debajo del brazo...” ‘“Lafragua estd pronosticando sucesos te-
rribles en tono de pitonisa y de una manera fatidica...” *“Si ha de
haber templos protestantes y motines con ese motivo, la autoridad
debe reprimirlos; si hay culpables éstos deben ser castigados...”

“Lo tnico que se ha oido de los opositores al articulo es llamar
al pueblo fanitico, idélatra, ignorante...” “Todos estos sabios, hom-
bres superiores, que ven en México una tribu de salvajes, . . .deberian
avergonzarse de ser sus diputados. Para no representar a esa horda
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de bérbaros harian bien en renunciar al mandato de representan-
tes...”

ARRIAGA: “...Al clero le importa mis la Ley Lerdo que la li-
bertad de cultos” “. . .el gobierno, oponiéndose a la reforma, es incon-
secuente y pide perdén al clero... Pero todo serd en balde, el clero
no perdonaré... pues el pais ha llegado a un estado en que es im-
posible toda transaccién. ..”

Arriaga pudo haber afiadido: imposible sin provocar una nueva
guerra civil, porque al terminar la discusién del articulo 15 y
decidir la mayoria no ponerlo a votacién, se demostraba, una vez
mas, que muchos liberales, empezando con los representantes del
gobierno: Lafragua, Montes, de la Rosa, estaban dispuestos a man-
tener la politica conciliatoria con el enemigo, que Ocampo habia
calificado de funesta desde el momento mismo del triunfo de la
Revolucién de Ayutla.

Otra de las discusiones que claramente exhibié la posicién de
los constituyentes sobre asuntos econémicos fundamentales, y al tra-
vés de la cual se percibe la realidad social imperante, fue la rela-
tiva a la libertad de trabajo y de comercio.

Toc6é en ambas cuestiones llevar la iniciativa al joven jurista
Vallarta, quien, en esencia, planteaba a la asamblea:

El principio de concurrencia ha probado que toda proteccién a la
industria sobre ineficaz es fatal; que la ley no puede ingerirse en
la produccién, que la economia politica no quiere del legislador m4s
que la remocién de toda traba, hasta las de proteccién; que el sélo
interés individual, en fin, es el que debe crear, dirigir y proteger
toda especie de industria. ..

De tan seguros principios deduzco esta consecuencia: nuestra
Constitucién debe limitarse sélo a proclamar la libertad de trabajo.
No descender a pormenores... para impedir abusos... porque ello
podria herir de muerte la propiedad.™

El sefior Mata, defendiendo el proyecto de la Comisién, que
proponia evitar ciertos abusos de los empresarios, aclaraba a su
vez:

...no se trata de atacar ninguna propiedad, sino de asegurar la li-
bertad de trabajo, que es también una propiedad que merece tanto
respeto como la territorial. . .

74 La fuente de esta y de las siguientes citas, es la misma que la sefia-
lada en la nota 73.
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Pero, aqui también, como al sugerirse restricciones a la pro-
piedad rural, los liberales ortodoxos lograrian imponerse. Lo im-

portante, diria el ministro Lafragua, es que “...se salven los dere-
chos de la propiedad...” Y una vez mas, los juristas convencerian

a sus colegas de que las constituciones no pueden ni deben ocuparse
de cuestiones tan concretas como proteger a los trabajadores de
los abusos de los empresarios.

Apenas planteado el problema de la libertad de comercio y de
industria, la atencién del Congreso se centré alrededor de cuestio-
nes como la proteccién, el libre cambio y las alcabalas, intervinien-
do en el debate varios de los mis destacados representantes: Arria-
ga, Mata, Prieto, Ramirez y Vallarta, entre otros.

Al decretarse la libertad de comercio, la de industria y otras fran-
quicias —afirmé don Ponciano— se hacen grandes concesiones a los
extranjeros, sin reflexionar acaso lo imposible que es que nuestra
industria y nuestras artes compitan con las extranjeras en razén de
los tres siglos de atraso, de monopolio y de servidumbre que pesaron
sobre el pueblo mexicano.

...esa libertad de comercio exterior —dijo a su vez Vallarta—
por cuya realizacién suspiro y que alguna vez he defendido como fi-
16sofo, no la puedo aprobar como legislador mexicano. ..”; “. . .abier-
tos nuestros puertos de una manera intempestiva y absoluta, aglome-
rada la produccién extranjera en nuestras plazas, ;qué seria de
nuestra industria?, ;podria siquiera ver de lejos en su competencia
a la industria extranjera?, ¢ nos podrd cegar nuestro patriotismo has-
ta el extremo de creer que podemos ser hoy tan buenos productores
como los ingleses?

Las opiniones de Arriaga y Vallarta eran justas; eran las pro-
pias de un liberal avanzado de su tiempo en un pais dependiente
y débil; eran el signo de la época de Federico Lizt y ya no de
Adam Smith; indicaban, ademas, tanto un mayor acercamiento de
los liberales a la realidad econémica de la nacién, como un contacto
mas estrecho con la naciente burguesia industrial, que hasta la Re-
volucién de Ayutla habia estado més ligada al grupo conservador.

En términos generales, no obstante, el ideario clasico del libe-
ralismo seguia en pie, con sus inevitables contradicciones. El sector
liberal de la burguesia y de la pequefia burguesia era partidario
de la libertad comercial dentro del pafs y en las relaciones inter-
nacionales. Y en él dominaba la idea optimista de que si México
lograba crear un clima de libertad, ello bastaria para atraer ex-
tranjeros laboriosos y honestos que vendrian a cultivar los campos,
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inversionistas que impondrian sus capitales en las mas diversas
industrias, y todos los bienes y servicios que se necesitaran del ex-
terior. Ocasionalmente se expresaban temores respecto a Estados
Unidos y otros paises, pero lejos de advertirse que la expansién
mundial del capitalismo traeria consigo una mas injusta divisién del
trabajo entre las naciones ricas y pobres, se confiaba en que ecl
nuevo sistema seria capaz de garantizar la prosperidad de todos.

Los aranceles, hasta ahora —afirmaba Ignacio Ramirez— han sido
enigmas, escdndalos, embrollos semejantes a los de la teologia y no
han sido racionales... “Las reformas constantes a los aranceles han
nacido de los intereses de ciertas clases... (con aspiraciones particu-
lares contrarias al interés nacional...) Si el Congreso establece las
tarifas, en vez del Ejecutivo, .. .se dejara influir menos por esa aris-
tocracia que empieza a levantarse de tenderos, usureros, agiotistas,
etc.; que no sblo quicren tomar parte en el gobierno, sino con quie-
nes va siendo preciso consultar hasta un pronunciamiento por el San-
to Nifio de Atoche”.

A decir verdad, los comerciantes aludidos por Ramirez eran
partidarios de la libertad casi absoluta. A quienes interesaban, en
cambio, los altos aranceles protectores, era a los pocos industriales
que explicablemente temian a la competencia extranjera. Y en
lo que unos y otros coincidian era en el afin de obtener jugosas
ganancias, de hacer dinero sin mayor esfuerzo y de poner siempre
sus intereses particulares por encima de los de la nacién.

En cuanto al comercio interior, pocos asuntos interesaban tanto
como el de las alcabalas:

El atraso —sostenia don Guillermo Prieto— se debe al fatal sistema
de nuestras tarifas, a la grande escala de nuestras prohibiciones. . .,
a las trabas y restricciones que afio por afio han hecho perder al
erario cuatro a cinco millones de pesos. . .

“Si se quiere beneficiar a las clases del pueblo no se piense en sis-
tema prohibitivo ni en proteccién; declirense abolidas las alcabalas,
este impuesto ruinoso, inquisitorial, represivo, y sélo con esto se hari
mas bienes a la industria que si se llenara el pais de escuelas de
agricultura y de artes y oficios.”

No todos, sin embargo, compartian la opinién de Pricto.

Por ahora —pensaba el diputado Guzmin— la Comisién esti con-
vencida de que no se puede llevar a cabo sin grandes riesgos la su-
presién de las alcabalas, y juzga inatil consignar un principio dcjando
la necesidad de violar la Constitucién.
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Pero el momento de acabar, al menos juridicamente, con el
odioso impuesto, parecia haber llegado en definitiva. A ello con-
tribuirian, junto a la explicable inconformidad popular, los bri-
llantes alegatos de los enemigos del gravamen.

¢...Qué Je importa al pueblo —diria Zarco en respuesta al diputado
Guzmén— lo que estd en la conciencia de los sefiores de la Comi-
sién? ¢Qué fruto saca el pais de esas convicciones intimas que de
nada sirven, si no descienden al terreno de la prictica?

Si siempre que se proclama un principio en la Constitucién se le
pone una taxativa que lo nulifique... nosotros mismos no podemos
aceptar esta Constitucién, que ser4, no el simbolo del partido pro-
gresista, sino la transaccién con las circunstancias...” “La abolicién
de las alcabalas es un principio de Ayutla, es el deseo del pais, tiende
a dar el pueblo bienestar material, es preciso no emplazar la cues-
tién, pues de lo contrario se deshonra el Congreso y se mancha el
partido liberal.”

El triunfo era esta vez para los puros; por 70 votos contra 13,
el Congreso aprobaba suprimir las alcabalas y las aduanas inte-
riores a partir del primero de enero de 1858.

Los Constituyentes terminaron sus arduas labores en medio de
un comprensible y contagioso entusiasmo. Pese a las derrotas su-
fridas por algunos y a la sensacién de que con frecuencia no se
habian llevado las cosas hasta donde era preciso; pese al temor
de que la reaccién pusiera una vez mas al pais en peligro para
defender sus privilegios, por un momento parecié6 que México en-
contraba al fin su camino y que a partir de entonces viviria en paz,
en el marco de una Constitucién democritica moderna.

La euforia con que los diputados se dirigian al pueblo en el
momento de aprobar la Constitucién es digna de recordarse:

La igualdad serA —decia el Manificsto— la gran ley de la Republi-
ca; no habrd mis mérito que el de las virtudes; no manchari el te-
rritorio nacional la esclavitud...; el domicilio ser4 sagrado; la pro-
piedad inviolable; el trabajo y la industria libres...; el transito, el
movimiento sin dificultades; el comercio, la agricultura, sin obsticu-
los; los negocios del estado examinados por los ciudadanos todos; no
habra leyes restrictivas, ni monopolios, ni prisiones arbitrarias, ni jue-
ces especiales, ni confiscacién de bienes, ni penas infamantes. . .

El lector convendrd en que no éra poca cosa. Con un pais asi,
habia razones de sobra para ser optimista. Aunque, en realidad,
mnéis que una expresién de las condiciones prevalecientes o siquiera
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un resumen del nuevo Cédigo, el Manifiesto del Congreso era la
sintesis de una esperanza, de un ideario y, en no pocos aspectos,
de un ideal todavia inalcanzable.

La Constitucién de 1857 fue, indudablemente, un instrumento
politico de transaccién; de transaccién entre radicales y modera-
dos, y de entendimiento de éstos con los conservadores. De acuerdo
con esa linea tictica, que siempre fue su norma de conducta, Co-
monfort esperaba que los grupos reaccionarios aceptaran el nuevo
cstatuto al comprobar que no se habia dictado en su perjuicio, y
que incluso les abria més amplias perspectivas para progresar y en-
riquecerse. La hostilidad hacia la nueva Constitucién, no obstante,
se produjo sin demora, y las ya débiles posturas del gobierno y en
particular del Presidente dieron paso a un contubernio que enva-
lentoné a los enemigos de la Reforma, quienes en vez de cambios
reclamaban respeto a las tradiciones que usaban como baluartes;
en vez de transformacidén social, mantenimiento del viejo status; en
vez de igualdad, privilegios; en vez de mejoria para el pueblo,
tranquilidad y garantias para las viejas clases dominantes.

La situacién del gobierno era cada vez mis dificil: los libera
les desconfiaban de él y los conservadores no lo respetaban. En
lugar de atrincherarse en la intransigente defensa de la Constitu-
cién, Comonfort vacilaba, buscaba el acercamiento con el enemigo
y se empefiaba vanamente en conciliar lo inconciliable. La queja
de un diputado liberal ilustraba muy bien el ambiente de esos dias:
“A los que queremos reformas e innovaciones —decia— se nos
contesta: ‘No es tiempo’, ‘no es tiempo’, se nos grita a todas horas,
y con tal cara y tales contorsiones que hasta los progresistas nos
volvemos asustadizos. . .78

Las transacciones, ciertamente, a nadie satisfacian. “La lucha
entre aquellas dos entidades politicas —escribe Vigil— era inevita-
ble; en vano habia que aguardar conciliacién entre ellas; el triun-
fo definitivo de la una exigia como precisa condicién la ruina ra-
dical de la otra, y mientras esto no sucediera, no habia que esperar
ni paz ni tranquilidad. ..”?

Asi era, efectivamente, aunque muchos no pudieran compren-
derlo. Y el 17 de diciembre de 1858, Félix Zuloaga se levanté en
armas con una sola consigna: “Desde esta fecha —establecia el

7 Francisco Zarco, ob. cit., p. 476.
"¢ José Ma. Vigil, ob. cit., p. 44.
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articulo 1° del Plan de Tacubaya— cesari de regir en la Rept-
blica la Constitucién de 1857.” El propio plan disponia que Co-
monfort “continuara encargado del mando supremo con facultades
omnimodas”. ¢Quién era Zuloaga? Un general oscuro y sin relie-
ve, “un Bustamante de tercer orden”, dice don Justo Sierra. La
prueba a que los conservadores someterian esta vez al presidente
de la Repiblica era terrible; pero confiaban en su debilidad y lo
veian ya come probable aliado mis que como enemigo. A las 48
horas Comonfort decidia su suerte —y su muerte politica— y olvi-
dando que unos meses antes habja jurado solemnemente cumplir
y hacer cumplir la Constitucién, ahora la traicionaba y entregaba
a la reaccién nada menos que la capital de la Republica y el pa-
lacio nacional. El golpe de estado se habia consumado. “Jaméis un
César més modesto y con menos confianza en si mismo y en lo por-
venir —escribiria el propio Sierra— pronuncié el alea jacta est . . 77
Y todo por una insensata y reaccionaria rebelién cuyo programa
se reducia a consignas como: “jViva el ejército! jMuera la guar-
dia nacional! ; Muera la constitucién de 57! '

Lo peor para Comonfort no habia llegado atin. Cuando apenas
explicaba que la observancia de la Constitucién “era imposible;
(que) su impopularidad era un hecho palpable; (y que) el gobier-
no que ligara su suerte con ella era un gobierno perdido”,™ sus
flamantes aliados le exigirian la renuncia y reclamarian todo el po-
der. Dfas después, el jefe del gobierno saldria derrotado del pais,
sin comprender ni aceptar la Constitucién y objetando igualmente
el despético Plan de la Ciudadela. Hacia fines de enero la lucha
contra el nuevo régimen entraria a otra etapa. Al aprobarse la car-
ta de Querétaro el clero habfa dispuesto:

Las personas que han jurado la Constitucién no podrin ser ahsuel-
tas en el tribunal de la penitencia, sino después de hacer piblica y
solemne retractacién del juramento. Mientras no hagan tal retracta-
cién la Iglesia los considera fuera de su seno.™

Ahora podia ir més lejos; para el gobierno nacido del golpe de
estado no habia ya Constitucién, y el 28 de enero de 1858 anulé
la Ley Lerdo y la ley reglamentaria de las obvenciones parroquia-
les; ‘derogd la Ley Juérez en todo lo relativo a organizacién judi-

17 Justo Sierra, Judrez, su obra y su tiempo. .., p. 131. R
78 José Ma. Vigil, ob. cit., p. 238."
79 Benito Judrez, ob. cit., Tomo 2, p. 241.
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cial; reestableci6 los fueros eclesiastico y militar, y reinstalé a quie-
nes habfan sido privados de sus empleos por no jurar fidelidad a
la Constitucién.

La guerra de Reforma habia estallado. Y mientras Comonfort
traicionaba la causa liberal, Juirez llamaba al pueblo a defender-
la y organizaba el gobierno nacional en Guanajuato, y después en
Veracruz. Desde entonces, hasta diciembre de 1860, o sea durante
tres largos afios, México viviria una de las etapas més duras y cruen-
tas de su historia.

Nc corresponde a un ensayo como éste recordar los principales
episodios militares —por lo demés bien conocidos— de esa guerra.
Seguramente serd de mayor interés para el lector que revivamos
en unos pirrafos las condiciones econémicas de entonces, pues el
frente econémico jugbé un papel fundamental en el desarrollo de
los acontecimientos. '

En 1856, don Miguel Lerdo estimaba la produccién agricola
en unos 229 millones de pesos, asignando a la industria, en parti-
cular, alrededor de 100 millones. Incluidos los servicios, el valor
del producto era naturalmente mucho mayor; pero atin asi, no era
dificil comprobar que la situacién anormal de los afios previos
habia impedido al pais crecer a un ritmo satisfactorio. La agricul-
tura seguia padeciendo con motivo de la excesiva concentracién de
la tierra® y la falta de caminos, de organizacién, de técnicas ade-
cuadas y de crédito; la mineria no lograba superar el decaimiento,
y los altos impuestos y el empleo de métodos anticuados elevaban
sus costos hasta volver antieconémica la explotacién de muchas
minas. Las manufacturas ocupaban aproximadamente 215 000 per-
sonas y la industria algodonera absorbia por si sola unos 11 000
obreros. La produccién de algodun se calculaba en 40 000 pacas,
pero en muchas ramas de la industria continuaban predominando,
o eran todavia muy importantes los talleres artesanales,!

El comercio, actividad que por entonces seguia en buena parte
en manos de espafioles, casi siempre se beneficié del estado de co-
sas imperante, pues si bien los frecuentes trastornos y la guerra
civil entorpecian los abastecimientos, los comerciantes parecian in-
geniarse para no perder bajo ninguna circunstancia. Cuando la

80 En la época de la Reforma se estimaba que habia unos 13 000 pro-
pietarios de tierras cuyas propiedades valian 720 millones de pesos. Véase:
Franciseo Lépez Cimara, La estructura economica y social de México en’
la época de la Reforma. México, 1967, pp. 30 y 32.

8 Ibid., pp. 49, 59 y 39.
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produccién o las importaciones eran mis o menos abundantes, sus
perspectivas de lucro se multiplicaban, y si habia escasez, especula-
ban con ella y las ganancias seguian siendo excelentes.®? El monto
anual de las transacciones comerciales se estimaba en 400 millones
y las solas importaciones que el pais hacia por Veracruz, fluctua-
ban entre 10 y 15 millones de pesos al afio.®3

El erario, como siempre, estaba en bancarrota: los ingresos eran
insuficientes y una buena parte de las recaudaciones quedaba en
poder del gobierno de facto; los gastos eran crecientes y en gran
medida improductivos; la deuda piblica aumentaba cada aiio y los
intereses de los agiotistas, que con frecuencia llegaban al 3% men-
sual, devoraban literalmente al gobierno y al pueblo.

Hacia mediados de 1858, un amigo de la causa liberal escribia
a Judrez para informarle de la posibilidad de conseguir pequeiias
cantidades de dinero en la ciudad de México, con 109% y 159% de
interés anual. “Creo que usted comprenderd —le decia— que en
estas circunstancias no es posible hacer mejores contratos...”; y
agregaba: “la urgencia crece de dia en dia; nos faltan recursos
para comer, para enviar armas a quienes las piden y para acabar
de organizar el movimiento. . .”’8*

La penuria era inmensa —escribe por su parte Sierra al recordar
aquellos afios—; cada porcién del pais apelaba a sus propios recursos;
se aferraban en las aduanas los reformistas, .y despreciaban, para
malbaratarlos y convertirlos en recursos prontos, los bienes de la Igle-
sia que estaban a su alcance... Los reaccionarios. .. se agarraban a
las fortunas de los particulares y las sacudian hasta dejarlas sin fru-
tos' y sin hojas, y manifiesta y descaradameite trataban de matar, en
su tutoreada la Iglesia, la gallina de los huevos de oro. Entonces
asomaron las transacciones tremendas para no morir de hambre. . .35

A principios de julio, el general Degollado, jefe de la campafia
de Jalisco y Colima escribia al presidente Juarez:

82 “E| capital nacional privado que habia quedado en el pais —apunta
LApez Céimara—. .. preferia la inversién en el comercio o, mejor ain, en
Ia especulacién con la Hacienda Publica...” .. .tanto los capitalistas me-
xicanos como los extranjeros —sefiala el propio autor— tenian siempre
interés en mantener al pais en una anarquia que les resultaba sumamente
productiva”. Ibid., pp. 68 y 167.

83 I'bidem, pp. 87, 77 y 113. )

8¢ Renito Juérez, ob. cit., Tomo 2, p. 371.

& Justo Sierra, Judrez..., ob. cit., p. 162.
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Aunque lleno de esperanzas, estoy lleno de angustia y espero que us-
ted no me abandone. No temo a la muerte, sino a morir con el nom-
bre de bandido que me dan los reaccionarios. Ese nombre con re-
cursos desaparecerd, pues no habri que tomarlos por la fuerza...8¢

Mas, ¢dénde obtener los recursos? Santacilia y Mata los bus-
caban sin éxito en Estados Unidos, y este ltimo, con su nuevo

rango de embajador en Washington, gestionaba primero un em- :
préstito de 25 millones de pesos y después uno mucho menor. Ofre-
cia en garantia hipotecaria bienes del clero, pero los comerciantes,

yanquis desconfiaban del gobierno y de sus posibilidades de esta-
bilizarse. La propia actitud oficial norteamericana hacia el gobierno
de Juérez era por entonces nada amistosa, y el embajador de Esta-
dos Unidos, Forsyth, mantenia cordiales relaciones con Zuloaga.
“Aqui hay el mayor deseo de adquirir por medio de compra una
nueva parte de nuestro territorio...”,*” advirti6 oportunamente
Mata; y en sus miltiples conversaciones con diversos funcionarios,
comprobé que lo que les interesaba no eran las operaciones finan-
cieras corrientes, sino asegurar derechos de paso a través de Mé-
xico, que desde el punto de vista comercial e incluso politico y
militar, tenian importancia estratégica para Estados Unidos.®®

Ante la dificultad para conseguir recursos en el extranjero, se
pensé en disponer de parte de los bienes de la Iglesia. Lerdo pro-
ponia concretamente “...que se quitara al clero lo equivalente de
los empréstitos hechos a Zuloaga: solucién que entusiasmé a los
combatientes, . .; el instinto popular demostraba la legitimidad de

la medida y la legalidad la daba la ley de la guerra; pero Juérez .

siguié desoyendo a los impacientes”.®®

El 3 de noviembre, sin embargo, el presidente interino expidié :
una disposicién relativamente poco comentada, pero muy impor- '

tante, que declaraba irredimibles los bienes de manos muertas. La
ley respondia al deber del gobierno de “impedir que se dilapiden
las rentas de la Iglesia mexicana o se inviertan en objetos ajenos
—y aun contrarios— al fin al que estan destinados”, y subrayaba

8¢ Benito Judrez, ob. cit., Tomo 2, p. 391.

57 Ralph Roeder, ob. cit., pp. 249-50.

8 Mata se convencié, comenta Roeder “...de que la cuestién de los
trinsitos, explorada... con Buchanan, no era mis que el cabo superfi-
cial. .. de la mania territorial subyacente y bisica de la politica america-

" na...”, ob. cit., p. 258.

89 Jbid., p. 262.
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que “es notorio que una parte considerable de aquellas rentas se
enajena a precios infimos y que con el producto de ellas, se auxilia
y se provee de recursos a los sustraidos a la obediencia de las au-
toridades legitimas”.

En su breve articulado, la Ley disponia:

1. Son irredimibles por ahora y hasta que el Gobierno legitimo de-
termine otra cosa, todos los capitales que se reconozcan a la
mano muerta, sobre fincas rdsticas o urbanas, sobre cualquier
industria o productos naturales...”, sin importar el tipo de or-
ganizacién a que pertenezcan;

20. Toda redencién que se haga, contraviniendo a lo mandado en el
articulo anterior, es nula y el que la haga no se libra de la
hipoteca, .sino que queda obligado al pago del capital...”.90

La medida sblo atacaba la mitad del problema: desde luego,
no proveia de recursos al gobierno, pero al menos intentaba segar
una de las principales fuentes de fondos de la reaccién. La crisis,
con todo, se agudizaba dia a dia y amenazaba gravemente al mo-
vimiento reformista. “No tenemos ya ni con que pagar los correos
que recibimos de las secciones de fuera...” escribié alguien a Jua-
rez desde la ciudad de México; y Vidaurri, desde Monterrey, su-
plicaba: “Ruego a usted encarecidamente que no me abandonen
en el interior, porque el sostenimiento de mis fuerzas en campaiia
es lo que mas me aflige. . .”® .

En tan dificil situacién, el gobierno refuerza sus gestiones para
obtener dinero en Estados Unidos, y apremia al embajador Mata
para que “atienda de preferencia la cuestién de recursos...” Ha-
cia fines de junio surgen nuevas complicaciones: el dia 27, don
Miguel Lerdo renuncia a la cartera de Hacienda, por considerar
que su “modo de ver las cosas” es distinto al del Presidente. Jua-
rez no oculta su sorpresa, y finalmente logra que aquél acepte se-
guir en su puesto. Las leyes de Reforma estan ya a punto de expe-
dirse, y el 7 de julio de 1859 el gobierno lanza, desde Veracruz, un
importantisimo manifiesto. “Desde la Declaracién de Independen-
cia en 1821 —seglin Sierra— no se habja presentado a la nacién
un documento de mayor trascendencia. El régimen colonial se ha-
bia disuelto entonces en su caricter politico, ahora concluiria legal-
mente bajo su aspecto social. . .2

9 Benito Juérez, ob. cit., Tomo 2, pp. 402 y 403.
91 Ibid., pp. 414 y 423.
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2 Justo Sierra, Judrez, su obra..., p. 177.
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El texto, elaborado colectivamente, pero en cuya confeccién
habia sido decisiva la participacién de Ocampo, expresaba en una
de sus partes:

La Nacién se encuentra hoy en un momento solemne, porque del
resultado de la encarnizada lucha, que los partidarios del oscuran-
tismo y de los abusos han provocado esta vez... depende todo su
porvenir. . .

Para hacer prevalecer los principios democraticos consignados
en la Constitucién, y poner fin a la guerra fratricida con el triunfo
del movimiento reformista, el gobierno adoptaba las siguientes me-
didas: ‘

1) Asegurar la absoluta independencia del Estado y la Iglesia;
2) Suprimir las corporaciones de regulares del sexo masculino;

3) Extinguir igualmente las cofradias, archicofradias, hermandades
y otras congregaciones de la misma naturaleza; -

4) Cerrar los noviciados en los conventos de monjas;

5) Declarar que han sido y son propiedad de la Nacién todos los
bienes que administra el clero...;

6) Declarar que los fieles y la Iglesia convendrin la forma en que se
remuneren los servicios eclesi4sticos. . .

El gobierno afirmaba, ademis, el respeto al principio de liber-
tad de cultos, y su propésito de aumentar los establecimientos de
ensefianza primaria gratuita, y de atender a la#teguridad publica
y “destruir todos los obsticulos que se oponen al libre transito de
las personas e intereses en el territorio nacional. Anunciaba la crea-
cién del registro civil y la adopcién de medidas radicales en el
ramo hacendario, tales como la abolicién definitiva de las alcaba-
las, contrarregistros y peajes, el pago de derechos sobre translacio-
nes de dominio de bienes raices y el derecho de 3% sobre la ex-
traccién de oro y plata.

En materia de comercio exterior ofrecia simplificar requisitos,
reducir gravdmenes y habilitar varios puertos para hacer posible
la reexportacion de mercancias.

Respecto a comunicaciones y transportes .se reconocia la nece-
sidad de ampliarlos y mantenerlos en buenas condiciones, asi como
la urgencia de construir el ferrocarril que unirfa Veracruz con al-
gin puerto del Pacifico. En fin, una vez més se hacian votos en |
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favor de la colonizacién y se anunciaba que, para crear nuevas
fuentes de trabajo, el Gobierno realizaria ciertas obras y estimula-
ria asimismo a “los hombres acaudalados y especuladores”, o sea
a lo que hoy se llamaria, eufemisticamente, la “iniciativa privada”.

El programa propiamente agrario era modesto: habia un pro-
nunciamiento en favor de la subdivisién de la propiedad territorial,
pero se expresaban reservas en cuanto a la posibilidad de avanzar
de inmediato y todo se dejaba a “los estimulos naturales” que gra-
dualmente debian surgir. Se anunciaba, ademas, una nueva ley que
facultara a los‘propietan'os de fincas risticas a fraccionarlas “a fin
de facilitar su venta”, asi como una pohtxca de promocién ‘“‘con
los actuales duefios de grandes terrenos”, para que a través de
ventas y arrendamientos, “reciprocamente ventajosos”, “se mejore
la situacién de los pueblos labradores”.?

El Manifiesto de Veracruz significé un gran aliento a la causa
liberal, levanté de inmediato la moral de los combatientes en todo
el pais, y abri6 al fin el camino de las ansiadas reformas, que tan-
tas veces se habian aplazado. El 12 de ‘julio el gobierno expidié la
Ley de Nacionalizacién de Bienes Eclesiasticos, y con ella empezé
a hundirse la rebelién.

En los considerandos de la Ley se recordaba la obstinacién con
que el clero habia mantenido por afios las posiciones maés irracio-
nales; se censuraba la dilapidacién y el empleo destnictivo de sus
bienes y de los fondos que el pueblo ponia generosamente en sus
manos y se expresaba que aceptar una conducta tan antisocial y
dejar por més tiempo esos recursos en poder de los jurados ene-
migos de la Republica, seria volverse su cémplice. En esa virtud,
se decretaba:

Art. lo. Entran al dominio de la Nacién todos los bienes que el
clero secular y regular ha estado administrando con diversos titulos,
sea cual fuere la clase de predios, derechos, y acciones en que con-
sisten, el nombre y aplicacién que hayan tenido;

Art. 30. Habré perfecta independencia entre los negocios del Es-
tado y los negocios puramente eclesidsticos. El Gobierno se limitard
a proteger con su autoridad el culto piblico de la religién catélica,
asi como el de cualquiera otra.

Coincidiendo con la expedicién de la Ley, el ministro Ruiz ex-
plicaba publicamente sus motivos:

93 El texto completo del Manifiesto puede consultarse en Benito Jui-
rez, Ob. cit.,, pp. 585-500.
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“...Las naciones més dispuestas a favorecer los intereses tempora-
les del clero, se han visto obligadas, por la necesidad de su propia
conservacién, a reprimir sus abusos, quitando de sus manos los bienes
con que los sostenian. La Espafia misma se puede citar como un
perentorio ejemplo. ..

“Con la determinacién de hacer ingresar al tesoro publico... los
bienes que sélo sirven para mantener a los que la destrozaban, se
alcanza el importante bien de quitar a la reaccién el fondo de que
se provee para oprimir, y esta medida de evidente justicia, hari
que pronto luzca para México el dia de la paz...”.94

En cuanto a la separacién de la Iglesia y el Estado, expresaba:

“La Iglesia es una asociaciéon perfecta, y como tal no necesita del
auxilio de autoridades extrafias... ¢Para qué necesita... de la auto-
ridad temporal en materias conciencia...? ¢Y la autoridad civil,
para que necesita la intervencién de la Iglesia en asuntos que no
tienen relacién con la vida espiritual? ...Es preciso que en adelante
cada autoridad gire independientemente en la érbita de su deber...”

El 13 de julio se expidi6 la Ley llamada de ocupacién de los
bienes del clero, que en detalle reglamentaba la forma en que en-
trarian dichos bienes al dominio de la Nacién.

Refiriéndose a la Ley de Nacionalizacién, Mendieta y Nufiez
sefiala que sus efectos “fueron principalmente politicos, pues en
cuanto a la organizacién de la propiedad raiz, en nada modificé
los... de las leyes de desamortizacién...”® Desde un punto
de vista meramente juridico podria sostenerse tal opinién; pero si
la Ley se examina desde otra perspectiva, es facil percibir y de-
mostrar su enorme importancia econémica y social. Por ella fue
posible superar las limitaciones de la Ley Lerdo y facilitar en la
préctica el translado de muchos de los bienes del clero a los nuevos
terratenientes; sobre ella pudo fincarse en definitiva el sistema del
latifundio laico en que culminaria la politica desamortizadora, y
al margen de tales consecuencias la ocupacién de los bienes ecle-
sidsticos hizo posible el translado, de los conservadores a los libe-
rales, de una masa de riqueza nada despreciable, que en pequefia
medida ayud6 a aliviar el crénico déficit financiero del gobierno,
pero que, sobre todo, alteré la relacién de fuerzas en pugna e in-

94 Leyes de Reforma, México, 1955, p. 90 y sigs.
59 Lucio Mendieta y Nufiez, El problema Agrario de México, México,
1937, p. 122.
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cliné definitivamente la balanza en favor del movimiento re-
formista.
“Las leyes de desamortizacién y de nacionalizacién —reconoce

el propio Mendieta—. .. dieron muerte a la concentracién ecle-
sidstica; pero extendieron en su lugar el latifundismo y dejaron a
su merced una pequefia propiedad, demasiado reducida y... dé-

bil, en manos de la poblacién inferior del pais...”?® En este as-
pecto, concretamente, la Ley de Nacionalizacién significé un gran
estimulo para el desarrollo del nuevo régimen agrario, que, sobre
todo a partir de la Constitucién de 1857, dio lugar a injustos atro-
pellos contra las comunidades indigenas. Con base en el articulo
27 de la misma “...numerosos individuos hicieron denuncios de
terrenos ejidales como baldios. Pero en acatamiento (de dicho ar-
ticulo) ... se procedié a la enajenacién de muchos ejidos, cuyos
productos eran un complemento de los medios de subsistencia de
las comunidades.” Incluso se llegb, indebidamente, a desconocer
la personalidad juridica de éstas y, “...en la practica, el resultado
fue que los pueblos no pudieran defender sus intereses”.”?

Tras de la- Ley de Nacionalizacién vinieron otras importantes:
el 23 de julio, la que declaraba al matrimonio un contrato civil; el
28, la que organizaba el Registro; el 31, la que hacia cesar la
intervencién del clero en la economia de cementerios y panteones;
y el 3 de agosto, el acuerdo que retiraba la representacién de Mé-
xico en la Santa Sede.

Las nuevas disposiciones provocaron acalorados debates en to-
das partes y comprensible entusiasmo entre quienes las proponian
y esperaban desde hacia largo tiempo. Mas el problema financiero
siguié agravindose. Apenas expedida la Ley de Nacionalizacién,
Lerdo viajé a Estados Unidos para gestionar un crédito. El nuevo
régimen legal de los bienes del clero permitia al gobierno ofrecer
garantias sobradas incluso a los banqueros mas desconfiados y exi-

96 Ibid., p. 123.

97 Agustin Cué Céanovas, La Reforma Liberal de México, p. 60. Sobre
el mismo asunto, Mendieta escribe: “Una de las mas funestas consecuen-
cias de las leyes de desamortizacién y del articulo 27 de la Constitucién de
1857 fue, ...la interpretacién que se les dio en el sentido de que... que-
daban extinguidas las comunidades indigenas y, por consiguiente, privadas
de personalidad juridica. Desde entonces los pueblos de indios se vicron
imposibilitados para defender sus derechos territoriales y seguramente que
fue esta nueva causa del problema agrario de México, puesto que favo-
recié el despojo en una forma definitiva.” Ob. cit., p. 125.
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gentes. Simultineamente, sin embargo, sali6 un despacho, también
desde México, del ministro Mac Lane al Departamento de Estado:

iar un empréstito en los Estados Unidos —se referia,
nte, a Lerdo— con los bienes del clero como hipoteca o
garantid, les poco probable que él o sus colegas convengan en ceder
la Baja California... En cambio, si fracasa en esta negociacién,
estoy seguro de que ya no contrariaria la cesién; antes bien, la apo-
yaria. Huelga decir que Lerdo fracasé.”?8

Y con el fracaso llegé el*homento dramitico en el que —en
las palabras de Sierra— asomarian las transacciones tremendas para
no morir de hambre. El afio 1859 terminaria, en efecto, con dos
compromisos lamentables: el Tratado Mon-Almonte, firmado por
los conservadores con Espafia, en el que reconocian con liberalidad
inusitada responsabilidades y adeudos que no eran de la Nacién,
y el Tratado Mac Lane-Ocampo, que daba derechos de transito
especiales a Estados Unidos por Tehuantepec y otras zonas del
pais, y que para Ocampo habria de significar, como dice Roeder:
“...politica y materialmente su sentencia de muerte. ..” Respecto
a este 1ultimo faltaba, para que legalmente fuese un compromiso,
la ratificacién del senado de Estados Unidos y la del gobierno me-
xicano, que por cierto nunca se produjeron; pero aun sin ellas, el
paso no dej6 de ser grave y de exhibir la profundidad de la crisis
y la debilidad y dependencia de la burguesia mexicana de enton-
ces, fuera ésta conservadora o liberal.

Las cosas no llegaron, afortunadamente, al extremo previsto
por un periédico norteamericano, que en aquellos criticos dias es-
cribia: “México esti cayendo en pedazos y muy en breve tendre-
mos la oportunidad de recoger los fragmentos conforme a nuestras
condiciones.”®® La verdad es que todos los caminos parecian ce-
rrarse y que aun el interés de salvar al pais de la anarquia, de la
guerra interminable, del peligro de la agresién externa, obligaba a
recurrir 2 medidas extremas y aun a aceptar sacrificios enormes.
Las palabras con que Doblado pretendia excusar su comporta-
miento al disponer sin derecho alguno y sin consultar a nadie del
dinero de una conducta procedente de un mineral, ayudan a com-
prender las tremendas condiciones de esos dias:

98 Ralph ‘Roeder, Ob. cit., p. 298.
» Ibid., p. 324.
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“En la situacién que hoy guarda el partido liberal —decia— tenemos
que escoger entre los extremos de este terrible dilema: o malograr
tres afios de sacrificios sangrientos, y esto cuando estamos tocando al
término de ellos, o echar mano de los recursos que se encuentran, sea
cual fuere su procedencia. La alternativa es dura, pero indeclinable.
No hay término medio posible. ..”.100

1860 fue un afio de triunfos decisivos para los liberales, un afio
que culminé con la victoria de Gonzalez Ortega en Calpuldlpam
y el fin de la guerra de tres afios, y que hizo posible que, el 11 de
enero de 1861, el presidente Juarez regresara triunfante a la capi-
tal de la Republica, en medio de la admiracién y el reconocimiento
del pueblo.

Asi terminaba la fase principal de la Reforma, y otro drama-
tico capitulo de la historia mexicana, tras de medio siglo de luchas
por el poder.

“La Reforma no fue un solo acontecimiento...; consisti6 en la in-
troduccién simultdnea de un conjunto de factores capaces de deter-
minar un cambio de la estructura social... Modificé profundamente
el orden politico. .., modificé el orden econémico haciendo entrar a
la circulacién una cantidad enorme de riqueza acumulada, dividiendo
la propiedad y facilitando por este medio la creacién de una bur-
guesia, o verdadera clase media...”.101

Cabria aclarar que esa burguesia se venia formando desde tiem-
po atris, y que la Reforma contribuyé grandemente al desarrollo
del capitalismo, no sélo por haber afianzado en el poder al sector
liberal de la misma, sino por haber lanzado a millares de campe-
sinos y artesanos al mercado de trabajo y acelerado la integracién
de México a la economia mundial. Lo que es indiscutible en la
afirmacién de don Porfiric Parra es que “la Reforma no fue un
solo acontecimiento”, sino la expresién contradictoria de un com-
plejo de fuerzas internas y externas que se habian gestado en un
largo proceso histérico. La Reforma suele verse como el punto de
partida de ese proceso; como si antes de ella s6lo hubiese habido
estancamiento, atraso, congelacién institucional y un feudalismo
inerte que volvia imposible el progreso en todos los campos. He-
mos tratado de demostrar que tal opinién es errénea. “La sociedad
mexicana de la época de la Reforma representa la dltima fase de

100 Jbidem, p. 347
101 Porfirio Parra, Ob. cit., pp. 50-51.
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una crisis estructural que\venia convulsionando al pais desde la
gucrra de Independencia. Es entonces cuando sus contradicciones
internas afloran con una violencia inusitada y plantean la modifi-
cacién del edificio social...” La crisis, sin duda, se agrava des-
de los primeros afios del siglo xrx, pero la descomposicién del viejo
orden econémico que culmina con la Reforma se inicié6 desde an-
tes, y ya en la segunda mitad del xvir empezé a ser evidente que
sblo podria superarse mediante una transformacién estructural.
Esta transformacién no se produjo espectacularmente en un vistoso
lance politico o a consecuencia de un triunfo militar; se realizé
en lo fundamental en un lapso de cien afios, o sea a partir de los
cambios de los afios setenta del siglo xvir. En este sentido la Re-
forma fue, a nuestro juicio, mis que una primera modificacién del
régimen social, la Gltima de un proceso que afianzaria el capita-
lismo como sistema dominante.

El trénsito a la nueva formacién social no fue, por otra parte,
inesperado, Algunos historiadores dan la impresién de que la eco-
nomia mexicana pasé inexplicable, casi migicamente, de un régi-
men feudal a un moderno sistema republicano, en que las libertades
individuales y el caricter representativo del Estado serian los
parametros de la nueva sociedad. Incluso liberales tan distingui-
dos como Arriaga, Vallarta y Ramirez hablaban con frecuencia
de un sistema feudal anterior a ellos o por lo menos de una
“especie de feudalismo” que era preciso destruir. Cuando se exa-
mina, sin embargo, objetivamente, el caricter de las relaciones a
que aludian, se recuerda aquella expresién de Marx segtin la cual:
“al economista le sucede como al jurista feudal, que seguia pegan-
do etiquetas jaridicas feudales a relaciones que eran ya puramente
pecuniarias.”0?

La conversién de las relaciones mercantiles en formas propia-
mente capitalistas, como hemos visto en otro capitulo de este estu-
dio, fue lenta y accidentada; y sin duda preparé los cambios insti-
tucionales de la época de la Reforma. Alrededor de esta cuestion,
en particular, hay en nuestro concepto otra versién inaceptable,
conforme a la cual las ideas liberales fueron el fruto de una imi-
tacion extralégica, del translado mecanico y artificial de institucio-
nes de otros paises que no correspondian a nuestros sistemas. Tal
actitud equivale a la de quienes hoy consideran que las ideas so-

102 F, Lépez Camara, Ob. cit., p. 195.
103 C, Marx, Ob. cit., Tomo I, Vol. II, p. 857.
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cialistas son exéticas y no se compadecen con la idiosincracia del
pueblo mexicano. Los conservadores, verbigracia, al dar el golpe
contra la Constitucién de 57, proclamaban en el Plan de Tacu-
baya que “la Reptblica' necesita de instituciones anilogas a sus
usos y costumbres. . .”, lo que no era sino otro modo de decir que
la Carta de Querétaro era extrafia y aun contraria a nuestras tra-
diciones nacionales. Y no solamente los conservadores mantenian
esas posiciones: muchos liberales de entonces y después sostuvieron
con frecuencia que el nuevo régimen constitucional seria inope-
rante y que las libertades que consagraba no tendrian realidad. Si
tales libertades se toman como conceptos absolutos, los criticos te-
nian razén; mas para comprender su alcance y su misién histérica
es preciso recordar que eran libertades a medias, libertades que la
burguesia necesitaba como condicién para su propio desarrollo.
Resulta obvio que al defender, digamos la igualdad, esa burguesia
no estaba dispuesta a vivir como los indigenas ni a que éstos vivie-
ran como ella. La igualdad de los hombres ante la ley era un su-
puesto formal, un requisito para legitimar la explotacién: si la
igualdad se postulaba como algo indiscutible, ello querria decir que
no habia ventajas en favor de nadie y que si alguien se imponia y
resultaba econémicamente superior, tal situacién obedeceria a fac-
tores naturales o meramente accidentales o de caricter personal:
acaso a que era mas inteligente, laborioso y capaz que otros, en lo
cual no podia haber injusticia alguna atribuible y menos todavia
inherente al sistema social. Lo mismo acontecia con la libertad de
trabajo. Lo que interesaba a la clase en el poder no era el conte-
nido concreto de esa libertad para cada trabajador, sino la posibi-
lidad de disponer de la mano de obra existente como mejor con-
viniera. Por ello —como dice Roeder— .. .la libertad de explotar
y de ser explotado qued$ intacta...”% y no fue tocada por los
constituyentes.

Las posiciones que sugieren que los principales cambios sélo te-
nfan lugar en el campo de las ideas, olvidan que éstas siempre ex-
presan —aunque a menudo no sea facil establecer las relaciones
correspondientes— hechos, realidades cambiantes. Esto no signifi-
ca, naturalmente, que cada una de las ideas que circulaban en el
Meéxico de la Reforma correspondiera a una realidad nacional de-
terminada, sino mas bien que, tanto en el plano nacional como in-
ternacional habia una constante interinfluencia de unas y otros, y

10+ Ralph Roeder, Ob. cit., p. 184.
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que, en ultima instancia, era el crecimiento de las fuerzas pro-
ductivas y cambios previos en la estructura econémica, mis que
decisiones autoritarias, expresiones de un supuesto “efecto de-
mostraciéon” o anhelos e inspiraciones individuales, la base histé-
rica en que descansaba la filosofia de la Reforma. Podria objetarse
que los cambios sufridos antes de los afios sesenta del siglo pasado
fueron del todo insuficientes y que en tal virtud no podian haber
determinado la renovacién ideolégica. Pero el proceso fue mucho
mas complejo, siempre tuvo un caricter dialéctico, y a la postre
culminé cn contradicciones profundas que sélo podian superarse
mediante cambios de mucha mayor envergadura que los realizados
hasta entonces. Lo que es claro, sin embargo, creemos nosotros, es
que de no haber habido fuerzas reales y situaciones objetivas en que
se fundara el ideario de la Reforma, ésta no se habria impuesto ni
por la fuerza de las armas. Todavia mds, la Reforma no sélo fue
posible, a nuestro juicio, gracias a la accién y la influencia de los
liberales, sino a la resistencia, a veces ciega y torpe, de los conser-
vadores, y a que éstos, aun no percatandose de ello, también con-
tribuyeron, a través del comercio, la industria, la especulacién y
otras actividades productivas y no productivas, a romper el marco
institucional que a todas luces frenaba el desarrollo nacional.

Establecer, por consiguiente, una especie de precedencia ideo-
légica en el proceso de transformacién que culmina en la Reforma,
seria arbitrario y desacertado, y equivaldria a pensar que tal pro-
ceso fue esencialmente una contienda de ideas y concepciones
doctrinales diferentes. Esta contienda, desde luego, siempre existié:
repiblica o monarquia, federalismo o centralismo, secularizacién
o poder del clero, patronato o concordato, libertad o restriccién,
movilidad o concentracién pasiva de la riqueza, fueron algunas de
sus alternativas. La defensa de ciertos principios, por otra parte,
a los que a menudo sélo se opuso la inercia de los prejuicios, fue
tipica también del turbulento medio siglo que rematé en la Refor-
ma. Pero bajo el dogma religioso y la nueva fe liberal hubo siem-
pre conflictos mis profundos, hubo una lucha social, intereses de
clase de tal manera arraigados que en verdad se defendian dog-
miticamente. Localizar los actores principales de esa lucha es mu-
cho menos sencillo de lo que a primera vista pudiera parecer. Y,
sin embargo, es necesario intentarlo.

Una interpretacién del significado social de la Reforma, atri-
buye a ésta el caricter de una lucha entre una clase “terrateniente-
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feudal” y “clases oprimidas” a cuya vanguardia se coloca la pe-
quefia burguesia, que a la postre triunfa y “establece los gobiernos
liberales pequefio-burgueses de Juarez y Lerdo.”?°® Otra versién
presenta como los principales contendientes a una naciente burgue-
sia y a los “sefiores feudales”. Supone que el estado mexicano era
feudal y que “estuvo al servicio de la clase feudal”; y aunque sos-
tiene que su puesto “...vino a ser ocupado por los nuevos amos:
los burgueses”, introduce asimismo la idea, al parecer contradic-
toria, de que “las Leyes de Reforma pudieran afectar los intereses
de los nuevos sefiores feudales laicos...”, los que, por ello, “se
aliaron al capitalismo extranjero y sostuvieron en el poder la dic-
tadura de Diaz”.’°® Otros, en fin, ponen énfasis en las luchas entre
criollos y mestizos, y entre criollos nuevos y viejos.

La Reforma tuvo, en primer término, que remover y aun des-
truir viejas trabas e instituciones tradicionales, algunas feudales o
quasi-feudales, que obstruian sin duda el desarrollo del pais. Ello
es tan obvio que resulta ocioso subrayarlo. Incluso desde antes de
la Reforma se avanzé en esa direccién, y mucho tiempo después de
ella persistiria la necesidad de liquidar o modernizar ciertas relacio-
nes sociales anacrénicas. De nuestra parte, con todo, no podriamos
aceptar que las fuerzas que defendian sus viejos privilegios, esto es
los grandes terratenientes, un buen grupo de industriales, no pocos
mineros, numerosos especuladores y los altos funcionarios del clero
y el ejército, fuesen los componentes de una “clase feudal”. La ver-
dad es que todos tenian mucho mais de capitalistas y eran sin duda
miembros de la burguesia. El que fuesen reaccionarios —y en cuan-
to a esto no habria discusién posible— y el que defendieran situa-
ciones a las que estaban estrechamente ligados sus intereses y pri-
vilegios, los podria volver mezquinos pero no “feudales”.

Nos parece, asimismo, un error, la tendencia a no advertir el
papel fundamental, y aun a no situar, objetivamente, la posicién
de la burguesia. En algunos esquemas en que, como hemos visto,
la lucha se establece esencialmente entre viejas clases feudales y
ciertos sectores de la clase media, se vuelve incluso imposible saber
con qué titulos y de qué lado participaba la burguesia. Y aunque
de acuerdo con las premisas y digamos la légica interna de esos

105 Véase la explicacién del profesor Ramos Pedrueza, en su obra ya
citada, pp. 228 y 229.

106 Jesis Lazcano, “La Reforma, revolucién burguesa antifeudal”, en
La Reforma y la guerra de intervencién, México, 1963, pp. 29, 35 y 40.
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esquemas resulta comprensible que esta clase se relegue a un plano
enteramente secundario, no es convincente que se la haga desapa-
recer del escenario de esa manera. Con frecuencia se insiste en
que era una clase débil, y, para comprobarlo, se atribuye el triunfo
final en las luchas de la Reforma a una “nueva clase de terrate-
nientes feudales” que heredarian las propiedades del clero, de don-
de resulta que México siguié siendo, en el Gltimo tercio del siglo
XIX, un pais esencialmente feudal.

A menudo se hace notar que siendo tan incipiente y débil la
burguesia de entonces, a diferencia de lo acontecido en otros paises
capitalistas el Estado tendria que darle especial proteccién. Re-
firiéndose a la situacién social de la época un autor sefiala: “Una
burguesia trabajadora, industrial, libre, era sélo un proyecto, una
meta. Todavia no surgian los grandes negociantes que haciendo
su propia riqueza harian la de la nacién”.'°® Nuestra burguesia, es
cierto, no tenia tales virtudes, y el Estado tomé con frecuencia
a su cargo el estimularla en mayor medida que la que habia sido
tipica en el modelo clisico. Lo que nos parece, en cambio, muy
discutible, es sostener que:

“La Revolucién liberal en México, a diferencia de otras revoluciones,
fue hecha desde arriba, desde el poder, desde el Estado. Nuestros
liberales, convertidos en gobierno, iniciaron la transformacién del
pais. De golpe, violentamente, se forzaba a México a entrar en el
campo del progreso... no podia esperar a una transformacién natu-
ral, a una evolucién. ., ”107

La Reforma fue sin duda un movimiento revolucionario, como
lo fueron los que en Inglaterra, Francia, Estadus Unidos y otros
paises cumplieron la misién histérica de imponer el capitalismo.
El gobierno liberal fue autor de medidas que, incuestionablemente,
ayudaron a acelerar la transformacién social; pero sus relaciones
con ciertos sectores de la burguesia fueron siempre estrechas, la
influencia de ésta sobre la politica nacional fue creciente, y el apor-
te del pueblo y de la llamada clase media al movimiento refor-
mador fue decisivo, surgié6 de abajo arriba y, a lo largo de muchos
afios constituyé un factor favorable al progreso, el que por tanto
no se impuso siibitamente.™®

106 Teopoldo Zea, Ov. Cit., p. 497.

107 Ibid., p. 508.

108 “En cuanto a la burguesia comercial... desde la independencia
habja llegado a ser el apoyo mas importante del partido liberal y de su
politica radical.” F. Lépez C4mara, Ob. Cit., p. 212.
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*“...La burguesia dio oficiales, generales, periodistas, tribunos, mi-

nistros mértires y vencedores a la nueva causa... Y... el rico por
amor a la paz, las clases educadas por amor a las ideas nuevas, las
clases populares por vago anhelo de mejorar... compusieron una
mayoria o neutral o netamente reformista... Lo que era una mino-
ria al dia siguiente de la invasién americana, era la mayoria del pais
la vispera de la invasién francesa...”’109

“...Los grandes terratenientes y la burguesia industrial y co-
mercial —en efecto— después de haber erradicado al clero como
fuerza social predominante, quedaron como los tinicos amos del
pais.”**® Y ello no fue casual; resulté de su triunfo en la lucha
por el poder y de que se habjan convertido en la nueva clase dec-
tentadora de la riqueza. “El clan terrible de los negociantes”,
como le llama Sierra, se apoder6 de buena parte de los bienes
nacionalizados; de lo que Vigil, a su vez, calificaba como “la parte
més positiva y material de la contienda.’1*

Los nuevos amos “...deseaban establecer relaciones comerciales,

con tarifas, muchas compra ventas de tierras, mucho crédito y co-
mercio de dinero. Eran campeones del individualismo, de la secula-
rizacién, el progreso material e incluso el gobierno del pueblo, aun-
que su sistema tendia en Wltima instancia hacia la plutocracia.”11?

La burguesia no actué como una clase homogénea, compacta
y unida; lo hizo dispersa y a través de grupos que con frecuencia
chocaron entre si. Los viejos terratenientes, el clero, el ejército y
no pocos comerciantes e industriales tomaron en general el bando
de la reaccién. La idea de que los industriales, como en el caso,
digamos, de la guerra civil norteamericana, mantuvieran las po-
siciones méis avanzadas, no parece tener fundamento; incluso no es
dificil comprobar que en Puebla, por ejemplo, que fue uno de los
principales centros industriales de aquella época, las clases domi-
nantes estuvieron mas bien cerca del clero y del gobierno conser-
vador. En el bando liberal tomaron partido muchos comerciantes,
algunos industriales, numerosos profesionistas y un buen némero
de hacendados convencidos, acaso no sin cierto interés personal, de
que el clero debia ser despojado de sus tierras.

La pequefia burguesia aporté a la lucha miltiples elementos,

. 109 Justo Sierra, Evolucién politica... p. 227.
110 F, Lépez Cémara, Ob. Cit., p. 196.
11 José Ma. Vigil, Ob. Cit., p. 345.
112 J, Fred Rippy, Historical evolution of Latin America, Nueva York,
1945, pp. 178-79.
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y no pocas veces ocupd los primeros planos de la escena; pero
nunca fue la fuerza dominante. Y en cuanto a las masas populares,
los dos sectores en pugna las utilizaron para fortalecer su causa, las
cortejaron cuando fue necesario para ganar su adhesién, y las enga-
fiaron cuando llegé la hora de recoger la cosecha.

“Los hombres del pueblo - —escribe Rabasa— formaban en las lineas
que les deparaba la suerte; ...eran simplemente parte del material de
guerra, y entraban también en el botin del que vencia la batalla.””113

Probablemente esta opinién sea exagerada y pueda sostenerse
que el pueblo estuvo, en su mayoria, con las posiciones més avan-
zadas. Lo que es un hecho, es que siempre le tocé la peor parte.
A este respecto, con frecuencia se afirma que:

“La Reforma intenté una revolucién burguesa o capitalista pero no
la pudo llevar a cabo; fue una revolucién frustrada porque ni logré
el reparto de tierras entre los campesinos ni la liberacién del peén.”

Nos parece justa la opinién de Bazant, cuando afirma que:

“...lo que se llama una revolucién agraria: ... el reparto de gran-
des propiedades entre los campesinos, no es una de esas condiciones”
(de la revolucién burguesa) como “...tampoco lo es la libertad per-
sonal y completa del trabajador.”

Por ello, “lejos de ser una revolucién frustrada —aifiade el mismo
autor—, la Reforma fue en sus consecuencias una revolucién capita-
lista o burguesa, pero desde luego no democritica... Sélo en este
limitado sentido se puede hablar de ella como de una revolucién
frustrada.”114

Lo esencial, en nuestro concepto, es entender que en un pais
como el nuestro, en el momento y en el contexto histérico en que
esa revolucién se produjo, capitalismo no tenia por qué significar
progreso, bienestar o democracia. El capitalismo para nosotros era
el capitalismo del subdesarrollo, un capitalismo distinto al de los
industriales de Manchester y los présperos empresarios del Norte
que, casi al mismo tiempo, triunfaban en Estados Unidos. Para
comprender mejor el marco internacional en que ese Capitalismo
se vuelve el sistema social dominante, recordaremos los afios de la
guerra con Francia y la década que va del fin del llamado segundo
Imperio a la iniciacién del porfiriato.

113 Emilio Rabasa, Ob. Cit., p. 58.



8
Del imperio al imperialismo

Podria pensarse que la terminacién de la Guerra de Tres Afios
abrié al pafs, al menos por unos meses, la posibilidad de rehacer
su vida interna y de empezar a restafiar las profundas heridas
causadas por un conflicto que, con breves interrupciones, se habia
prolongado desde 1854, o sea al iniciarse la Revolucién de Ayutla.
La verdad es que propiamente no hubo un momento de paz y que
el retorno del presidente Juarez a la ciudad de México fue el prin-
cipio de otra guerra no menos dificil, ahora contra el cansancio,
la desorganizacién institucional, la bancarrota del erario, la inefi-
cacia administrativa, los asaltos armados de pequefios grupos
conservadores aqui y all4, la divisién en las propias filas liberales
y la cauda de agiotistas, ladrones y diplomaticos sin escrapulos,
empeiiados en despojar a la nacién de lo poco que pudiera que-
darle. Raras veces se habian agolpado sobre México tantos proble-
mas como en 1861.

En enero, en plena celebracién de la victoria, Ocampo renuncia
a su puesto en el gabinete de Juarez, y pocos dias después inicia su
polémica con Lerdo. Este, acusado de debilidad y espiritu de tran-
saccién, responde de inmediato y exige pruebas de los cargos.
Mientras cada uno de los contendientes defiende su posicién, la
causa liberal se debilita y el gobierno tiene que enfrentarse a situa-
ciones delicadas e imprevistas.® En marzo muere inesperadamente
Miguel Lerdo, a quien se tenia por seguro y fuerte rival de Juérez
para la presidencia de la Reptblica, y en esos dias fallece también

1 La polémica Ocampo-Lerdo estd contenida en: Benito Juirez, Ob.
Cit., Tomo 4, Cap. XXXI.
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el gobernador de Veracruz, Gutiérrez Zamora, quien tanto habia
servido al gobierno nacional, sobre todo desde 1858,

La extrafia tregua de 1861 parecia causar mas bajas que los
duros afios de guerra. Hacia mediados del afio fue cobardemente
asesinado el insigne Ocampo, y en unos cuantos dias se sucederia
la pérdida de otros dos distinguidos liberales: el infatigable Santos
Degollado, quien habia decidido vengar a Ocampo, y el joven
general Leandro Valle, que encontraba a su vez la muerte en un
generoso intento de tomar venganza en memoria de Degollado.

Mientras el movimiento liberal perdia a varios de sus mejores
hombres, la situacién econémica se volvia tanto o mis critica que
durante la guerra. Muchos campos de cultivo se habjan convertido
en campos de batalla y adn mostraban la inconfundible huella del
abandono, la miseria y el hambre. La mineria apenas podia sos-
tenerse, y cuando sus productos de exportacién llegaban a los
puertos de salida iban ya sobrecargados de multiples gravamenes.
. El volumen del contrabando era tal, que a menudo excedia inclu-
sive al comercio legal, y la hacienda piblica vivia una de sus
peores etapas, sin que pudiera volverse al viejo régimen ni empe-
zarse a organizar uno nuevo, con base en la Constitucién y las
Leyes de Reforma. Como Ocampo lo habia subrayado, lo funda-
mental de dichas leyes y, en particular de la que nacionalizaba
los bienes de la Iglesia, era contribuir a la causa de la emanci-
pacién nacional; para entonces, sin embargo, era claro que tales
bienes constituian una riqueza menor de lo que se habia creido.
“Reducida a guarismos la riqueza eclesidstica, cuya importancia
sc habia exagerado tanto —declararia el Ministro de Hacienda—
resultaba mucho mis corta de lo que se habia supuesto; una dis-
minucién de un cincuenta a setenta por ciento. ..”?

“La Hacienda Piblica -—reconoceria el propio presidente Juirez al
iniciar sus labores el Congreso, en mayo de 1861— se encuentra en
lamentable situacién, que no pueden remediar las leyes de Reforma
ni la nacionalizacién de los bienes de manos muertas...”

Un mes maés tarde, ante el propio Congreso de la Unién, el
presidente volvia sobre el inaplazable problema de la Hacienda:

“...El gobierno vive rodeado de angustias por l0s gastos enormes
que tiene necesidad de erogar para obtener la completa pacificacién

2 Justo Sierra, Judrez......, p. 254.
3 La Hacienda Piblica de México a través de los informes presidencia-
les, México, 1963, Vol. I, p. 127.
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del pais, y porque la guerra civil de cerca de siete afios ha agotado
casi todas las fuentes del erario. Este mal necesita un remedio pronto
y radical; ese remedio dificil, pero posible, debe sacarse de la reduc-
cién de aranceles, del establecimiento de contribuciones directas y
supresién de alcabalas, de la reorganizacién de las otras rentas fede-
rales, de la consolidacién de la Deuda Puablica, de la moralidad y
economia en el régimen hacendario... y del castigo eficaz del pecu-
lado y de cualesquiera otros abusos en el manejo de caudales...”*

Lo que se anunciaba era una politica ortodoxa: gastar menos,
importar y exportar mads, liberar al comercio interior de trabas y
alcabalas y combatir la inmoralidad. La obtencién de ingresos sus-
tancialmente mayores no estaba a la vista; pero el solo tratar de
mejorar la administracién fiscal y de impedir el empleo ilegal de los
fondos puhblicos tenia sin duda importancia, ya que lo primero
cra poner las cosas en orden.

“A medida que se van organizando los ramos de la administracién
—explicaba el gobierno sin ambages-—, se descubren en todas partes
nuevas iniquidades, nuevos atentados y, preciso es llamar las cosas
por su nombre, nuevos robos de toda clase.”s

En julio, el Congreso resuelve suspender el pago de la deuda
exterior, concepto que habia llegado a absorber alrededor del 40%
del gasto puablico. Anteriormente, se habia hecho lo mismo res-
pecto al servicio de la deuda interior; pero todas las medidas
resultaban insuficientes y, por un camino u otro, el gobierno caia
de nuevo en manos de los especuladores.

“Como era légico —escribe Sierra— el agio asomé la cabeza por
todas partes. .. Para proporcionarse un peso, el fisco necesitaba con-
vertir en obligaciones de pago inmediato las obligaciones a plazo,
sacrificando las dos terceras o las tres cuartas partes del monto de
su crédito; un peso costaba- cuatro al erario. Y como mafiana no
existia como esperanza de mejora, sino como certeza de empeora-
miento, la bancarrota fue inevitable.”’®

Incluso se habia recurrido al préstamo forzoso buscindose ob-
tener en seis quincenas un millén de pesos entre varias decenas
de ricos capitalistas, sin que a la postre pudiera conseguirse més de
la mitad. Pese a lo modesto de la suma, los afectados por la deci-
sién oficial reaccionarian del modo més hostil.

4 Ibid., pp. 128-29.
5 José Ma. Vigil, ob. cit., p. 466.
¢ Justo Sierra, Judrez..., p. 235.
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Para “...imaginarsc la polvareda de protestas, ... amenazas, pro-
mesas que levant6é aquella medida... se necesitaria revivir la atmés-
fera de miserias, de encono, de rapifias y de indiferencia absoluta
de las clases acomodadas...” “Fue un expediente... que convirtié
definitivamente a la alta burguesia urbana en partidaria de la in-
tervencién futura.”?

De la intervencién extranjera inmediata, podria decirse sin exa-
gerar, pues apenas se resolvié suspender el servicio de la deuda,
los acrecdores se aprestaron a tomar medidas para hacer valer la
soberania del dinero. Y, mientras en varias cancillerias europeas
se discutia el plan a seguir contra México, en la propia casa se
ahondaban las escisiones, y en visperas de la agresién extranjera,
51 diputados pedian a Juirez nada menos que dejar la presidencia.

“...La Revolucién —decian— se ha detenido en su marcha, pucsto
que no ha adelantado un solo paso en la esfera administrativa; la
desmoralizacién se ha entronizado en todas direcciones y luchando
el Ejecutivo con la falta absoluta de recursos, se ve el pais amena-
zado por la guerra extranjera, devastado por bandidos que... todo
lo destrozan a su paso...” “...las grandes revoluciones... devoran
no sélo la vida y las haciendas de los hombres prominentes, sino
también su prestigio y su reputacién, ... el hecho es que, el actual
Presidente de 1a Republica, a quien nos dirigimos, no es posible que
salve la situacién, y su separacién... es una necesidad tan imperiosa
como fue importante su presencia... en los primeros dias de la
revolucién. . .”8

Los demas diputados, que hacian una escasisima mayoria, pe-
dian a su vez al presidente seguir en su puesto. Mas la divisién
era un hecho insosloyable, que, entre otras cosas, favorecia al ene-
migo. En efecto, después de meses de consultas, cabildeos e intri-
gas, especialmente del representante francés, Dubois de Saligny, el
31 de octubre de 1861 se firmaba la llamada Convencién de Lon-
dres, por virtud de la cual los gobiernos de Inglaterra, Francia
y Espaiia se comprometian a:

1) Adoptar, inmediatamente después de firmada la... Convencién,
las medidas necesarias para enviar a las costas de México fuerzas
combinadas de mar y tierra...;

2) Autorizar a los comandantes de las fuerzas aliadas para practicar
las demis operaciones que se juzguen méis a propdsito... para
realizar el objeto de la Convencién; ...y especialmente para ga-
rantizar la seguridad de los residentes extranjeros;

7 Ibid., p. 276.
8 Benito Juérez, ob. cit.,, Tomo 5, pp. 14-15.
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3) No buscar para si... ninguna adquisicién de territorio, ni in-
fluencia que pueda afectar el derecho de la nacién mexicana de
elegir y constituir libremente la forma de su gobierno.

Los conciliadores esfuerzos de los representantes mexicanos en
Furopa habfan sido estériles, y desde Londres, sin ver ninguna
perspectiva de arreglo, ante la inminencia del ataque europeo,
don Juan Antonio de la Fuente proponia la derogacién de la ley -
de suspensién de pagos e insistia en su “antiguo plan” de apro-
piarse y ejecutar ‘el gran principio de Monroe: nada de interven-
cién europea en América.” La intervencién estaba resuelta y na-
die podria detenerla. A fines de noviembre, el propio de la Fuente
escribia desde Paris a don Matias Romero: “Ya no puede abri-
garse ninguna duda sobre el Tratado de la Triple Alianza contra
México. Las fuerzas han marchado, son cosa de 9 a 10 mil hom-
bres de desembarco. ..”?

Segiin los voceros de la Triple Alianza, el fin inmediato de la
intervencién era sélo proteger a sus nacionales de abusos injusti-
ficados y asegurar el pago de créditos e indemnizaciones pendientes.
En ello insistian desde el Morning Post hasta el Journal de Debats.
Mas a pesar del empeiio oficial no dejaron de oirse severas criticas
de observadores independienites. Carlos Marx, por ejemplo, que
entonces colaboraba regularmente en The New York Tribune, cs-
cribirfa:

“La propuesta intervencién en México por Inglaterra, Francia y Es-
paifia es, en mi opinién, una de las mis monstruosas empresas jamis
registradas en los anales de la historia internacional.”

Y comentando un editorial del Times, segiin el cual “tres Es-
tados se combinaban para obligar a un cuarto a portarse bicn, no
tanto valiéndose de la guerra, como (de) una autorizada interven-
cién en beneficio del orden,” el propio Marx escribia:

“; Intervencién autorizada en beneficio del orden! Esta es, literal-
mente, la jerga que hablaba la Santa Alianza...” “México —dice
el Times— debe ser rescatado de la anarquia y colocado en la senda
de la paz y el gobierno propio...”

“Palmerston y su 6érgano de prensa tienen... cabal conocimiento de
que “‘existc un gobierno en México”; de que el partido liberal “os-
tensiblemente favorecido por Inglaterra” se encuentra en... el po-

o Ibid., Tomo 5, pp. 182 y 191.
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der; de que “la dominacién eclesiistica ha sido derrocada”... y de
que la anarquia mexicana se est4 extinguiendo... Saben, en conse-
cuencia, que la intervencién (destinada) a rescatar a México de la
anarquia, produciri... el efecto opuesto, debilitando al gobierno
constitucional y fortaleciendo al partido clerical... reencendiendo
las cenizas de la guerra civil, y en lugar de extinguir, restaurando
la anarquia en su florecimiento més perfecto.”10

El juego de Inglaterra, en realidad, era doble. Mientras sus-
cribia la Triple Alianza y aceptaba la férmula violenta de la inter-
vencién, realizaba negociaciones diplomaticas por su lado, que
culminaron en la firma del Convenio Wyke-Zamacona, destinado
a garantizar los intereses de los acreedores britinicos. Pero el Con-
greso no lo acepté.

“En el articulo VI —sefialaria el dictamen de la Comisién encar-
gada de opinar sobre el Tratado— se establece que los agentes con-
sulares britdnicos y los agentes de los acreedores, intervendrin en
todas las operaciones de las aduanas maritimas, relativamente al
pago de las asignaciones. Tendrin el derecho de examinar los libros
¥ todos los documentds de las aduanas...”

“...la Comisién no ha podido ... menos que formar una convic-
cién profunda de que dichas estipulacionés ... son absolutamente
incompatibles con el honor y con la independencia de la Repibli-
ca...” Por todo lo cual “no se ratifica la Convencién celebrada con
fecha 21 de noviembre del corriente afio...”11

El principal opositor habia sido Sebastisin Lerdo de Tejada,
aGn poco conocido por entonces, y quien en un alegato légico,
incisivo y més convincente que los arrebatos liricos que con fre-
cuencia se producian en el Congreso, gan6 a sus colegas a la tesis
de que “la intervencién europea que nos amenazaba con sus armas,
quedaba realizada diplométicamente con el convenio. Wyke-Za-
macona.”?

La negativa de ratificacién del Congreso produjo un impacto
tremendo. Antes de 72 horas el ministro Wyke envié un ultimatum
en el que, ademas de insistir en los términos del Convenio, pedia
la inmediata derogacién de la ley de 17 de julio, sobre suspensién
de pagos, y facultaba a los comisionados britinicos (que segin él
debian instalarse en los puertos mexicanos), para “reducir a una

10 Ibidem, pp. 193, 195 y 197.

11 Jbidem, pp. 216-17.

12 Justo Sierra, Judrez..., p. 335. Véase, asimismo, Frank A. Knapp,
The life of Sebastién Lerdo de Tejada, 1823-1889, Austin, 1951, pp. 72-73.
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mitad o en proporcién menor, segin lo crean conveniente, los
derechos que ahora se cobran conforme al arancel...”*® Al dia
siguiente renuncié Zamacona al cargo de Secretario de Relaciones,
como protesta por el “patriotismo extraviado” del Congreso, e
informé a éste que “Los Estados Unidos nos han notificado. . .
que no debjamos ya esperar el auxilio en que ponian por condi-
cién la cordura por parte de México...”** En fin, mientras en
la prensa se discutia el proyectado convenio y se dividian las
opiniones en favor y en contra del gobierno, el 23 de noviembre
éste derogaba “las disposiciones de la ley de 17 de julio... que
sc refieren a las convenciones diplomaticas y a la deuda contraida
en Londres”, y ordenaba poner “inmediatamente en via de pago
las asignaciones respectivas conforme a las disposiciones. .. ante-
riores a dicha ley.”

La medida, tardia y débil, era incapaz de detener el previsible
curso de los acontecimientos; y, unas semanas mis tarde, desem-
barcaban en Veracruz las fuerzas prometidas por los firmantes de
la Convencién de Londres.

“El gobierno se esforzari —escribia Juidrez a Vidaurri— para pro-
curar un avenimiento que ni grave injustamente al Tesoro Nacional,
ni empefie en manera alguna el decoro de la ‘Repiblica; mas...
si no fuere posible un arreglo, ... est4 resuelto a hacer frente a los
acontecimientos contando con la cooperacién de los Estados y con
el patriotismo y los esfuerzos de todos los mexicanos. ..”18

Mientras el conde de Reus adoptaba una actitud respetuosa y
aun conciliatoria, Saligny, particularmente, insistia en sus arbi-
trarias demandas y exigia al gobierno la aceptacién de un ultima-
tum, que, entre otras cosas, obligaba a México “a pagar a la Fran-
cla una suma de 12 000000 de pesos”, y a cumplir plena e inme-
diatamente con los compromisos contraidos con la casa Jecker.

“Al oir hablar del contrato Jecker —declaraba en un informe oficial
el sefior Prim— ... expuso el ministro Wyke que, préximo a caer,
recibié Miramén de dichos ... prestamistas la suma de 750 000 pesos
en metilico y en cambio entregé bonos del Tesoro por 14 millones
de duros. Este contrato leonino y escandaloso causé... un descon-
tento general en el pais... El hecho solo de exigir su cumplimiento
serd bastante para que los mexicanos rompan todo trato con los alia-

18 Benito Juirez, ob. cit., Tomo 5, pp. 225-26.
14 Ibidem, pp. 228 y 231.
18 Ibidem, p. 496.
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dos, pues preferirAn las consecuencias de una guerra desigual a la
ignominia de acceder a tan injusta pretcnsién...”16

Inglaterra, debe decirse, cra con mucho el principal acreedor;
las reclamaciones de Espafia, ademas de discutibles eran bien mo- :
destas, y las de Francia en verdad insignificantes, salvo las relacio-
nadas con el tristemente célebre asunto Jecker.!?

A medida que avanzaban hacia el interior las fuerzas inter-
vencionistas, sus desacuerdos afloraban mas claramente, sobre todo
entre los franceses y los espaiioles, asi como la conviccién de éstos
y los ingleses de que el Gnico gobierno en México era el de Jua-
rez y de que los conservadores sélo contaban con el apoyo de
una minoria. “El partido de la Iglesia —reconocian expresamente
Wyke y Prim— abarca todo lo hipécrita y fanitico en el pats.
Es ... reaccionario en politica y contrario al espiritu de la época,
y la mayoria del pueblo, que esti en favor de una politica liberal,
lo detesta...”®

El 19 de febrero se firmaban los preliminares de La Soledad.
Apenas suscrito el acuerdo, Juirez lo comunica a los gober-
nadores haciendo notar que: “atendidas nuestras actuales condi-
ciones...” “... es lo mejor que podiamos conseguir”. “La reac-
cién —agregaba confiado— queda definitivamente. desahuciada,
pues ya no habra intervencién en nuestra politica, que era su espe-
ranza de vida...”?

La reaccién, sin embargo, no se da por vencida. Los Hidalgos
y los Gutiérrez de Estrada insisten ante las cortes europeas en que
s6lo una monarquia encabezada por algin principe extranjero
podré restablecer la paz y garantizar los intereses del pueblo mexi-
cano y de las demds naciones. Naturalmente, nadie quicre esa
monarquia, que no es sino una estratagema de los conservadores

16 Ibidem, pp. 512 y 564.

17 A Francia sélo se debian 190 mil pesos por capital y 160 mil de
intereses, sin incluir, naturalmente, las cuentas del gran capitin hechas
alrededor del sucio negocio Jecker.

18 Cit. por William Butler, México in transition, Nueva York, 1892,
p. 148.

19 Benito Juarez, ob. cit., Tomo 5, pp. 668, 754 y 787 . ¢,cumento
respectivo reconoce la autoridad del gobierno; se conviene . iniciar ne-
gociaciones en Orizaba, estableciéndose que las fuerzas aliadas se manten-
dran en Cérdoba, Orizaba y Tehuacin, y que, “en el evento desgraciado
de que se rompiesen las negociaciones ... desocuparin las poblaciones an-
tedichas. ..”
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para reconquistar sus privilegios, asi sea al precio de traicionar
una vez més a la nacién. El observador Conde de Reus se percata
de ello y escribe a Napoleén III:

“...tengo la profunda conviccién, sefior, de que en este pais son
muy pocos los hombres de sentimientos monarquicos y es 16gico que
asi sea...

“La Monarquia... no dejé en este suelo ni los inmensos intereses
de una nobleza secular, como sucede en Europa..., ni dejé intereses
morales, ni ... nada que pueda hacer desear a la generacién actual
el restablecimiento de la Monarquia, que no conocié y que nadie ni
nada la ha ensefiado a querer ni venerar...”20

El imperio francés acariciaba sus propios planes y no estaba
dispuesto a abandonarlos, y precisamente cuando ingleses y es-
paiioles se disponian a reembarcar sus tropas, los oficiales francescs
proponian la ocupacién de la ciudad de México y se preparaban
para romper hostilidades. A principios de abril se da por termi-
nada la alianza surgida de la Convencién de Londres, y en el
momento en que el gobierno mexicano estid por enviar sus delega-
dos a las negociaciones de Orizaba, empieza la guerra.

“El gobierno mexicano -—declaran Salingy y de la Graviére— ha
respondido a la moderacion de nuestra conducta con medidas... que
" el mundo civilizado nos reprocharia sancionar... La guerra estd de-
clarada entre él y nosotros, pero ... no confundimos al pueblo me-
xicano con la minoria opresiva y violenta...
“Que los hombres tan ... divididos por querellas que ya no tienen
objeto, se apresuren... a venir a nosotros, El destino de México
estd en sus manos. La bandera de Francia ha sido plantada en suelo
mexicano (y) no retrocederd. Que los sabios la acojan como una
bandera amiga. Que los insensatos osen combatirla.

El presidente Juirez no es tomado por sorpresa, y con su ha-
bitual discrecién y firmeza, lanza un llamado a la “insensatez”:

“Mexicanos: El Supremo Magistrado de la Nacién... os invita a
secundar sus esfuerzos en la defensa de la independencia; cuenta
para ello con todos vuestros recursos, con toda vuestra sangre, y estd
seguro de que, siguiendo los consejos del patriotismo, podremos con-
solidar la obra de nuestros padres...

“Espero que preferiréis todo género de infortunios y desastres al
vilipendio y al oprobio de perder la .independencia o de consentir
que extrafios vengan a arrebatar vuestras instituciones y a intervenir
en nuestro régimen interior.”’21

20 Jbid., Tomo 6, p. 102.
21 Ibidem, pp. 280 y 247.



184 DIALECTICA DE LA ECONOMIA MEXICANA
La agresién francesa tenia que provocar justificadas criticas:

“Ignoridbamos las cosas; conociamos —escribe Sierra— la Francia
de Hugo, de Lamartine. .., la Francia de los libros; pero la Francia
politica que habia nacido en la aventura siniestra de diciembre nos
era desconocida. jOh! no, nos deciamos, la Francia que acaba de
libertar a Italia no apoyard nunca una reaccién clerical. ..”22

¢A qué obedecia esa guerra tan violenta, tan innecesaria e in-
justa, que con un inexplicable eufemismo hemos dado en lamar
la “intervencién francesa? ”¢Qué era lo que movia a Francia a
apoyar a un miembro de la casa de Austria para regir una mo-
narquia en México? ;Qué era lo que la hacia sacrificar millares
de jévenes franceses en una inestable, riesgosa, y a la postre frus-
tranea ocupacién militar de cinco afios?

Abundan las explicaciones. El propio Sierra ofrece ésta:

“La intervencién francesa en México... es un caso d~ psicologia;
nacié, no de la légica de los sucesos, sino de la légica de una evolu-
cién psiquica...” “...en el cerebro de Napoleén III todos los en-
suefios parecian engendrados por el alcohol... de su ambicién...;
aquel hombre se media todas las noches con la talla de su tio y se
encontraba siempre a Napoleén el Pequefio... habia que tomar otro
camino para ser tan grande como su antecesor...”23

Tal explicacién, naturalmente, no coincidia con la dada por
Francia. Al llegar a Veracruz el general Forey, a fines de septiem-
bre de 1862, declararia:

“No es al pueblo mexicano a quien vengo a hacer la guerra, sino a
un pufiado de hombres sin escripulos y sin conciencia, que han piso-
teado el derecho de gentes gobernando por medio del terror mas san-
guinario...”

Unas semanas ‘mas tarde, preguntaria:

“¢Somos nosotros acaso enemigos que vienen a asolar, a destruir, a
atentar contra vuestra independencia, imponiéndoos nuestra ley?
iNo! Nuestra misién es respetar yuestras propiedades, vuestras cos-
tumbres, vuestras leyes, a las que si -alguno ataca, me veréis pronto
a castigarlo.

22 Justo Sierra, Judrez..., p. 245.
23 Ibid., p. 245.
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“Tal es nuestra misién”, y “...ella debe unir al noble pueblo
mexicano a la nacién francesa...”24

¢Serian esos los tnicos méviles de Francia? ¢Restablecer el
orden, reivindicar el derecho de gentes y ayudar desinteresadamen-
te a México a regenerarse?

Francia reiteraba su propésito de organizar “un gobierno es-
table conforme a las nociones de la civilizacién moderna”, y no
ocultaba su interés en no sélo “salvar a México”, sino “a toda
la rama espafiola de la civilizacién latina en el nuevo mundo”.
Francia, se decia, es rica, pero “si las naciones latinas son borradas
del globo... serdi como un general sin ejército...” ;Y quién
amenazaba, concretamente, a México?: los esclavistas del sur de
Estados Unidos. La expedicién era, por lo tanto, contra la escla-
vitud, y por ello no podia molestar al norte, ya que “responde
a sus concepciones y estid de acuerdo con su politica...” En cuan-
to a Inglaterra, “...parece no haber dado lugar a otra cosa que
a la aprobacién de su parte. ..”?

Otros pensaban que se trataba de un injusto atropello a un
pais débil, para sacar adelante turbios negocios en que estaban
involucrados desde el especulador Jecker y su familia, hasta el
inescrupuloso M. de Gabriac y el propio duque de Morny.2¢

“El objeto principal de la intervencién para el clero —sefiala
Bulnes— era la devolucién de los bienes que la Reforma le habia
quitado y la seguridad para los que habia ocultado, que era la
mayor parte.” Y en cuanto a Napoleén, “sus miras... estaban
fundadas en cinco falsedades: pais maravilloso, ingresos (publicos)
de cincuenta millones de pesos, intenciones del partido liberal de
vender el territorio a los Estados Unidos, odio general al liberalis-
mo, y gobierno de facinerosos. . .”?

Es indudable que el clero intentaba reforzar sus posiciones y,
de ser posible, volver las cosas a los para él felices afios anteriores
a la Revolucién de Ayutla. Parece, en cambio, del todo inacepta-
ble la idea, bastante extendida entre nosotros, de que Francia
compartia tal interés y buscaba el reforzamiento de las viejas clases

24 Ibid., Tomo 7, pp. 55 y 92.

38 Michel Chevalier, Mexico, ancient and modern. Londres, 1864, Vol.
11, pp. 179, 182, 184, 198, 199 y 203.

38 Véase: Bulnes, El verdadero Judrez y la verdad sobre la intervencién
y el imperio. México, 1904, pp. 15, 35 y 53.

97 Ibid., pp. 217 y 242.
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privilegiadas y de las instituciones tradicionales. Esta imagen ptolo-
méica del mundo de la segunda mitad del siglo x1x, que suponia
a Europa —y después a Estados Unidos— girando alrededor de la
tierra mexicana con el propésito de afirmar en ésta un viejo orden
feudal o semifeudal, carece a nuestro juicio de fundamento.
Desde los dias de los preliminares de La Soledad, Saligny y
de la Graviére, declaraban enfiticamente:
“NingGn hombre juicioso se inclinard a creer que el Gobierno dima-
nado del sufragio de una de las naciones mas liberales de Europa
pudiera abrigar, ni un solo instante, la intencién de restaurar en un
pueblo extranjero antiguos abusos e instituciones que ya no son de
este siglo.”28
“...el peligro inminente —escribia a su vez por entonces el autori-
zado Chevalier— aquel que debe evitarse por todos los medios que
autoriza la fe, es la separacién entre la jerarquia catdlica y la civi-
lizacién moderna...”

Y criticando las doctrinas de otra época, que pretendian subor-
dinar el Estado a la Iglesia, agregaba:

“...me parece evidente que si los franceses intentan ejercer influen-
cia politica en las bellas tierras de Anshuac, s6lo serd para que flo-
rezca alli la civilizaci6n moderna, con las caracteristicas que ellos
mismos le han impreso en su pais.” Chevalier, sin embargo, expre-
saba una duda: “Pero, ¢ no encontrarin, de parte del alto clero mexi-
cano y de la Corte de Roma, la misma resistencia que todos los es-
fuerzos de esa clase han encontrado en México desde la época de la
Independencia 2’29

El propio Napoleén, lejos de ‘solidarizarse con el clero en su
intento de nulificar la Ley de Nacionalizacién, escribia a Maxi-
miliano en septiembre de 1863: “Si no se da una terminante pro-
mesa respecto a la validez de la venta de los bienes nacionales,
considero imposible el restablecimiento de una monarquia en Méxi-
co”. A principios de octubre, reiteraba: “El gran problema es el
que se refiere a los bienes nacionales”; y afiadia:

“...Lo que México necesita es una dictadura liberal, es decir un
poder fuerte que proclame los grandes principios de la civilizacién
moderna, tales como la igualdad ante la ley, la libertad civil y reli-
giosa, la probidad en la administracién y la rectitud de la justicia.”??

23 Benito Jurez, ob. cit.,, Tomo 6, p. 280.
29 M. Chevalier, ob. cit., pp. 284 y 318.
30 Benito Juérez, ob. cit., Tomo 8, pp. 165 y 203.
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Bazaine, por su parte, a su llegada a México informaba haber
encontrado a “su Eminencia, el Arzobispo, imbuido del mis vio-
lento espiritu ultramontano”, en tanto que Napoleén hacia saber
al general Almonte:

‘“...mientras mi ejército se encuentre en México, no permitiré que
se establezca alli una ciega reaccién que comprometeria el porvenir
de ese hermoso pais y que, a la faz de Europa, deshonraria nuestra
bandera.”’31

El Imperio francés se aliaba al clero y a las fuerzas conserva-
doras porque éstas eran las Gnicas dispuestas a hacerlo y porque
ofrecian ventajas nada despreciables. Napoleén respetaba sin duda
¢l catolicismo, pero no tanto como la nueva religién en que, para la
burguesia de todas partes, se habia convertido el capitalismo. Lo
que mds importaba era el desarrollo del sistema tanto en Francia
como en México, y si el clero y los generales mexicanos méas reac-
cionarios no lograban comprenderlo, peor para ellos.

En Europa se consideraba a México extraordinariamente rico.
Pese a que Estados Unidos lo habia despojado ya de medio terri-
torio, no era infrecuente oir opiniones como éstas: - “Es un pais
-—comentaba un visitante— dotado profusamente de todo lo que
¢l hombre puede desear o envidiar: de todos los metales desde el
oro hasta el plomo; de todos los climas... y de una inconcebible
fertilidad...; un pais con una riqueza sin paralelo en el mun-
do...” Otro autor escribia: “El nimero de vetas argentiferas en
México es casi ilimitado. . .” Por lo que hace al oro, Sonora parece
ser una continuacién de California, de la que es un territorio
contiguo. ..” Y no ocultando ciertas intenciones, afiadia: “La falta
de brazos. .. vuelve dificil convertir estos finos yacimientos aurife-
ros cn fuente de ganancias..., pero, ...o bien los mexicanos
hacen un mejor uso de esos elementos de riqueza pablica y pri-
vada, o perderin la provincia (de Sonora) como han perdido
California.”??

Francia montaba, pues, una expedicién costosa y llena de ries-
gos, no para cobrar unas cuantas deudas sin importancia, ni para
proteger a las naciones latinas, ni menos an para organizar en

31 Jbid., Tomo 8, pp. 346 y 352.
32 Charles Lempriere, Notes in Mexico in 1861 and 1862, Londres,
1862, pp. 1 y 7, y M. Chevalier, ob. cit., pp. 120 y 130.
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México un gobierno “honorable” o garantizar la vigencia del de-
recho de gentes que ella era la primera en violar.??

Como decia un funcionario de Maximiliano:

“Detras de la expedicién mexicana habia mis que el propésito de
fundar un imperio, salvar a una nacién, crear mercados, ganar miles
de millones; habia un mundo tributario de Francia... contento de
someterse a nuestra comprensiva influencia, y de adquirir sus abas-
tecimientos de nosotros.”34

O como dirfa, ain en términos mas explicitos, el propio Na-
poledn, en una carta a Forey:

“...la prosperidad de América no es indiferente para Europa, por-
que esa prosperidad alimenta nuestras fibricas y da vida a nuestro
comercio; tenemos interés en que la repiiblica de los EE.UU. sca
poderosa y préspera; pero no... en que se adueiie de todo el Golfo
de México, domine desde alli las Antillas y América del Sur y sea
la {inica nacién que abastezca de productos al nuevo mundo...”;
“si... México conserva su independencia y mantiene la integridad
de su territorio; si un gobierno estable se constituye alli con ayuda de
Francia... habremos establecido nuestra influencia benéfica en el
centro de América, y tal influencia, al crear salidas inmediatas a
nuestro comercio, nos procurari las materias primas indispensables
para nuestra industria...”35 ’

Todo ello demuestra que lo que importaba esencialmente al
gobierno francés eran los intereses de la burguesia y del capita-
lismo francés en desarrollo y no preservar los privilegios de una
ridicula seudoaristocracia mexicana, mediante el sostenimiento ar-
tificial de un viejo andamiaje social. El momento mismo elegido
para la intervencién no era casual, ni derivaba de las vicisitudes
de la historia de México.

Marx hace notar que, después del golpe de estado de Luis
Napoleén, la burguesia francesa confesaba sin reservas:

33 “,..el cobro de las deudas era un mero pretexto de Francia para
afiadir a México, econémica y politicamente, a sus paises satélites.” Howard
F. Kline, The United States and Mexico, Cambridge, Massachussets, 1953,
p. 48.

3¢ W. Butler, ob. cit., p. 174.

35 Cit. por Daniel Moreno, en Los intereses econdmicos en la inter-
vencion francesa (folleto), México, 1962, pp. 22-23.
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“...nuestra dictadura ha existido hasta aqui por la voluntad del
pueblo; ahora hay que consolidarla contra la voluntad del pueblo.”
Consecuentemente —afiade— ya no busca apoyo en Francia, sino
fuera, en tierras extranjeras, en la invasién.”36

La invasién, en efecto, tenia un atractivo multiple. Aparte de
revivir las glorias de Napoleén I y de una burguesia empefiada
entonces en ser también la primera del mundo, la expansién co-
mercial y la dominacién politica, en la época de Napoleén III,
significaban la decisién de esa burguesia de ocupar por lo menos
el tercer sitio, y de fortalecerse frente a Inglaterra y Estados Uni-
dos, paises que habian ampliado sus dominios en Asia y América,
respectivamente, desde los afios cuarenta. Significaban, ademais,
un estimulo de primer orden a la industria francesa, cuyo des-
arrollo se habia acelerado sensiblemente desde los afios treinta vy,
sobre todo, a partir de 1850, junto con los transportes, la banca
y el comercio,®” y que, en 1857, y en menor escala en 1861, habia
sufrido sus primeras crisis ciclicas.

Todo eso parece claro. Lo incomprensible es que el gobierno
francés no entendiera, por una parte, que después de la Reforma,
México ya no era el pais anterior a 1854, victima fécil de la agre-
3i6n y los apetitos del exterior, sino una nacién que empezaba a
vivir sobre bases més sblidas y que aceptaria los mayores sacri-
ficios antes de renunciar a su independencia y a su integridad;
y por la otra, que aunque Estados Unidos nunca llegara a apoyar
abiertamente a sus vecinos —como en verdad ocurrié—, tampoco
veria con agrado la presencia de un poderoso ejército europeo al
sur de sus fronteras.

Entre 1862 y, sobre todo, de 1863 a 1867, México vive una de
las etapas mas dificiles y emotivas de su historia: la etapa de la
Repiblica trashumante. En abril de 1863 Francia viola los preli-
minares de La Soledad y se lanza a una guerra injusta y nunca
declarada. En junio del afio siguiente ocupa el mariscal Forey la

3¢ Carlos Marx, Las luchas de clases en Francia, Santiago de Chile,
1942, p. 150.

87 “En los aiios 50 del siglo pasado concluyé, en lo fundamental, la
revolucién en la industria. Surgié el problema de venta de una gran masa
de articulos industriales y de obtencién de materias primas para la indus-
tria...” “Los paises de Asia, Africa y América Latina iban a convertirse
en mercados de venta y fuentes de materias primas y para las potencias
industriales.” Y. Kusnetsov y otros, Compendio de historia y economia,
Vol. 11, p. 108.
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ciudad de México, y al amparo de sus bayonetas se organiza un
mes después un gobierno espurio, que de inmediato confirma el ab-
surdo plan de crear una monarquia cuya Corona se ofrece al prin-
cipe Fernando Maximiliano, archiduque de Austria. A mediados
del 64 arriban a la capital el flamante emperador y su joven es-
posa, y poco después parece no haber en México otro gobierno
que el sostenido por Napoleén y las armas francesas.

La Repiblica, empero, aun en los més dificiles momentos en
que sélo parece ser un simbolo, no desmaya: se mantiene en pie
de lucha y no renuncia a su causa. Durante cuatro largos afios
Judrez lleva consigo la bandera y las instituciones republicanas
por los polvosos caminos del norte: primero a San Luis, luego a
Saltillo y Monterrey, y mas tarde a Chihuahua, Paso del Norte
y Zacatecas, hasta volver triunfante a la vieja capital. Los pro-
blemas a que el pais se enfrenta son gravisimos: ni siquiera impor-
tan ya cl crénico déficit de la hacienda piblica o los desequili-
brios del comercio exteriar. Lo esencial ahora es vencer al enemigo;
impedir que cundan el hambre y el desaliento, y mantener la fe
en la independencia y en la victoria. Muchos mexicanos cumplen
sin duda con honor la parte que la guerra les impone; pero acaso
ninguno sobrelleva la carga con la dignidad y firmeza del presi-
dente Juirez, quien al mantenerse en el poder mas alla del lapso
previsto en la Constitucién, se convierte incluso en blanco de la
critica acerba de varios de sus més cercanos colaboradores. A Juérez
y a los pocos funcionarios civiles que lo rodean en los dias mis
angustiosos —Sebastidn Lerdo, Iglesias, Matias L.omero, etc.— y
que, a diferencia de Gonzilez Ortega, Escobedo, Diaz, Doblado,
Mejia y otros, no participan en los campos de batalla, corresponde
buena parte del mérito y una gran contribucién a la victoria.
Esta, sih embargo, como la Independencia y la guerra de Refor-
ma, es principalmente fruto del esfuerzo decl pueblo, de las masas
sin nombre, de los miles de campesinos, obreros y modestos arte-
sanos a quienes la emergencia nacional convierte en valientes

soldados.
* * *

Seria imposible relatar, o incluso examinar brevemente, en las
péginas finales dec este libro, lo que ocurri6 a la economia mexi-
cana en la etapa que suele llamarse de la restauracién de la Re-
publica. Nos limitaremos, en tal virtud, a recordar unos cuantos
hechos, que habran de ayudarnos a comprender mejor el caricter
de la estructura socioeconémica de entonces.
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Al reinstalarse en la capital el ‘gobierno de la Republica, después
de la muerte de Maximiliano y de su tragicémico Imperio, la
situacién no era mejor que durante la guerra. De inmediato, en
consecucncia, se tomarian medidas para cstablecer cierto orden,
cmpezando con la dréstica reduccién del ejército, y se iniciaria
un periodo de obligada reorganizacién, de retorno a algo que al
menos pareciera normal; en ese periodo cobran especial impor-
tancia la vuelta al marco constitucional, a partir de las clecciones
cn que Judrez es de nuevo electo presidente; la puesta en mar-
cha de algunas reformas legales; la creciente centralizacién politica
y administrativa, como condicién para superar la dispersién y los
cacicazgos de los afios previos; el acomodo de los nuevos grupos
politicos, el saneamiento de la hacienda publica, la consolidacién
de la paz interna y el restablecimiento de las relaciones con el
exterior.

La ansiada paz interna no se logré de inmediato. Vencido el
enemigo de fuera empezaron a exhibirse otra vez los desacuerdos
en casa; pero el conflicto ya no era la vieja lucha entre liberales
y conservadores, sino un enfrentamiento en el seno del grupo
triunfante.

“,..La alarma se extiende ——escribia Vigil— por todas partes; la
inquietud, la zozobra se pintan en todos los semblantes... jSangre
de hermanos, sangre de liberales correrd en abundancia, pues hemos
cntrado en una nueva cra de desolacién y de infortunio! jDios salve

a la Repiblica!”38
Hasta el triunfo contra el gobierno de Maximiliano, el poder
militar e incluso el poder politico estaban repartidos. Cada gober-
nador, ministro o jefe de ejército tenia una jurisdiccién a su
cargo en la que podia dar 6rdenes. Al restablecerse la paz, la ne-
cesidad impostergable de lograr una centralizacién politica y admi-
nistrativa, que permitiera sumar todas las fuerzas disponibles para
alcanzar los objetivos esenciales, y superar la crisis, alter$ la estruc-
tura del poder, y muchos antiguos jefes quedaron pricticamente
ociosos. Asi se configuraron las dos fuerzas que, segin un publicista
inglés, habian sido los dos partidos irreconciliables en Latinoaméri-
ca: “los in y los out”, o en las palabras de Bulnes: “los que estin
dentro y los que estin fuera del presupuesto, los que comen del

88 Cit. por Daniel Cosio Villegas en Porfirio Diaz en la revuelta de La
Noria, México, 1953, p. 50.
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gobierno y los que dependen, para alimentarse, de lo que. .. dis-
ponga la Divina Providencia.”*®

Las elecciones de 1867 y 1871 mostraron que la nacién re-
conocia y estimaba altamente los servicios que Judrez le habia
prestado. Las ilusiones de los jévenes militares que esperaban el
triunfo de Porfirio Diaz pronto se desvanecieron mientras éste
comprobaba que no sélo no tenia prestigio suficiente que oponer
a la bien ganada fama del presidente, sino que ni siquiera podia
competir, con grandes posibilidades de triunfo, con Sebastian Lerdo.
Como buen militar y joven ambicioso, Djaz buscé el poder por
caminos no legales, y en noviembre de 1871 lanzé el Plan de La
Noria, en busca del derrocamiento del gobierno constitucional.

El Plan no era sino otro pronunciamiento de los muchos que
el pais sufrié6 en aquella época. Sus formulaciones politicas eran
evidentemente pobres: aparte de mencionar algunos viejos proble-
mas y de recoger ciertas inconformidades populares, su queja prin-
cipal era contra las facultades ilimitadas del presidente, el peligro
de eternizarse en el poder y el dafio que se causaba a la nacién al
excluirse “a otras inteligencias e intereses” como “consecuencia
necesaria (de la reeleccién y) de la inmutabilidad de los empleos
de la administracién ptblica.”4® Era obvio que Diaz estaba, o por
lo menos se sentia, al margen del pequefio circulo de liberales
que llevaban las riendas del poder, y su consigna de “menos go-
bierno y més libertades”, que con el tiempo se convertiria en la
contraria: “poca politica y mucha administracién”, apenas ocul-
taba sus ambiciones y su decisién de aprovechar la primera coyun-
tura propicia para entrar al gobierno. De momento, el pais no
queria més revueltas, y Diaz tendria que esperar otra oportunidad
para llegar al poder.

La economia nacional hacia 1870 estaba destrozada y lo mas
urgente era llevar a cabo su reconstruccién. La agricultura, como
siempre, vivia en crisis. Aunque poco a poco se fue diversificando
la produccién, los viejos problemas y obsticulos al desarrollo se-
guian en pie: métodos rudimentarios de cultivo, falta de comuni-
caciones, transportes ineficientes y caros, mala distribucién de la
tierra y de la poblacién rural, ausencia de programas viables de
colonizacién y fomento, escasez de crédito y multiplicidad de inter-

39 Francisco Bulnes, en E! verdadero Diaz y la revolucién, México, !
1920, p. 40. 4

i

40 Ibid., p. 74. J
y
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mediarios y especuladores. La aplicacién de las leyes desamortiza-
doras empezaba a dar sus frutos: a estimular el nuevo tipo de lati-
fundio surgido de la Reforma y liberar crecientemente la inano
de obra.

El problema agrario, cada vez méis grave, no se comprendia;
con frecuencia se le proyectaba incluso en un espejo distorsionador,
que paradéjicamentc hacia del defectuoso reparto de la poblacién,
y ne de la tierra, la falla principal. Con base en tal diagnéstico, en
vez de pensarse en distribuir los enormes latifundios y estimular la
genuina pequeiia propiedad, la solucién del problema rural se ha-
cia descansar en la colonizacién extranjera y el riapido aumento
de la poblacién nacional. En una peculiar versién antimalthusia-
na, que exageraba la potencialidad de la riqueza del pais y la im-
portancia del factor demografico, parecia creerse que sélo una po-
blacién en rapido crecimiento seria capaz de aprovechar los recursos
en gran parte adn inexplotados. Las esperanzas en torno a la colo-
nizacién extranjera, en particular, se entrelazaban con explicables
temores. Asi, a propdsito de una concesién de terrenos baldios cn
el noroeste a alguna empresa norteamericana, Ezequiel Montes,
expresaba: “Nunca recobrariamos Baja California, cuando la pue-
ble esa raza activa, industriosa y potente.”*!

La industria seguia debatiéndose entre los inconvenientes de
una libertad comercial ruinosa y una proteccién arancelaria as-
fixiante; segufa girando principalmente en torno de las plantas de
hilados y tejidos y de unas cuantas decenas de manufacturas lige-
ras; las unidades dominantes seguian siendo el taller artesanal y
la pequeiia empresa local, y el transito a la fibrica tropezaba con
toda clase de obsticulos, y a la vez avanzaba penosamente, agudi-
zando el proceso de descomposicién del artesanado.*? La industria
s concentraba en el Distrito Federal, Puebla, Guanajuato y en
menor escala Veracruz, y lejos de fortalecerse frente a la compe-
tencia extranjera, cafa en una posicién cada vez mas vulnerable
y débil.

La mineria se repartiz también en miles de pequeiias explota-
ciones, aunque las mis importantes tenfan una adecuada organi-
7acién comercial y estaban ya en poder de intercses extranjeros, prin-

41 Francisco R. Calderén, La vida econdmica, historia moderna de
Méaico, la repiblica resturada, México, 1935, p. 67.

42 “El artesanado sufria problemas mdis graves que el asalariado in-
dustial.” Ibid., p. 97.
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cipalmente ingleses, franceses y norteamericanos. Se seguia depen-
diendo de la produccién de oro y plata, y de hecho se iniciaba por
entonces el largo proceso de depreciacién de esta ultima, que se
prolongaria hasta fines del siglo y culminaria con la creciente adop-
cién del patrén oro, el que sin duda era un mejor vehiculo para
internacionalizar el comercio y los movimientos de capital, y para
lograr una estabilidad que la plata no podia ya ofrecer.

En los afios a que nos referimos empez6 a trabajarse en la am-
pliacién y mejoria de la red de comunicaciones: se extendieron los
caminos; se organizé el scrvicio de diligencias, se abrié la comu-
nicacién por cable submarino, se realizaron obras portuarias en el
Golfo y el Pacifico; se impulsd el trifico de lineas navieras inter-
nacionales; se ampli6 el servicio telegrafico y concluyé al fin el
ferrocarril de México a Veracruz e iniciaron otros proycctos de
cierta importancia. El capital extranjero comenzé a interesarse més
y mis en diversas inversiones, lo que no dejé de ser visto con in-
terés y optimismo.

“Los capitalistas —decia un periédico mexicano de la época— se
han animado, y en vez de hablarse de expediciones filibusteras y de
absorcién y de hostilidades..., como en otras épocas ha sucedido,
no se piensa mis que en los medios de llevar a cabo empresas que
sean ttiles y productivas a la civilizacién y al comercio de todo el
mundo.”43

En rigor, el momento en que el capital del exterior se volcaria
sobre Latinoamérica estaba préximo, pero no llegaba adn. Para
ello tendrian que esperarse todavia algunos afios, y entretanto, el
problema financiero interno seguiria siendo grave.

Desde la Gltima administracién del presidente Juiirez, dicho
problema recibié la mayor atencién:

“La cuestién de la Hacienda es ahora, y seguird siendo por algin
tiempo —declaraba Matias Romero— la cuestién vital de México:
De su solucién depende no sélo la existencia de la Repablica como
nacién independiente, sino su progreso o decadencia en el porve-
nir... Una vez conquistada la Reforma y asegurada la independencia,
las otras cuestiones de administracién son verdaderamente sccunda-
rias. . 744

43 Ibidem, p. 716.
44 Ibidem, p. 372.
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Lo que el ministro proponia era un interesante plan de reorga-
nizacién del erario, que comprendia: liberar de impuestos la ex-
portacién de oro y plata, a cambio de gravar las utilidades netas
de las minas con un 5%: cstablecer ¢l impuesto del timbre, abolir
las alcabalas donde todavia existiesen, crear un impuesto sobre he-
rencias, otorgar facilidades fiscales a la exportacién, gravar la pro-
piedad de bienes raices, simplificar los procedimientos para situar
v cambiar dinero y modernizar la estructura del medio circulante
cmitiendo una suma considerable de papel moneda.*s

Casi ninguna de estas medidas pudo adoptarse de inmediato;
pero la reforma hacendaria fue cobrando poco a poco realidad, a
partir de 1871. La deuda publica, que a lo largo del siglo xix fue
uno de los principales problemas financieros de la nacién, habia
crecido rapidamente desde la guerra de Reforma. Incluyendo la
cnorme suma de 282 millones de pesos que el Imperio habia con-
tratado, la deuda exterior ascendia en 1867 a poco mis de 375
millones, correspondiendo a la interior cerca de 79, lo que hacia
un total de 454 millones.*® El gobierno, naturalmente, no podia
responder de las deudas contraidas por sus enemigos, que incluso
habian causado daiios irreparables al pais; y tras de prolongadas
gestiones y regateos con los acreedores, Iglesias logré reducir la
deuda exterior a 84 millones. Aun esta suma era considerable, pues
los ingresos piblicos de la federacién no llegaban todavia a 20
millones de pesos al afio.

Alrededor del 609% de esos ingresos provcnian del comercio ex-
terior, el que a su vez representaba un valor total de 49 millones
on 1870-71 y de 65, diez afios después. Al incluir el contrabando.
estas sumas aumentaban probablemente mas de un 50%; pero fuc
en la década comprendida entre 1880 y 1890, cuando el monto de
las transacciones comerciales con el exterior empezé a clevarse a
un ritmo sin precedente.

Entre 1870-80 y el siguiente decenio, se produjeron cambios
significativos en la estructura del comercio; entre otros: aument6
sensiblemente la importancia relativa de las compras de manufac-
turas, bajando en cambio la de productos agricolas, y del lado de
las exportaciones ganaron terreno las ventas de café, henequén y

46 Respecto al alcance y las dificultades para poner en prictica tales
medidas, véase la Memoria de Hacienda de 1870, 2si como el resumen con-
tenido en Historia moderna de México, tomo antes citado, pp. 376-416.

4¢ Ibidem, p. 235.
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cueros y pieles. Hacia 1883, Estados Unidos competia ya con In-
glaterra como el principal cliente de México, v en los diez afios
siguientes la super6 notablemente; mientras las compras inglesas
bajaron del 41.4% al 16.8% del total de las exportaciones mexi-
canas, las de Norteamérica se elevaron del 40% al 73%, lo que
queria decir que, al menos para nuestro pais, terminaba la época
de la dependencia comercial de Inglaterra y se abria, definitiva-
mente, aquélla en la que la nueva metrépoli seria Estados Unidos.*’

La politica econdmica de la Gltima administracién de Juirez,
la del gobierno de Lerdo y la de los primeros afios del régimen de
Diaz, fue esencialmente liberal. A lo largo de esos afios se dictaron
medidas para estimular a los capitalistas nacionales y extranjeros
en la mineria, la agricultura, los transportes y otras actividades; se
otorgaron ventajosas concesiones, y el Estado se limité a arbitrar
ciertos conflictos, cobrar bajos impuestos, conceder atractivas.sub-
venciones sobre todo a empresas ferroviarias y navieras, y construir
algunas obras publicas. El gobierno confiaba en que el desarrollo
econémico se produciria casi espontineamente, y en parte ello fuc
asi, pues precisamente entonces la economia mundial vivia una fase
de ripida expansién, cuya influencia se sentiria en toda América
Latina.

En particular, como ya hemos sefialado, se confiaba en la colo-
nizacién y la inmigraci{n para fomentar la agricultura y en los
transportes, sobre todo ferroviarios, para incrementar y movilizar
la viqueza nacional.

“El pueblo se habia formado tan exagerada idea de la importancia
del ferrocarril a Veracruz, que crefa que como obra mégica, iba a
transformar las regiones que atravesaba...”48

Cuando el primer ferrocarril de importancia empezb a operar,
pronto pudo comprobarse que el progreso econdmico no se logra-
ria tan facilmente: las tarifas resultaron altas, los usuarios tuvieron
que acostumbrarse al nuevo servicio y no fue dificil advertir que,
mientras las actividades directamente productivas no mejoraran,
los ferrocarriles por si solos no podrian hacer milagros.

La situacién en el campo estaba lejos de ser la optima y el pro-
blema agrario seguia agravindose, sin que la nueva legislacién des-

47 Véase: Jorge Espinosa de los Reyes, Relaciones. econdmicas entre
México y Estados Unidos, México, 1951, pp. 50-53.
48 Ricardo Garcia Granados, Historia de México, Tomo I, p. 116.
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amortizadora pudiera ser base de una agricultura moderna y alta-
mente productiva. En los dias de la guerra con Francia, tanto el
gobierno republicano como el Imperio dictaron leyes sobre haldios,
buscando asi impulsar la colonizacién. En 1875, ademads, -el régi-
men de don Sebastidn Lerdo expidié una nueva Ley que ampliaba
las facilidades que hasta entonces se habian otorgado a los colonos.
En la prictica, no obstante, su importancia fue minima ya que al
afio siguiente cay6 el gobierno, y la administracién porfirista, sur-
gida de la rebelién tuxtepecana, no se ocupé de inmediato de los
problemas que esa Ley pretendia resolver.

El malestar en el campo fue constante; en Nayarit, en Sonora,
Sinaloa, Chiapas y muchas otras entidades se produjeron conti-
nuos y graves conflictos con motivo del despojo a los campesinos.
En Nayarit, en particular, Manuel Lozada encabezé durante va-
rios afios una lucha armada:

Todos los pueblos de mi mando que tienen pendientes cuestiones
de terrenos con las haciendas colindantes —decia en uno de sus pro-
nunciamientos—- se me han presentado pidiendo que se les proteja
y ampare, para hacer valer sus legitimos derechos con el fin de re-
cobrar la posesién..., de los terrenos que les han sido usurpa-
dos. .. "®

“La politica de baldios no favorecié6 a los indigenas... (y)
tampoco produjo pequefios propietarios; pero si benefici6 a los
grandes latifundistas, igual que la Ley Lerdo.”®*® Tan sélo entre
1863 y 1867 el gobierno vendié 7 millones de hectdreas de terrenos
baldios a 309 adquirientes, entre individuos y empresas, y de 1867
a 1880 se adjudicaron, a través de 1,754 titulos, otros 2.7 millones,®*

Mientras se multiplicaban los grandes latifundios en manos de
propietarios nacionales y extranjeros, los campesinos siguieron sien-
do victimas de una severa explotacién, y sélo conocieron en la
practica la libertad de enfrentarse cada vez mas indefensos a los
terratenientes e intermediarios de toda especie.

Segin un testimonio de la época:

“Llegan los indios a San Cristébal (Chiapas) cargados de articulos
de su cosecha, y a la entrada de la ciudad los recibe un gran nimero

49 Luis Gonzilez y Gonzilez, “El Subsuelo Indigena”, cit. en Historia
documental de México, Tomo II, p. -353.

0 Luis Gonzilez y Gonzilez, “El Agrarismo Liberal”, ... p. 4853.

51 Diego G. Lépez Rosado, Historia y pensamiento econdmico de Mé-
xico, Tomo I, p. 202.
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de revendedores que se apoderan de sus ventas al precio que quie-
ren...; les pegan, los maltratan, los emborrachan, y muchos infelices
...al volver a sus casas... no llevan otro fruto de su trabajo que
el triste recuerdo de que han sido robados.”’s? ;

~ La propia politica de baldios fue a menudo solamente un pre-
texto para despojar a las comunidades. Precisamente en la etapa
de “la republica restaurada”, “. . .los avorazados terratenientes con-
tinhan denunciando como baldios los terrenos de los pueblos”
y los abusos pretenden justificarse con base en la tesis de que la
comnunidad es !a causa de la miseria de los campesinos. “La. pro-
piedad comunal —se afirma— es esclavizadora; nadie cultiva lo
due en realidad no le pertenece.”® La sinrazén, la hostilidad y la
violencia hacia los indigenas llegan a extremos como éste:

“La frase: «los yaquis fueron despojados de sus tierrass, —comenta
Bulnes— es inadmisible por lo ambigua. ¢De qué tierras se trata?...
¢ Pertenecian las tierras a la tribu yaqui? Ya he dicho que la tribu
yaqui no podia tener ante el pueblo mexicano, ni ante la Constitu-
cién. .. personalidad juridica, y no existiendo el propietario, no pue-
de existir su propiedad, cuando el tal propietario es una colectivi-
dad...”ss

El trato a los obreros no fue mejor, y la desigualdad social se
acentud dia a dia, aunque en la ley se postulara la igualdad como
principio inviolable. Los bajos salarios —con frecuencia de 30 cen-
tavos diarios—, las agotantes jornadas de doce y aun catorce ho-
ras, la ausencia de los més indispensables servicios, el empleo de
medios represivos y la creciente explotacién a medida que la pro-
ductividad del trabajo aumentaba, fueron factores que influyeron
en la organizacién laboral. Desde los afios cincuenta, y en mayor
numero después de la guerra con Francia, surgieron aqui y alld
agrupaciones mutualistas formadas principalmente por artesanos
que buscaban proteccién a través de pequefias cooperativas. Cuan-
do la poblacién propiamente obrera comenz6 a crecer méis de pri-
sa, empezaron también a aparecer los primeros organismos sindi-
cales. En 1872 se cred el “Gran Circulo de Obreros”, que en poco
tiempo logré agrupar a mis de 10,000 trabajadores.

52 Cit. por Luis Gonzilez y Gonz4lez, en “La Tierra y el Indio” en I :
Republica restaurada, México (sin fecha), p. 276. i
- "s3 Ibid., p. 318.

34 Ibidem, p. 168.

55 Francisco Bulnes, El verdadero Diaz..., pp. 66-67.
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El Circulo organizé un Congreso Obrero en 1876, en el que se
proclamé la necesidad de organizarse y defenderse:

“Ahora o nunca —se dijo en el manifiesto del Congreso— debemos
afianzar nuestros derechos; todavia es tiempo de ser libres; m4s tarde
no seri posible, porque pesarin sobre nuestros hombros las cadenas
de la esclavitud; todavia podemos ser hombres, mis tarde seremos
parias, seremos méiquinas. ..”5

El incipiente movimiento obrero de entonces se desenvolvia en
condiciones dificiles y sujeto a las mas diversas y aun irreconcilia-
bles influencias ideolégicas, asi como a una contradiccién interna,
derivada esencialmente de que en él participaban tanto artesanos
como obreros con diferente extraccién social y distintas concepcio-
nes sobre la mejor manera de defender sus intereses.

Aun asi, en 1874, y sobre todo en 1876-77, estallaron varias
grandes huelgas en Real del Monte, Veracruz, Querétaro y el Dis-
trito Federal, que exhibieron en los trabajadores de las minas y
la industria textil, una conciencia que poco antes no existia; en-
tonces, también, empezaron a multiplicarse las publicaciones obre-
ras.”® Y aunque en ellas se observa a menudo la influencia de
la clase en el poder sobre el pensamiento de los trabajadores y la
tendencia de éstos a caer en formulaciones romanticas y aun uté-
picas, reveladoras del caricter mutualista de alguna de sus_organi-
zaciones y de su incomprensién del capitalismo como principal
factor condicionante del estado de cosas que privaria en el México
del Gltimo tercio del siglo x1x, a menudo se advierte también la
creciente conciencia obrera, asi como la forma en que en ella
se reflejan el sistema de trabajo asalariado y la explotacién que
le es inherente.

En un interesante documento presentado por Juan de Mata
Rivera al ya mencionado Circulo de Obreros de la Repiblica
Mexicana, se hacen ciertas reflexiones que no sélo dan cuenta de
la extensién de las relaciones capitalistas sino de la formacién
de una incipiente ideologia proletaria:

193‘;‘ LulszChévez Orozco, Prehistoria del socialismo en México, México,

;EAI consolidarse, por el 70, la produccién capltahsta en México
—afirma Chéivez Orozco— se produ_po en nuestro pais el fenémeno que se
habja presentado algunas décadas antes en Europa, a saber: la proletari-
zacién del artesanado”. Ibid., p. 11.

38 A esa época corresponden El Socxalma, Nueva Aurora, El Hijo del
Trabajo, Revolucién Social, La Comuna, La Huelga, etc.

~
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“El capitalista dice al trabajador: ‘si quieres producir, si quieres
vivir, si quieres existir, acepta sumiso mis condiciones... Si estas
condiciones te parecen duras, crueles, inadmisibles... te dejo la li-
bertad de morir de hambre. ..’

¢Es esto justo? ;¢Es esto humano? jNo, mil veces no! ;Y sin
embargo, ...es una cruel realidad! La competencia y el salario ponen
el trabajo a merced del capital, y éste sintiéndose fuerte, se apodera
de cuanto el trabajador produce, dejindole apenas lo suficiente para
que no muera, esto es, para que pueda seguir trabajando.

..El salario no es mis que un modo legal y civilizado que emplea
el capital para hundir un puiial en el pecho del trabajo ... El ca-
pital, por si solo es estéril; la tierra, las méquinas, el dinero, por
si solos, nada producen; sélo el trabajo es el que, echando mano de
esos instrumentos, les da valor, peder, vida... La riqueza es trabajo
transformado en producto. ..

..lo que queda después de ese robo legal y organizado, es lo que
se arroja. .. al trabajador, con el odioso nombre de salario...”59

Y en el Manifiesto del Congreso General de Obreros reunido
a iniciativa del propio Circulo, en 1876, en forma ain mas direc-
ta y clara se alude a la explotacién capitalista de que ya entonces
son victimas muchos trabajadores, y para enfrentarse a ella se

propone:

“La fijacién del tipo del salario en todos los Estados de la Repi-
blica (segtn lo requieren las circunstancias de la calidad y el ramo
de que se trate), o sea la valorizacién de trabajo por los mismos
trabajadores, con el propio derecho con que los capitalistas ponen
precio a los objetos que forman su capital.”
Asi como:

“La variacién del tipo del jornal cuando las necesidades del obrero
lo exijan, pues asi como los capitalistas alteran el valor de sus mer-
cancias. .. también el obrero tiene el derecho de hacer subir el pre-
cio de su trabajo...”

“El Congreso dedicarA —se afiade— una atencién preferente
al importante asunto de las huelgas; sc ocupard también de me-
jorar hasta donde sea posible LA CONDICION DE LA MU JER-OBRERO,
y procurarid que su claro y conciso programa sea bien desarro-
llado y explicado cn la Constitucién...”, o acta constitutiva del
mismo.” %

59 El Socialista, No 171. México, abril 9 de 1876.

60 Véase, Gastén Garcia Cantl, El Socialismo en México. Méuco,
1969, pp. 336 y 337.
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Mientras las relaciones de la clase dominante con el campesi-
nado y los trabajadores urbanos s¢ volvian més hostiles, sus diver-
sos segmentos se¢ acomodaban rdpidamente a la nueva situacién.
Apenas triunfante el gobierno republicano, muchas de las ricas fa-
milias que habian servido al Imperio empezaron a acercarse a los
exaltados liberales a quienes hasta entonces habian combatido:

“Hay en México —escribia al respecto Riva Palacio—... un grupo
bastante numeroso de hombres que encumbrados por su habilidad
o por la suerte, forman una banderfa... que estd siempre del lado
del poder, y que siempre goza de las consideraciones del gobierno,
sea éste imperial o republicano, sea conservador o progresista, y
llimese el jefe Judrez, Lerdo o Maximiliano...
. ..cuando hay un cambio de situacién, si en los primeros dias se
espera que cacri sobre ellos un castigo terrible, poco tiempo después
se les ve rodeando la administracién, con gran influencia en clla,
y lo que es mds, persiguiendo a los que en la situacién anterior ha-
bian hecho la guerra al gobierno...”%1
Podria pensarse que ello era una expresién de oportunismo que
pudo haberse dado en cualquier otra época. El hecho, sin embar-
g0, a nuestro juicio, tenia que ver con la consolidacién de la bur-
guesia y con la técnica conciliadora de la politica de Judrez y
Lerdo, para no mencionar a Porfirio Diaz, que incluso se entre-
garia sin reservas a los grupos més reaccionarios.

Durante la Intervencién el gobierno expidié una ley por virtud
de la cual, al término de la guerra, sin perjuicio de aplicar las
sanciones penales correspondientes, se confiscarian los bienes de
quienes, de diversas maneras, sirvieran al invasor. Al restablecerse
la paz: :

“En lugar de aplicar las leyes confiscatorias con que se conminé a
los que se adhirieran a la Intervencién, se concedi6 una amplia am-
nistia. .. Los criollos, por supuesto, con su congénito mimetismo. ..
se ostentaban como los més firmes republicanos y como los més ar-
dientes liberales.”

En un momento dado, cl presidente Juirez pensé al menos en
publicar los nombres de quienes habfan servido al Imperio. Pero
se cuenta que, al enterarse de ello, Lerdo le dijo: “Seifior, si se
publica esa lista. . ., sencillamente nos vamos a quedar sin partido
liberal.”¢2

81 Vicente Riva Palacio, Historia de la ;zdmini:traciéu de don Sebas-
tidn Lerdo de Tejada, México, 1875, p. 16.

€2 Andrés Molina Enriquez, Esbozo de la historia de los primeros diez

aflos de la revolucion agraria de México, México, 1936, Libro Segundo,
pp. 140 y 141
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Riva Palacio relata otro hecho interesante y revelador:

Inmediatamente después de la muerte de Juirez, ““.!.Lerdo tuvo
que ocurir a un préstamo que se pidié a las principales casas de co-
mercio de la capital... Dos meses antes ese préstamo... se hubiera
tenido por una locura,... y sin embargo,... se realiz6 con admirable
facilidad y rapidez... Y era tal el deseo que de ayudar a Lerdo
tenian todos los comerciantes, que no sélo se cubrié la total canti-
dad, sino que algunas casas fuertes que no tenian una swmna asignada
en ese préstamo, hicieron esfuerzos para entrar en él, aun por medio
de combinaciones con las personas que debian entregar su cuo-
ta...”es

Pese al espiritu de reconciliacién que animaba al gobierno, que-
daron a la vez en pie ciertos desacuerdos y aun no faltaron con-
flictos en el seno de la clase en el poder. En 1871, hemos visto,
Diaz abandoné su retiro de impaciente Cincinato, —como solian
llamarle algunos partidarios— para lanzarse a la rebelién desde su
rancho de La Noria. En 1873, el clero y los elementos méas conser-
vadores resintieron y censuraron la elevacién de las Leyes de Re-
forma a un rango constitucional, y en 1876,.cuando el prestigio
de Lerdo habia decaido sensiblemente, Iglesias rompié con él y
Porfirio Diaz encabez6 el llamado Plan de Tuxtepec, como una
demostracién mis de que —como gustaba repetirlo— “no aspiraba

al poder”.

“¢ Cuél es el principio politico?”, preguntaria un periédico de la época
refiriéndose a ese plan. “Ninguno. (Su) programa es el del gobierno
existente. La no reeleccién no es un principio (sino) un medio...
Se reduce a lo mis mezquino, ruin y miserable que se conoce en
politica, a un cambio de personas...”%

Y don Emilio Rabasa escribiria afios después:

“La revolucién (de Tuxtepec) no tenia alma; el precepto de no
reeleccién no era un principio fundamental...; una vez incrustado
en la Constitucién, la promesa revolucionaria quedaba cumplida y
la revolucién muerta.

Lo que quedaba en pie era el general Diaz con el propésito de go-
bernar, de mantenerse en el poder...”%5

*  * *

63 Vicente Riva Palacio, ob. cit., p. 64.

64 Daniel Cosio Villegas, Historia moderna de México, La repiblica
restaurada, La vida politica, México, 1959, p. 802. ¢

65 Emilio Rabasa, ob. cit., p. 122.



DEL IMPERIO AL IMPERIALISMO 203

En los siguientes treinta y tantos afios, en efecto, Diaz seria
una constante en la vida politica de México; las variables estarian
dadas por los cambios en la constelacién de fuerzas sociales dentro
del pais, y por el reacomodo de éste en una nueva y también cam-
biante economia internacional.

La Reforma y la Intervencién extranjera, con todo y ser dos

1erzas antagénicas, y en ciertos aspectos aun excluyentes, no ac-
tuaron, a nuestro parecer, en una direccion histérica fundamen-
almente distinta. El Imperio francés estaba dispuesto a privar a
Meéxico de su independencia, pero no de las libertades que preci-
samente la burguesia francesa habia reivindicado desde casi un
siglo atr4s, o sea casi tanto como lo que llevaba violindolas en la
practica. El propio Maximiliano no vino a nuestro pais a revivir
un supuesto feudalismo, sino mas bien a confirmar los grandes
principios de la Reforma: la desamortizacién de bienes de manos
muertas, la nacionalizacién de las propiedades del clero, la supre-
macia del poder civil, la separacién absoluta del Estado y la Igle-
sia, la libertad de conciencia y de cultos, la modernizacién de la
cducacién y la libertad de comercio y de trabajo.

Por eso creemos que si bien la guerra dafi6 al pais gravemente
y detuvo por varios afios su desarrollo econémico, no impidi6, en
cambio, sino que en todo caso contribuy6 a afianzar las relaciones
capitalistas.

La creciente extensién y penetracion del capitalismo, de hecho
en todos los 6rdenes de la vida nacional, se puso claramente de
relieve a partir de los aifios setenta. Seria imposible, en una inves-
tigacién como ésta, que en rigor concluye en los primeros aiios
del porfiriato, examinar con detenimiento las condiciones en que
ese fenémeno se produce y desenvuelve en las tres décadas si-
guientes. Y sin embargo, como es entonces cuando el modo de pro-
duccién capitalista se impone definitivamente en México, resulta
necesario por lo menos listar, en un recuento ripido y meramente
enunciativo, algunos de los hechos que exhiben el cambio estruc-
tural en marcha.

Ya hemos sefialado que, a consecuencia del régimen agrario
que se inicia con la expedicién de la Ley Lerdo y acaba de confi-
gurarse con las leyes de colonizacién dictadas a partir de 1875, se
consuma el despojo masivo de la poblacién campesina y se concen-
tra la tierra, y con ella todos los recursos agricolas, en poder de
una insignificante minoria que, hacia fines del porfiriato, es de
escasamente el 2% de la poblacién. El resto, o subsiste en la miseria
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como pequefio productor o campesino pobre, o permanece en el
campo o emigra en busca de empleo como jornalero que no tiene
otra cosa que ofrecer que su fuerza de trabajo. Mas la transfor-
macién del panorama rural no termina ahi: la concentracién de la
tierra estimula grandemente la concentracién de la riqueza y de los
medios de produccién en general, y la creciente oferta de mano de
obra facilita el desarrollo de una agricultura comercial moderna
en no pocas zonas del pais; impulsa el mercado de trabajo y lanza
a éste un nimero cada vez mayor de brazos —naturalmente exce-
sivo frente al que el sistema puede absorber— que el capitalista
nacional y extranjero requieren para expandir las fuerzas producti-
vas en las condiciones mas lucrativas.

Ahora bien, para integrar a la economia mexicana al mercado
mundial capitalista en desarrollo se necesitan ferrocarriles moder-
nos y transportes maritimos eficientes. Para hacer éstos precisa, a
su vez, contratar miliares de. trabajadotes “libres” y movilizarlos
a lo largo de grandes distancias y de una punta a otra del terri-
torio nacional. Y toca al campo, a partir de la nueva estructura
agraria que la reforma liberal hace posible, y en escala menor pero
también importante al artesanado urbano en proceso de desintegra-
cién, ser las fuentes de las que proceden los jornaleros que habrin
de tirar las vias férreas, acondicionar los puertos, construir la red
telegrafica y, mas tarde, operar los nuevos sistemas de comuni-
caci6n y de transporte.

La diseminacién de los ferrocarriles no sélo extiende, geografi-
camente, el mercado; satisface, ademas, la condicién para que los
recursos minerales del pais puedan explotarsc en forma intensiva
y moverse en condiciones costeables, sobre todo hacia Estados Uni-
dos, cuya rapida industrializacién los reclama con urgencia. Pero
el ferrocarril juega otro papel no menos importante en el proceso
de desarrollo: moviliza la fuerza de trabajo, la desplaza de un sitio
a otro, la divorcia de las viejas comunidades rurales, la adiestra y
contribuye a que los trabajadores que no hallan cabida en las nue-
vas empresas ferroviarias busquen ocupa:ién en los centros mineros
o en las industrias, el comercio y los servicios que, por su parte, se
desenvuelven en la capital y en las principales ciudades de la pro-
vincia. ‘

Por todos lados se advierte la significacién cada vez mayor del
trabajo asalariado. La agricultura, especialmente en'las zonas me-
jor dotadas de recursos naturales. descansa esencialmente en la
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cxplotacién de ese trabajo; y lo mismo acontece en la ganaderia,
cn los centros mineros que entonces se modernizan rapidamente, en
¢l comercio y las pocas industrias existentes. Incluso en talleres
artesanales que, a primera vista, parecen ser unidades precapita-
listas en las que predomina la pequefia produccién mercantil, con
frecuencia se explota el trabajo de jornaleros, de trabajadores asa-
lariados que distan mucho de los aprendices y oficiales de otros
tiempos.

Mientras el nuevo modo de produccién arraiga en las mas va-
riadas actividades y el capital nacional se desenvuelve, a escala
probablemente mucho maycr de lo que se ha creido hasta ahora,
e la 6rbita financiera y comercial se multiplican los mecanismos
institucionales necesarios para que el excedente se movilice dentro
y fuera del pais. Desde los afios setenta se empieza a sanear y re-
cstructurar las finanzas gubernamentales. Especialmente después
de 1880 se extiende y moderniza —aunque sin dejar de funcionar
conforme a patrones ortodoxos— el sistema de crédito, y rapida-
mente crece la deuda phblica y mas tarde la inversién privada
extranjera, lo que no sélo expresa los cambios que se producen en
la economia mexicana sino en la economia mundial y en las rela-
ciones y formas de articulacién o integracién de una y otra.

Contra lo que 2 menudo han reiterado sus apologistas, el des-
arrollo econdmico en la etapa porfiriana no es estable: es profun-
damente inestable y contradictorio. En el ultimo cuarto de siglo
s¢ produce una ininterrumpida depreciacién de la plata que afecta
a México como principal pais productor de esc metal y como na-
cién en cuyo sistema monetario juega la plata un papel importan-
tisimo; en ese propio lapso se deteriora la relacién de intercambio,
como expresién de una nueva y mas injusta divisién internacional
del trabajo impuesta por los paises imperialistas, y al margen de
toda clase de desajustes institucionales, como los que sufren por
ejemplo la hacienda publica, el sistema bancario y la balanza de
pagos, la inflacion hace estragos en la raquitica economia de los
trabajadores y contribuye, decisivamente, a acentuar la explotacién
social tipica del capitalismo y a formar las grandes fortunas de la
oligarquia porfiriana.

Y cuando, bajo la presién sobre todo, de las grandes potencias,
s consuma en 1905 la reforma monetaria, que en aras de facilitar
¢l intercambio internacional de mercancias y capitales adopta un
patrén de cambio oro, las cosas no se modifican favorablemente:
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subsisten los viejos y graves desequilibrios, y dicha reforma no
logra evitar las grandes huelgas de 1906 ni las justas protestas del
Partido Liberal fundado ese mismo aifio.

En el marco de una explotaciéon desenfrenada y de una subor-
dinacién al extranjero que, si bien promueve cierto crecimiento
econémico, angosta y aun frustra la posibilidad de un desarrollo
digno del nombre, las empresas —y especialmente las que producen
para el mercado nacional— pronto se ven ante obsticulos insal-
vables, mas no porque, en un sentido estricto, no haya mercado
-—como piensan algunos autores de la época—, sino porque en ese
peculiar contexto histérico —de creciente dependencia, anarquia
de la produccién, agudos desequilibrios internos y crisis econémicas
internacionales, intensificacién de la lucha de clases, desorganiza-
cién sindical de los trabajadores y ausencia de la mas clemental
democracia politica—, el desarrollo del mercado, y en un sentido
mas profundo, del capitalismo, adopta formas muy diferentes de
las clasicas y sufre contradicciones sin precedente.

Y el advenimiento del nuevo sistema no sélo se advierte a tra-
vés de la formacién, y de la deformacién del mercado, o de la
importancia cada vez mayor de la explotacién de trabajo asala-
riado. Esti presente también en la reorganizacién del gobierno
iniciada desde los afios setenta, principalmente en la época de Se-
bastidn Lerdo; en la popularizacién de los principios liberales enar-
bolados por la Reforma, en el fomento de la educacién pablica, en
la afirmacién nacionalista —y al ‘propio tiempo, internacionalis-
ta—, en la forma en que se enaltecen la “civilizacién”, el “moder-
nismo” y el progreso, en el auge del cientificismo y la franca aco-
gida a las doctrinas positivistas.®®

Si después del Imperio México hubiese podido, como lo habia
anhelado tanto tiempo, empezar a echar las bases de un desarrollo
econbémico independiente; si hubiera podido hacer lo que por en-

86 ¢, El positivismo ——sefiala De Gortari— vino a ser el exponente
de la iniciacién del régimen capitalista, implantado por la burguesia. Como
tal, la ideologia positivista mantuvo ain esa confianza ilimitada en la razén
que distinguié6 a la filosofia moderna en su combate contra la teologia;
pero, al mismo tiempo, incluyé ya una justificacién del orden burgués, cuya
conservacién tuvo por indispensable.” Eli de Gortari, La ciencia en la
historia de México, México, 1963, pp. 300-301.
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tonces lograron Alemania y Japén, Rusia o incluso Italia, su estruc-
tura econémica y el médulo todo del desarrollo capitalista habrian
sido muy diferentes. Pero aunque al amparc de una politica nacio-
nalista se tratd, en ciertos momentos, de afianzar la independencia
ccondémica con base en un mejor uso de los recursos propios, a la
postre sc impusieron los intereses de las grandes potencias.

México gané, en 1867, una histérica batalla. La muerte de
Maximiliano en el Cerro de las Campanas fue una dramitica, elo-
cuente manera de rescatar la independencia politica transitoria-
mente comprometida y de preservar la integridad nacional violada
por fuerzas extrafias.

La victoria frente al Imperio, militarmente poderoso, si se quie-
re, pero politicamente débil y en plena descomposicién, fue, sin
embargo, mucho més facil que enfrentarse a un imperialismo pu-
jante, en ascenso; y cuya fuerza descansaba en la transformacién
del propio capitalismo.

Algunos suelen atribuir a la discrecién y el talento administra-
tivo de Sebastidn Lerdo, a la consolidacién de la paz o a la habili-
dad de Porfirio Diaz y de Limantour, lo que esencialmente fue el
fruto de un hecho histérico de alcance universal.

En el dltimo cuarto del siglo xx el capitalismo pas6, como es
sabido, de la fase de la libre concurrencia a la del monopolio. La
propia dinimica de la produccién capitalista, sus profundas con-
tradicciones y el mecanismo regulador de la competencia, llevaron
a la concentracién de la produccién y del capital, a la formacién
de grandes empresas que pronto desbordaron las fronteras nacio-
nales y acabaron por convertirse en gigantescos consorcios interna-
cionales, que combinan los més variados recursos procedentes de
las mas diversas y lejanas fuentes, y cuya produccién se destina,
en parte a la metrépoli y en parte al mercado mundial.

Estos fenémenos sefialaron la iniciacién de una nueva fase ecn
el desarrollo del capitalismo: la fase del imperialismo, y fue ésta,
precisamente, la que se inicié en los afios en que el capitalismo se
volvia en México el 'sistema social dominante.

Esta peculiar coincidencia: la de que el afianzamiento del ca-
pitalismo como formacién socioeconémica se produjera en nuestro
pais cuando el sistema pasaba, a su vez, del régimen tradicional
de la cornpetencia al del monopolio fue uno de los hechos que, en
nuestro concepto, méis contribuyé a darle al capitalismo mexicano,
y en general, latinoamericano, el caricter que tiene.
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En un principio, la subordinacién a los grandes intereses ex-
tranjeros y la integraciéon de los paises pobres en la nueva econo-
mia mundial, trajo consigo un ripido crecimiento de las fuerzas
productivas.®” Generalmente se extiende la red de comunicaciones,
sobre todo con la nueva metrdpoli econdmica; se modernizan los
métodos de produccién y se intensifica la explotacién de aquellos
recursos de mayor valor para las grandes potencias y s¢ tira una
débil, pero aun asi relativamente importante infraestructura, que
el propio capital extranjero requiere para su desarrollo.

Los efectos del nuevo tipo de integracién econémica interna-
cional no terminan alli. “El impacto principal de la empresa ex-
tranjera sobre el desarrollo de los paises atrasados, radica en que
fortalece y afirma el dominio del capitalismo mercantil y en que
reduce, y de hecho impide su transformacién en capitalismo in-
dustrial”’.®® Y no porque detenga simplemente el proceso y lo con-
gele o inmovilice en una fase determinada de su desarrollo, sino
mas bien porque lo deforma, lo altera profundamente y crea una
situacién en la que, tras de ciertos avances aislados que incluso
suelen ser espectaculares, pero que no libran al pais que los expe-
rimenta del atraso y el subdesarrollo, se configura una estructura
socioeconémica que, lejos de impulsar satisfactoriamente el desen-
volvimiento de las fuerzas productivas, lo frena, lo tuerce, lo des-
via y lo vuelve sumamente irracional. De la férmula clisica del
equilibrio automitico se cae en la realidad del desequilibrio crénico.

En otras palabras, en el momento en que el capitalismo estaba
en Meéxico, y en otros paises de Latinoamérica, en condiciones de
iniciar un desarrollo industrial mayor que el logrado hasta enton-
ces, el nacimiento del imperialismo frustré esa posibilidad y con-
virti6 a las naciones periféricas del sistema en productores prima-
rios y en mercados y zonas de influencia de las grandes potencias.
A partir de alli no serian ya miembros mis o menos auténomos
del sistema, sino elementos subordinados, meros satélites que siem-
pre se moverian en la érbita del pais dominante.

Fue en tal contexto, en nuestra opinién, en el que se transformé

67 “E] imperialismo requiere, como condicién para ampliar el campo
de inversién, una revolucién de los medios de transporte, el control de los
recursos naturales y, en algunos casos, aunque no invariablemente, cierto
grado de unificacién politica y econdémica...” Maurice Dobb, Economia
palitica y capitalismo, México, 1945, p. 2256.

63 Paul Baran, ob. cii.,, p. 22.
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la naturaleza de la dependencia y adquirié su cabal fisonomia el
capitalismo del subdesarrollo. En la fase inmediata anterior la eco-
nomia nacional era sin duda dependiente, pero la inexistencia de
una economia mundial ya integrada, la ausencia o al menos la
importancia todavia secundaria del monopolio, la absorcién de
practicamente todo el excedente econémico en el desarrollo interno
o nacional de los paises mas ricos, fueron factores que dieron a la
dependencia un caricter y un alcance diferentes. El trdnsito a la
¢poca del imperialismo imprimié a ese fenémeno una nueva natu-
raleza: torné la dependencia en propiamente estructural, es decir
un rasgo bésico, organico del sistema econémico, tanto en el plano
nacional como internacional.

Y al convertirse la dependencia en un atributo esencial, perma-
nente y que afecta el funcionamiento del aparato econémico no sélo
ya en tal o cual sector, sino globalmente, las relaciones econémicas
dominantes se entrelazaron en una estructura deforme, en la que
el potencial de crecimiento crece lenta y desigualmente, y los recur-
sos disponibles se utilizan siempre de manera defectuosa e irracional.

El capitalismo del subdesarrollo descansa, como el capitalismo
tradicional, en la explotacién del trabajo ajeno, y en particular del
trabajo asalariado. Genera, por lo tanto, un excedente, y es capaz,
en principio, de impulsar la acumulacién de capital y el desarrollo.
El monto de ese excedente, sin embargo, debido a la influencia
de factores estructurales y no meramente accidentales, tiende a ser
bajo tanto en cifras relativas como, sobre todo, absolutas. Una par-
te del potencial de ahorro queda en poder y en una alta propor-
cién es dilapidado por las clases dominantes, y otra no menor se
pierde, afio por afio, a virtud del oneroso tributo que se paga a los
pafses de los cuales se depende, en forma de intercambio comercial
de valores no equivalentes, intereses y regalias a los acreedores e
inversionistas extranjeros, pagos de servicios y fugas injustificadas
que se producen cada vez que los capitalistas sienten en peligro
sus privilegios o consideran amenazado el statu quo.

Lo que queda disponible de ese excedente se invierte en condicio-
nes anarquicas, y en vez de servir para armonizar el desarrollo, con-
tribuye en la practica a volverlo més inestable y desproporcionado.

En el marco del capitalismo del subdesarrollo se registran con-
tinuamente cambios de diversa naturaleza e intensidad. Cuando
los desequilibrios son demasiado profundos y llegan a provocar
graves crisis, el reajuste es a su vez tanto mis inmediato e impor-
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tante. Los cambios son generalmente graduales y de alcance sec-
torial, aunque en ocasiones se producen en el marco de una situa-
cién revolucionaria, como ocurrié, por ejemplo, en México, con el
movimiento popular iniciado en 1910. Aun fenémenos de la mag-
nitud de la Revolucién Mexicana, que en muchos aspectos modi-
ficé la estructura socioeconémica nacional, no llegaron, sin embargo,
a librar al capitalismo del subdesarrollo de sus fallas més graves.

La Revolucién Mexicana no hizo de nuestro pais un caso excep-
cional. Al margen de obvias e incluso inevitables diferencias con
otros paises, bajo €l nuevo régimen politico y la estructura de cla-
ses que surgié de la Revolucién, el crecimiento de las fuerzas pro-
ductivas sigui6 siendo insatisfactorio y profundamente desigual, no
obstante lo cual, las instituciones sociales han ido adquiriendo tal
rigidez, que a menudo se rezagan ante el desarrollo propiamente
material. En el fondo, a nuestro juicio, lo que ocurre es que la
dependencia de que hemos hablado es cada vez mas inflexible, y
el imperialismo, por su parte, cada dia menos receptivo al progreso
que entrafian el avance del socialismo y de la lucha revolucionaria
a escala mundial.

¢ Podréan, sin una transformacién social profunda, superarse ta-
les contradicciones, y encontrar, un pais como el nuestro, el ca-
mino de un verdadero desarrollo, que le permita reconquistar su
plena independencia y volcar sus recursos en beneficio del pueblo
y no tan sblo de una minoria privilegiada? Creemos que no.

Como dice Baran, comentando una expresién de Vogt:
“La raza humana est4 atrapada en una situacién tan concreta como
un par de zapatos que son dos nimeros més chicos. La imagen es
exacta. Pero el par de zapatos son el capitalismo monopolista y el
imperialismo. El dilema al que se enfrenta la mayor parte del género
humano en la actualidad es, o liberarse a si mismo de ambos, o bien
ser mutilado por ellos. . .”87

A la luz de la direccién en que se mueve la humanidad, no se
puede ser hoy pesimista. Los pueblos estin aprendiendo, estin to-
mando conciencia de sus intereses y del mundo en que viven. Nues-
tro pueblo, en particular, a pesar de todo, empieza a comprender
que el atraso, la explotacién y el subdesarrollo no son eternos ni
inevitables. Tengamos, pues, confianza en que podra y sabrd cam-
biar de zapatos, y emprender la marcha hacia el México socialista
de mafiana.

67 Paul Baran, ob. cit., p. 279.



APENDICE

CRITICA Y AUTOCRITICA

Hubiera deseado, al ofrecer la segunda edicién de este ensayo,
volver sobre los temas centrales que en él se examinan, revisarlos
cuidadosamente, y con un acervo documental mas amplio, mayor
conocimiento de ciertos hechos y las observaciones y criticas de
algunos compaiieros de trabajo y otras personas, reevaluar las
tesis principales y hacer los ajustes 'y enmiendas pertinentes. Mas
la primera edicién se ha agotado en un momento en que, por
haber contraido otros compromisos que debo desahogar sin de-.
mora, me es imposible proceder de esa manera.

En realidad sélo tengo a mi alcance estas opciones: aplazar
indefinidamente la nueva edicién, lo que parece inaconsejable
porque el libro se utiliza ya bastante; aceptar que se reproduzca
de inmediato como esti, lo que significaria dejar en pie ciertas
dudas y errores de apreciacién, o, en fin, intentar una solucién
intermedia que —sin ser, en modo alguno, la éptima— consista
en redactar un apéndice en. el que sin el animo de replantear
cuestiones fundamentales que seria imposible debatir en un colo-
fon, trate de recoger y comentar -algunas criticas, y de hacer,
al propio tiempo, una rapida apreciacién autocritica. En otras
palabras, conciente de que lo mejor seria ampliar y enriquecer
¢l ensayo he optado, de momento, por dejarlo como estd y sola-
mente afadirle algunos comentarios destinados a aclarar ciertos
puntos y a insistir en otros que parecen de especial interés.

El hecho de que, pricticamente sin publicidad, se haya ago-
tado la ‘pejmera edicién; el que varias persona. —principalmente
estudiantes y profesores universitarios— se hayan acercado para
plantearme ciertas dudas y expresarme su opinién, y el que el
libro se use ya como obra de consulta o referencia en mis de
una escuela de Economia, son hechos o=, indudablemente, en-
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trafian un estimulo para el autor. Mas ello no significa que la
critica de la obra haya sido especialmente favorable. De los pocos
comentarios escritos que conocemos sélo un articulo —de Gerar-
do Unzueta— refleja verdadero interés en los problemas de fondo
que el libro intenta examinar, asi como una posicién seria y
medianamente objetiva en cuanto a la critica de nuestras tesis.
En las lineas que siguen haremos referencia a ese articulo, pero
antes aclararemos algunas de nuestras opiniones, a propésito de
una nota que, a su vez, nos parece sintomética y representativa
de la ligereza con que en nuestro medio, y sobre todo en los
circulos burocraticos oficiales, suele aludirse a lo que otros hacen
o dicen desde posiciones criticas del sistema social imperante.

Al lanzar el libro a la calle sabiamos que no sélo en los gru-
pos de derecha sino en el seno mismo de la izquierda habria
voces discrepantes de la nuestra; aun pensamos que ello era
inevitable en un momento de revisién ideolégica y replanteo de
cuestiones fundamentales, sobre todo ante el ambicioso intento
de tratar de explicar en un breve ensayo y, desde una posicién
materialista, nada menos que el sinuoso y largo cauce histérico
del proceso socioeconémico mexicano entre el siglo xvi y el
xrx. Convencidos de que la critica expresa cierto interés de parte
de’ quien la hace y de que el sefialamiento de los errores en que
hayamos incurrido nos ayudari a corregirlos, la acogemos con
interés e incluso la agradecemos sin reservas. Pero someter una
obra a la critica, a la critica constructiva, por severa y dura
que sea, es una cosa, y otra bien distinta es dejarla a la revisién
negligente o a la tergiversacién intencionada.

Pero, entremos en materia.

En una nota bibliogrifica aparecida en la revista Comercio
Exterior (“Las Etapas del Desarrollo Mexicano”), México, marzo
de 1969, suscrita por el sefior Jorge Diaz Teran Capaceta, se dice,
ente otras cosas, lo siguiente:

1) Que en mi estudio pretendo “obtener conclusiones opues-
tas a las sostenidas hasta ahora por la corriente ortodoxa
del materialismo histérico en México”;

2) Que “el estudio intenta... esclarecer el ongen"ﬁx:ténco
del -subdesarrollo mediante la aplicacién sistemética de
la hipétesis de que el modo de produccién predominante
desde la Colonia hasta la Reforma y el Porfiriato, fue el
capitalista. . .”
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3) Que el “..intento de destacar la presencia de relaciones
mercantiles, producto de un capitalismo comercial super-
puesto 2 un modo de produccién precapitalista, acarrea
identificaciones y generalizaciones poco firmes.”

4) Que “En realidad, repetidamente se da la impresién de
que hay una identificacién entre relaciones mercantiles
y relaciones capitalistas de produccién”.

5) Que “El autor da como un hecho indiscutible que la eco-
nomia mercantil generé un incipiente mercado de trabajo
y una cierta concentracién de capital”.

6) Y en fin, que si bien “es cierto que la hacienda dedica
parte de su produccién al mercado, esto no la define
como ‘capitalista’. .. y que la fuerza libre de trabajo no
surge como nota dominante en la hacienda tipica del
altiplano. . .”

Lo que aqui interesa es cumplir con el deber que todo autor
tiene ante sus lectores, de establecer con claridad y honradez sus
posiciones bésicas, asi sean erréneas; de aclarar lo que piensa vy,
en su caso, dar las explicaciones complementarias que se requieran
para situar mejor su pensamiento, sobre todo si éste ha sido erré-
neamente interpretado. ‘

1) Lo primero que debo decir es que no es cierto que, a partir
del empleo del método materialista, yo haya pretendido obtener
“conclusiones opuestas a las sostenidas por la corriente ortodoxa
del materialismo histérico en México.” Al hacer el estudio no pre-
tendi obtener conclusiones determinadas de ningtn tipo, ni acor-
des ni opuestas a las de otra corriente; sélo traté, con la infor-
macién y los materiales de diversa naturaleza que me fue posible
reunir y estudiar, de ahondar en el examen objetivo de un proceso
histérico complejo. Las conclusiones, pues, no se prefabricaron;
no se anticiparon al anélisis sino que resultaron del mismo. Y si no
coinciden con las de otros autores o grupos de la izquierda mexi-
cana ello no es porque se haya pretendido “obtener conclusiones
opuestas” a las de nadie. Lo que ocurre es que el estudio estruc-
tural del proceso econémico mexicano es dificil; que en cierto
modo apenas se inicia; que quedan, en consecuencia, muchas
cuestiones por precisar y que, como “con fines meramente ilustra-
tivos” lo apunto en la Dialéctica (pagina 17), aun en el seno de la
izquierda mexicana y latinoamericana se advierten todavia sensi-
bles discrepancias en torno al origen y el desarrollo del capitalismo.
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2) Si el sefior Diaz cree, de buena fe, que lo que yo sostengo
es que “...el modo de produccién predominante desde la Colonia
hasta el Porfiriato, fue el capitalista...”, en verdad sélo podria
sugerirle —con pena, porque se que en una tarea inatractiva y
tediosa— que relea el libro desde el principio. Si por el contrario,
¢l es quien cree tal cosa, jperfecto!; esti en su derecho. Pero
entonces, que por favor no afirme que ésa es mi opinién.

Desde hace més de una década he sostenido en varios estudios
que, en mi concepto, es en la scgunda mitad del siglo xix —no
antes—, y, mis adn, en las Gltimas décadas de ese siglo cuando
¢l capitalismo se configura en nuestro pais como el modo de pro-
duccién dominante. Al proponer esta tesis he sido conciente de
que los linderos de una formacién social son siempre imprecisos
y dificiles de trazar y de que, en tal virtud, seria relativamente
irrelevante correr la linea divisoria dos o tres decenios. Por ello,
tanto en la Dialética como en otros escritos he preferido asociar
el hecho a un periodo que comprende desde la época de la Refor-
ma hasta el Gltimo cuarto del siglo x1x, o sea el momento en que
el capitalismo, como sistema mundial, evoluciona de la fase pro-
piamente competitiva a la monopolista.

No es éste el mejor lugar para explicar al lector por qué pienso
asi, ni menos la ocasién propicia para tratar de convencerlo de
que considero estar en lo justo.* Probablemente estoy equivocado,
y como creen ciertos funcionarios mexicanos, el capitalismo no se
volvié el sistema dominante sino a partir del momento en que
se fundé el PRI, o sea el partido del gobierno, en 1929, o, como
otros piensan, después de la Constitucién de 1917. Lo tnico
que reclamo es que si yo ubico el advenimiento del capitalismo,

come modo de produccién dominante, en las Gltimas décadas del .

siglo X1x, no se diga -—al parecer con no otra base que la de con-
fiar en que nadie se molestard en leer lo que he escrito— que
tal hecho lo sitlio en el siglo xvi. Para evitar nuevas “interpre-
taciones” en tal sentido —que en verdad no se a qué atribuir—

* Quien se interese por conocer con cierta amplitud el fundamento
de esa tesis puede leer el capitulo 6 y las paginas finales de Dialéctica, el
ensayo recogido como capitulo 11 en Problemas estructurales del sub-
desarrollo, uNAM, México, 1971, y que de hecho fue el punto de partida
de dicho libro, y el articulo denominado “El capitalismo del subdesarro-
llo”, publicado en el nimero 8 de la revista Problemas del Desarrollo,
correspondiente a julio-septiembre de 1971,

R S S
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a riesgo de abusar del lector con algunas citas, conviene recordar
y resumir nuestro punto de vista:

a) “El proceso de acumulacién originaria dJel capital se ini-
cia en México —decimos en la pigina 96 de Dialéctica—
con la propia conquista y se desenvuelve estrechamente
ligado y como expresién del desarrollo de la economia
mercantil colonial. ..”

iHe ahi la demostracién, podria aducir algin critico, de
que el autor sostiene que el capitalismo es el modo de produccién
imperante desde la Colonia! Para hacerlo, sin embargo, tendria
que pasar por alto que en la misma pégina, precisamente para
evitar posibles interpretaciones erréneas aclaramos que, segin
Marx (nota 15, de pie):
“La llamada acumulacién originaria no es. .. mas que el pro-
ceso histérico de disociacién entre el productor y los medios
de produccién.” Y todavia afiadimos: “Se llama ‘origina-
ria’ porque forma la prehistoria del capital. ..”

Lo que equivale a decir que si, como nosotros pensamos, la
Colonia coincidié en general con un largo proceso de acumulacién
originaria propio de una economia mercantil, ello significa —y asi
lo hemos supuesto y dicho expresamente en el ensayo— que el
sistema econémico de entonces fue, por definicién, precapitalista.

b) “En el México de la Reforma —es decir de los afios
sesenta o setenta— (del siglo xIx, o sea 350 afios después
de la iniciacién de la Colonia) el capitalismo es ya —ex-
presamos en la pagina 100—. .. el sistema socioeconémi-
co dominante.” Y péaginas mas adelante, al volver sobre
el tema, indicamos: “En el Gltimo cuarto del siglo xrx el
capitalismo pasd, como es sabido, de la fase de la libre
concurrencia a la del monopolio. .. a la fase del imperia-
lismo, y fue ésta, precisamente, la que se inici6 en los
afios en que el capitalismo se volvia en México el sistema
social dominante.

“Esta peculiar coincidencia: la de que el afianza-
miento del capitalismo como formacién socioeconémica
se produjera en nuestro pais cuando el sistema pasaba, a
su vez, del régimen tradicional de la competencia al de
monopolio, fue uno de los hechos que, en nuestro con-
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cepto, mas contribuyé a darle al capitalismo mexicano, y en
general, latinoamericano, el caricter que tiene.”*

3) Cuando se habla de que “el intento de destacar la pre-
sencia de relaciones mercantiles, producto de un capitalismo co-
mercial superpuesto a un modo de produccién precapitalista,
acarrea identificaciones y generalizaciones poco firmes”, de nuevo
se me atribuye algo que no sostengo. Al menos, implicitamente, se
sugiere que el capital comercial, al que se identifica con el capi-
talismo, penetra y se superpone a una estructura precapitalista. Lo
que yo pienso es que si bien las relaciones mercantiles cada vez
mas extendidas se proyectan hacia el capitalismo, lo que expresan
es el desarrollo de una economia en transicién —acaso debamos
repetirlo, atin no capitalista— y que, en vez de surgir como fruto
natural del desarrollo histérico previo de la economia mexicana,
arranca fundamentalmente de un hecho extrafio, inesperado, vio-
lento, desgarrador de la sociedad precolombina como es la con-
quista, y mas tarde la irrupcién del desarrollo mercantil-capitalista
que, con modalidades diversas, se produce en varios paises preci-
samente desde el siglo xvr hasta principios del xx, o sea en la
fase que coincide con la época colonial mexicana. Es decir: si bien
las relaciones mercantiles que la colonia trae consigo —y que pese
a miltiples trabas impulsa de diferentes maneras— son en general
relaciones precapitalistas, tanto en lo que hace al desarrollo de las
fuerzas productivas como al caricter de las relaciones de produc-
cién, acusan un alto grado de avance frente a lo que era tipico
de la economia precolonial. O sea que no se trata de que un
modo de produccién capitalista se superponga a uno precapitas
lista; lo que ocurre es que ciertas relaciones de produccién preca-
pitalistas —relaciones todavia puramente mercantiles— surgen y
se desenvuelven a partir de la destruccién violenta e incluso fisica
de un viejo régimen social, también precapitalista, pero  histérica-
mente anterior y obviamente inferior —en cuanto a su grado de
evolucién— al potencial productivo y al sistema de relaciones
traido originalmente de Espafia a principios del siglo xvi, y que,
bajo variadas influencias internas y externas, se desarrollaria en
la nueva Espafia en las tres centurias siguientes,

4) Mas no ocurrird que, en efecto, ¢ repetidamente damos (en

* Sobre el mismo tema pueden verse las paginas 286-291 del ensayo
que sirvi6 de punto de partida a Dialéctica de la Economia Mexicana.
Problemas estructurales del subdesarrollo, ya citado.
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nuestro libro) “La impresién de identificar las relaciones mercan-
tiles con las capitalistas?”

— Bueno, si ello es asi en verdad lo lamentamos, sobre todo
si, por descuido de nuestra parte, sugerimos tal identificacién. Mas
lo que nos sorprende es que nuestro critico se deje llevar por
ciertas impresiones, en vez de reparar en expresiones tan concretas
y precisas como las que enseguida recordaremos. En el Capitulo
6, o sea en las péginas centrales en que intentamos situar tedrica-
mente el desarrollo econémico de México hasta fines del siglo
x1x, decimos lo que sigue:* (Pag. 97).

“En las primeras etapas de la sociedad colonial estin pre-
sentes, como hemos visto, los rasgos propios de una economia
mercantil. El capital propiamente dicho atin no existe, y me-
nos adn el capitalismo como modo de produccién dominante.
La existencia de dinero, de riqueza monetaria, de comer-
ciantes y mercados, anuncia inequivocamente el transito
hacia el capitalismo. Estas no son. cuestiones meramente
semanticas. . .

Dinero y capital no son la misma cosa; son dos categorias
econémicas diferentes, aunque ligadas entre si a través del
tiempo; dos fases sucesivas de un proceso histérico que ante-
cede al capitalismo. ..

Y maés adelante -—en la pagina 98— se afiade:

“La conversién de dinero en capital no resulta de un
acto de prestidigitacién que torne mégicamente una cosa en
la otra: es fruto de una transformacién socioeconémica pro-
funda, que afecta todas las relaciones sociales y concreta-
mente modifica la estructura de clases y hace posible el naci-
miento de los capitalistas, sin los que no podria explicarse la
existencia del capital y del capitalismo.

En fin, en las paginas 102 y 103 tratamos de resumir y des-
tacar los principales aspectos del largo proceso que culmina en
¢l predominio de las relaciones capitalistas y, en particular, subra-
yamos el hecho de que:

“El trabajo asalariado, o sea el que desempefian los peones,
jornaleros, obreros, propiamente dichos, empleados publicos

* Rogamos al lector excuse ésta y otras largas transcripciones. Pero
creemos que es la forma mis objetiva y conveniente de aclarar nuestra
posicién.
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y privados, trabajadores a domicilio, etc., tiene ya gran im-
portancia, aunque sus formas y los bajos niveles de ingreso
den cuenta a la vez del escaso desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas, de la miseria del pueblo y de las limitaciones que
ésta impone al desarrollo econémico.”

5) ¢Y qué decir en torno a la afirmacién de que damos
‘...como un hecho indiscutible que la economia mercantil generé
un incipiente mercado de trabajo y una cierta concentracién de
capital...”?

No podriamos volver sobre las numerosas cuestiones que al
respecto se sefialan en el curso de practicamente todo el libro. En
cambio podemos asegurar —y creemos que el lector lo habra
advertido— que lejos de darlo como un hecho indiscutible tra-
tamos de demostrar, con la documentacién a nuestro alcance, que
el desarrollo de esa economia, al implicar esencialmente la gradual
desposesién de los productores o, en las palabras de Marx ya cita-
das, al operar esencialmente como un “proceso histérico de diso-
ciacién entre el productor y los medios de produccién...”, impul-
sa el desenvolvimiento del mercado y en particular del mercado de
trabajo: porque alienta la demanda de ciertos productos, porque
ahonda la divisién del trabajo, estimula el motivo de lucro y el
proceso de cambio en general, y al mismo tiempo que propicia
la concentracién y por ende la acumulacién de capital comercial
—tanto dentro como, sobre todo, fuera de la Nueva Espafia—
lanza gradualmente la mano de obra a un mercado en el que
poco a poco van formandose, hasta llegar siglos después a predo-
minar, las relaciones capitalistas y concretamente el régimen de
trabajo asalariado.

Para comprender ese proceso es necesario tener plesente qué
es el mercado, entendido como categoria histérica, esto es, recordar
que —como decimos er la pagina 94, reproduciendo una expli-
cacién de Lenin—: “...el mercado aparece cuando la economia
mercantil; se crea por el desarrollo de esta economia mercantil y
el grado de fraccionamiento en la divisién social del trabajo deter-
mina la altura de su desarrollo; (y) se extiende cuando la econo-
mia mercantil pasa de los productos a la fuerza de trabajo...”

6) En cuanto a que si bien “es cierto que la hacienda dedica
parte de su produccién al mercado, esto no la define como ‘capi-
talista’. . .”, s6lo podemos afiadir que nuestro critico tiene razén, y
que lo inexplicable es que subraye el término ‘capitalista’ como
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si ello expresara nuestra opinién, no obstante que ésta se resume
en las palabras que siguen (pégina 39) : “Pensamos que la hacienda
fue esencialmente mercantil, incluso en aquellos momentos en que,
como ocurre sobre todo en la segunda mitad del siglo xvi, maés
parece aislarse y volverse autosuficiente...”; y enseguida damos
ocho razones que creemos fundamentan esa opinién, y agrega-
mos: “El proceso de expansién de la economia mercantil colonial’
no se limité. . . a la agricultura.” Y al volver sobre el tema (paginas
47 y 48), y recordar los principales aspectos de la agricultura colo-

nial, expresamos:
—

“Tanto en las grandes explotaciones como en las medianas
y aun pequeiias, las normas de la agricultura comercial fue-
ron imponiéndose poco a poco...”, y, lineas antes: “En
casi todos los cultivos, y sobre todo en los de mayor impor-
tancia, llegaron a predominar las relaciones mercantiles. ..”

Por qué se nos atribuye la opinién de que la hacienda fue
‘capitalista’, como por ejemplo lo piensa Bazant, lo ignoramos.
Pero a estas alturas seria ocioso insistir en que capital comercial
y capitalismo son dos categorias histéricas diferentes.

Algo analogo podriamos decir en torno al comentario —en el
que obviamente se sugiere que nosotros sostenemos lo contrario—
de que “...la fuerza libre de trabajo no surge como nota domi-
nante en la hacienda tipica del altiplano...” no obstante que, una
y otra vez, sefialamos que el trabajo esta sujeto, ain después de
concluida la colonia, a multiples trabas, “La libertad —decimos
en la pagina 86— nunca existié plenamente ni se ejercié sin corta-
pisas. Para muchos no pasé de ser una categoria incomprensible
y abstracta y aun una mera ilusién...” Y en la pagina 100: “El
trabajo nunca llega a ser enteramente libre, pero las trabas y rela-
ciones de tipo precapitalista van perdiendo vigencia, primero en
las leyes y después en la vida diaria; y el propio proceso de trans-
formacién de la economia imprime a la mano de obra cierta movi-
lidad...” Lo que, de nuevo, confirma que nada hay maés facil
para un critico que atribuir a quien se critica lo que éste no dice,
y dar, asi, la impresién de que las opiniones impugnadas carecen
de fundamento.

A lo dicho hasta aqui s6lo querria afiadir una breve reflexién
sobre el alcance del Capitulo 6, pues de no comprenderse el papel
del mismo se puede, ficilmente, caer en una interpretacién erré-
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nea. “En el capitulo VI —dice por ejemplo la persona a que nos
referimos—, a un nivel més abstracto el autor analiza los cambios
fundamentales enumerados, pero en sentido estricto lo que realiza
es una reconsideracién del tema. ..”, etcétera. El capitulo 6 aqui
mencionado no es —queremos subrayarlo— “una reconsideracién”,
ni siquiera es sélo un anilisis “de los cambios fundamentales enu-
merados. ..”, o sea de los estudiados hasta el Capitulo 5. Recon-
siderar significa volver a considerar, reeexaminar, revisar algo ya
tratado o resuelto, incluso con miras a modificarlo. Estos no son
los propésitos de nuestro Capitulo 6. Lo que en €l pretendemos
es recapitular, y mas que ello: apreciar en conjunto, ya no en una
o varias de sus fases, o sblo a través de ciertos hechos particulares o
de opiniones de terceros, el proceso de desarrollo de la economia
mexicana. Lo que queremos es ofrecer nuestra explicacién tedrica
de conjunto; y lo curioso es que todo ello lo decimos, con palabras
casi idénticas pero al parecer sin éxito, en el primer parrafo de ese
multicitado Capitulo 6.

“Al llegar a esta parte de nuestro estudio —se expresa en
el primer pirrafo del mismo— conviene hacer una pausa,
olvidarnos de momento de la secuencia del proceso y ver
en una perspectiva mis amplia las fases examinadas hasta
aqui, a fin de poder situar, en un plano teérico més general
y, a la vez, en un contexto histérico mas estricto, los cam-
bios fundamentales que sufre la estructura econdémica de
México hasta (permitaseme subrayarlo) ya entrada la segunda
mitad del siglo xix.”

Las formulaciones teéricas que intentamos en ese capitulo, por
consiguiente, no sélo corresponden al México anterior a los afios
sesenta y setenta del siglo pasado; se refieren, en particular, a la
estructura capitalista que a partir de entonces se configura y em-
pieza a ser el modo de produccién dominante. Precisamente por
ello, para entender cabalmente las condiciones en que surge el
nuevo modo de produccién no basta tomar en cuenta los origenes
histéricos del proceso; es necesario sobre todo conocer y compren-
der los hechos que se producen en la segunda mitad del siglo xm,
a partir de lo que hemos denominado la época de la Reforma,
cuyos rasgos principales anticipamos en el Capitulo 6. Y aunque esto
también lo decimos en el texto en forma bastante precisa, pareceria
que, aun asi, no quedd suficientemente clara nuestra posicién,
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En efecto, al abrir el Capitulo 7, sefialamios (péagina 110):

“En el Capitulo 6, tratamos de bosquejar tedricamente
el caricter de la nueva estructura socioeconémica, (lo que
hasta alli no habiamos intentado) cuyo desarrollo, como he-
mos visto, fue fruto de un largo y accidentado proceso histé-
rico. Ahora, para restablecer la secuencia cronolégica deli-
beradamente interrumpida y poder apreciar con mejores
elementos de juicio y més de cerca la forma en que se con-
figura el capitalismo del subdesarrollo, reviviremos los hechos
principalées de la época que en nuestra historia se conoce
como “la Reforma”, y que hasta aqui dimos en cierto modo
por supuestos.”

Ma3s adelante, al hablar de la influencia de la Reforma en
el desarrollo del mercado, decimos (péagina 138): '

“La Reforma, naturalmente, no fue el tnico factor determi-
nante de tal evolucién. Como hemos visto en otro capitulo
de este ensayo, el mercado se formé paulatinamente y en un
proceso contradictorio y casi siempre violento. Pero la poli-
tica desamortizadora y en particular la lucha contra la co-
munidad indigena fueron un aspecto fundamental del des-
arrollo del capitalismo mexicano, que culmina entre la inicia-
cién de la Reforma y los primeros afios del porfiriato...”
“...En el marco democritico de la nueva Constitucién,
(pégina 140) la burguesia estaba ya en condiciones de
impulsar la agricultura, la industria y el comercio... Todo
ello empezaria a hacerse a partir de entonces; pero nada
podria llevarse adelante sin una amplia y adecuada dota-
cién de mano de obra, que en mayor medida que antes
proveerian las comunidades indigenas despojadas, los cam--
pesinos a quienes el régimen de la leva y los largos afios
de guerra habian arrancado para siempre de la tierra, los
artesanos cuya desintegracién estaba en marcha, e fncluso
millares de vagabundos. ..”

“...la clase de los nuevos propietarios no podia crecer sola,
(pagina 141) y mucho menos teniendo como contrapartida
un nimero cada vez menor de proletarios ... para que hu-
biera mas propietarios —los que, por ‘cierto, siempre serian
una minoria privilegiada— se requeria precisamente de més
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proletarios, de muchos trabajadores dispuestos a vender en
el mercado su fuerza de trabajo, cuya explotacién haria posi-
ble formar el capital que, a partir de entonces, quedarian en
mayor medida que antes en poder de los capitalistas.”

Todo lo cual ‘comprueba que, al recoger y tratar de generalizar,
en el Capitulo 6, nuestra opinién sobre la forma en que se desen-
vuelve el proceso de desarrollo econémico de México hasta advenir
el capitalismo, no sélo no fue nuestra intencién limitarnos a exa-
minar lo ocurrido hasta las primeras fases de la Reforma, sino que
tratamos de adentrarnos en las etapas subsecuentes, y, aunque ello
lo hicimos en forma demasiado esquematica, incluso en las postri-
merias del siglo xx. Si a pesar de las aclaraciones hechas tanto
en el Capitulo 6 como en el 7 no quedé claro nuestro propésito,
acaso habria sido preferible dejar la exposicion de las mismas
para el Capitulo final, o sea el 8, cuando ya se habian examinado
los cambios ocurridos a partir de los afios sesenta-setenta del siglo
pasado.

A juzgar por la opinién del periodista y dirigente del Partido
Comunista mexicano, Gerardo Unzueta, expresada en un extenso
articulo publicado en la revista Nueva Epoca, nuestro ensayo
descubre otras fallas de diversa naturaleza y alcance. Unzueta
considera que las ideas principales del que esto escribe son “fun-
damentalmente correctas”. No obstante, a lo largo de su articulo
menciona diversas reservas y dudas, a la vez que hace algunas
objeciones. Veamos:

1) Sefiala como “insuficiencia principal del ensayo... desde
el punto de vista metodolégico, la tendencia a aislar las relaciones
de produccién —estructura de la sociedad y forma de organiza-
cién social de la produccién— del desarrollo interno de las fuerzas
productivas en nuestro pais... y a ignorar la influencia de la
superestructura juridica y politica sobre la produccién social en su
conjunto. En su opinién: “Esto ocurre especialmente en el perjo-
do colonial”.

2) “Las relaciones de produccién, nos recuerda citando a
Marx, son ‘la base real sobre la que se levanta la superestructura
juridica y politica de la sociedad’. Mas no es obligatorio —afiade—
que esta superestructura evolucione al mismo tiempo que se pro-
ducen los cambios estructurales.” (La superestructura puede, en
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otras palabras, rezagarse o a veces adelantarse a los cambios pro-
piamente estructurales).

“Ambos fenémenos ocurrieron... en cl seno de la sociedad
colonial y del México del siglo xix. Desde el punto de vista me-
todolégico deben recibir la debida atencién, que en el ensayo de
Aguilar casi se circunscribe al Capitulo VII...”

3) “Es dudoso... que ya en esta .etapa (siglo Xvi) empezara
a librarse en las colonias de ultramar ‘la lucha entre un feuda-
lismo decadente y en plena descomposicién’ y un capitalismo na-
ciente, y que aqui se generalizaran las relaciones comeiciales en
el siglo xvr.”

4) “Las condiciones de vida y reproduccién de la fuerza nati-
va de trabajo y las trabas coloniales en el siglo xvi y parte del
xvir. .. hacian extraordinariamente dificil el desarrollo de las rela-
ciones mercantiles. . .” (Y)... si es verdad que los conquistadores
trajeron relaciones de produccién en un determinado grado de
desarrollo, no condujeron hasta México las fuerzas productivas que
correspondian a é1”.

5) “No hay duda que la produccién mercantil y el capital co-
mercial se desarrollan en los siglos xvir y xvir. .. (en la mineria,
la agricultura, la ganaderia) mas... derivar de alli la conclusién
de que en esas ramas privaba ya el capitalismo es violentar los
términos y abandonar el rigor cientifico. Jan Bazant, Robert Ri-
card y A. Gunder Frank, citados por Alonso Aguilar caen en esa
posicién, y en cierta medida el propio Alonso...”

6) “Es indudable que las_rclaciones mercantiles se ampliaron
hasta la primera mitad del siglo xvir.... Pero ver en esas rela-
ciones la vispera del capitalismo como sistema dominante y. aun
manifestaciones especificas de relaciones capitalistas, lleva a dar
por generalizado lo que era germinal y vacilante”.

7) “...la bancarrota de la sociedad colonial se presenta no a
causa de la falta dc desarrollo de las fuerzas productivas, sino por
la presién que ejercian éstas y la contradiccién. .. entre su caric-
ter y nivel y las relaciones de produccién obsoletas que eran apo-
yadas por las clases dominantes y la superestructura colonial.”

8) “Mantenemos una divergencia central, la que se refiere a
la postulacién de la creacién de un determinado tipo de capitalis-
mo en México fuera de las leyes generales del sistema capitalis-
ta... Y en una nota de pie se afiade: “...es ... innecesario y
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confuso desde el punto de vista metodolégico crear nuevas cate-
gorias para evaluar casos particulares”.

Hemos seleccionado estas opiniones por parecernos las de
mayor interés, asi como las maés criticas de nuestro ensayo. Al
comentarlas, no pretendemos entrar a una discusién amistosa con
Unzueta, ni mucho menos objetar aqui sus tesis, como ya lo hici-
mos en paginas previas sélo queremos aclarar o en su caso subra-
yar ciertos aspectos de nuestra posicién.

1) No creo que el ensayo adolezca de la falla “metodolégica”,
que indudablemente seria grave, de tender... “a aislar las rela-
ciones de produccién... del desarrollo interno de las fuerzas
productivas. ..” ni tampoco la de “ignorar la influencia de la
superestructura. .. sobre la produccién...” Seria dificil, ademés
de tedioso, recordar aqui los términos en que, una y otra vez,
aludimos a la interrelacién de las primerasy al desarrollo de cier-
tas contradicciones entre las mismas, que a la postre culminan en
el advenimiento del capitalismo como nuevo modo de produccién.
Tampoco creemos ignorar el papel y la influencia de ciertos fac-
tores superestructurales, aunque probablemente el tratamiento de
tales cuestiones ha sido, en efecto, demasiado esquematico. De
haber contado con mayor espacio y tiempo para hacer el estudio
pudimos y debimos haber ilustrado en forma méis amplia ciertas
relaciones e interacciones, sobre todo en lo concerniente a la fase
colonial, que en verdad se examina demasiado de prisa y con ca-
racter un tanto introductorio, en las apenas 46 paginas de los
primeros cuatro capitulos del libro. De ahi en adelante se concede
a tales cuestiones mayor atencién, aunque para hacerlo fue menes-
ter dedicar, a los cuatro capitulos restantes, que por cierto son los
fundamentales, casi 150 péginas.

A lo largo del estudio tratamos de reparar en las formas prin-
cipales en que se manifiesta la relacién fuerzas productivas-rela-
ciones de produccién, tanto a través de ciertos hechos especificos
como en forma combinada y compleja, en el desarrollo digamos
global del modo de produccién, o sea en el marco estructural en
que se funden, interactdan y chocan unas y otras. A menudo hici-
mos referencia al grado de desarrollo de los recursos productivos
y fundamentalmente de la fuerza laboral, asi como a la posibilidad
real de emplear, bajo ciertas condiciones estructurales y super-
estructurales, el potencial productivo. Y por otra parte, también
tratamos de examinar al menos los principales cambios en el régi-
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men de propicdad, en la estructura de clascs, en la organizacién
social del trabajo y del proceso productivo en general, todo ello
a fin de comprender mejor los factores condicionantes del desarro-
llo, los sistemas de extraccién, utilizacién, acumulacién y aun
dilapidacién decl” excedente y, en Gltima instancia, el trinsito dc
una formacién precapitalista a una propiamente capitalista.

2) Estamos de acucrdo en que la estructura y la superestruc-
tura no se desenvuelven paralelamente y al mismo ritmo, sino que
esta Gltima puede rezagarse y aun anticiparse, en cierto modo, a
los cambios de aquélla, sin que tales desfasamientos invaliden la
refacién o correspondencia general existente entre una y otra, Pe-
ro, de nuevo, nos parece que tal cosa se subraya como si nosotros
pensiramos algo diferente. Dentro de la brevedad del ensayo
abundan las ocasiones en que se da cuenta de c6mo, mientras las
relaciones de produccién se movian y a veces eran estorbadas en
su desarrollo por factores internos y externos de diversa natura-
leza, la superestructura, o sea las leyes, las costumbres, la politica
gubernamental y ciertas précticas institucionales, pese a su similar
proyeccién histérica tomaban a menudo otros rumbos y se divor-
ciaban de la realidad econémica. Alargariamos innecesariamente
este apéndice, hasta exceder el espacio disponible, si repitiéramos
aqui algunas opiniones para demostrar que no ignoramos la inter-
influencia y a la vez el desarrollo desigual y asimétrico de tales
cuestiones. Tan sélo por lo que atafie a la primera parte del libro,
o sea aquella en la que nuestro critico encuentra la falla més gra-
ve, tal hecho estd presente en muchos de los comentarios conte-
nidos en las paginas 30, 42, 44-48, 53, 57-58, 62, 67, 69-72 y
78-82. .

Ahora bien, es cierto que los fenémenos superestructurales y
su estrecha relacién con la transformacién de la economia mexi-
cana podian haber sido objeto ——como segin Unzueta, lo hici-
mos en el Capitulo 7— de mayor atencién. Mas para ello tuvimos
que dedicar casi un centenar de péiginas a los dos tltimos capi-
tulos del libro, lo que, por otro lado, no fue casual, pues como
hemos repetido es precisamente en esa etapa, o sea a partir de la
¢poca de la Reforma, cuando se consuma la vieja transformacién
estructural que viene gestindose desde mucho tiempo atrés, y
cuando empieza a renovarse la superestructura institucional.

3) Unzueta duda de que en el siglo Xvi empezara a librarse
“en las colonias de ultramar...” la lucha feudalismo-capitalismo
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v que en ese siglo se generalizaran en nuestro pais las relaciones
mercantiles. Se advierte aqui cierta confusién; y si ello obedece
a que nuestra opinién no sea clara admitimos, naturalmente, la
parte de culpa que nos corresponda.

Lo que quisimos subrayar es que a partir del siglo Xvr se opera
un largo proceso que no sélo conmueve, como lo recuerda Hobs-
bawm en la transcripcién que hacemos en la pagina 27, sino que
crecientemente desgarra el viejo orden feudal y va preparando
las nuevas condiciones histéricas de las que, mas adelante, emergera
el capitalismo. El impacto de ese proceso no se resiente solamente
en algunos paises europeos; se vive también en América y en par-
ticular en la Nueva Espafia, pese a todas las restricciones y prohi-
biciones coloniales. Y ello es comprensible debido a que no sélo
en el siglo xvr sino incluso desde antes, acaso desde la segunda
mitad del siglo xiv, en que desaparece la servidumbre en Ingla-
terra, se recorre en realidad un proceso de transito del feudalismo
al capitalismo, en que la vieja estructura feudal va poco a poco
desintegrandose bajo la influencia de sus propias, crecientes con-
tradicciones. Mas debemos aclarar: 1) cuando hablamos de un
capitalismo “naciente” lo hacemos en forma aniloga a la emplea-
da por Marx cuando comenta que la acumulacién originaria no
es “...fruto del régimen capitalista, sino punto de partida de
él...”; 2) al recordar algunas de las formas en que ese fenémeno
se expresa ni siquiera mencionamos a la Nueva Espafia. Concre-
tamente nos referimos a Espafia y Portugal (como puede compro-
barse leyendo el primer parrafo de la citada pag. 27; y 3) tam-
poco sostenemos que en el siglo xv1 se hubiesen generalizado las
relaciones mercantiles. Lo que afirmamos es que en esa etapa
nace y empieza a desenvolverse una economia mercantil-colonial.
Nos desconcierta sobremanera esta critica de Unzueta, pues inclu-
so el Capitulo 2, a que él se refiere, se denomina “Nacimiento de
una economia mercantil”’; la cornisa usada en el mismo es Prime-
ras relaciones mercantiles”, y en el Gltimo parrafo de dicho apar-
tado lo que decimos es que “. . .desde el primer momento posterior
a la conquista, estin presentes en nuestra economia ciertas rela-
ciones mercantiles cuya importancia no debiera subestimarse.” (Es-
tas palabras no se subrayan en el libro). Es en la siguiente etapa,
que habrad de durar cerca de dos siglos, cuando se generalizan y
consolidan las relaciones mercantiles y cuando se afirma el caricter
colonial de la economia novohispana.
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4) La cuarta observacién consiste, en esencia, en que el des-
arrollo de esas relaciones fue “extraordinariamente dificil”, lo que
pese al tono critico del comentarista, el autor del ensayo lo reitera
también a menudo. En la pagina 29, por ejemplo, recordamos
que “cl proceso de consolidacién de las nuevas relaciones mercan-
tiles no es, ni mucho menos, incruento. . .”, y enseguida sefialamos
algunos de los hechos que lo vuelven més dificil. En la pagina 31
decimos que las contradicciones advertidas en el desarrollo novo-
hispano recuerdan lo ocurrido en varios paises europeos, “...en
donde el transito del feudalismo al capitalismo no implicé el paso
sibito de la servidumbre a la libertad, sino un proceso largo y
penoso.” En la 48 recordamos que el desarrollo agricola tropezaba
con los mis variados obsticulos, y en la 86 agregamos: “Que Es-
pafia trat6 de interferir en todo momento con trabas y restriccio-
nes artificiales al desarrollo mercantil e industrial de la colonia,
cs también incuestionable. ..”

En cuanto a que, como sugiere Unzueta en la afirmacién trans-
crita en el acépite 4), Espafia hubiera traido ciertas relaciones
de produccién, mas no las fuerzas productivas correspondientes,
creemos que éste es un modo demasiado simplista de plantear una
cuestién bien compleja. En un sentido estricto ni unas ni otras
podian traerse de otros paises como si fueran mercancias de facil
manejo. Y del otro lado, asi como ciertas relaciones mercantiles
se introdujeron entre nosotros a partir de las practicas, las insti-
tuciones y el grado de desarrollo alcanzado por Espafia y otras
naciones europeas —para, a partir de ahi desenvolverse en un
nuevo escenario geogrifico y un contexto histérico diferente—,
también se introdujeron ciertas fuerzas productivas, es decir: una
fuerza de trabajo m4s calificada, nuevas técnicas para la explota- |
cién de los recursos naturales, nuevos métodos de organizacién y
aun instalaciones y equipos hasta entonces desconocidos en América.

5) y 6) No nos extenderemos en las cuestiones planteadas en
cstos puntos del resumen que hemos hecho de las criticas de Un-
zueta, porque ello nos haria volver sobre asuntos ya tratados y
—asi lo esperamos— ya aclarados suficientemente. Estamos de
acuerdo en que parece erréneo sostener que en la mineria, la agri-
cultura y la ganaderia de los siglos xvir y xvnr privaba ya —como
segin Unzueta piensan varios autores “...y en cierta medida el
propio Alonso. ..”, el capitalismo. En cuanto a los autores citados
por mi en la pigina 38, es justo decir que, en rigor, su opinién
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parece referirse a ciertos cultivos agricolas y, en general, a la
hacienda colonial; y por lo que a mi concierne, no encuentro en
el ensayo una sola afirmacién en la que postule o siquiera insinGe
que las actividades antes mencionadas fueran ya entonces capita-
listas. Probablemente mi error fue no rechazar, concretamente y
de inmediato, las opiniones de los autores mencionados por Unzue-
ta, en vez de hacerlo indirectamente, al concluir el Capitulo 3 y
a través del planteo general del Capitulo 6. Pero como ya quedd
dicho, lo {inico que sostengo es que “...la hacienda fue esencial-
mente mercantil...”

"Acaso fui demasiado reiterativo en este sefialamiento. Mas,
como tantas veces se ha sostenido que la agricultura mexicana
de la etapa colonial era esencialmente cerrada y autoconsuntiva,
me pareci6 itil tratar de demostrar que la hacienda, o sea la enti-
dad productiva de mayor importancia en el campo, ya en el siglo
xvn producia en buena parte para el mercado interno y externo, y
no para el consumo directo de quienes vivian en ella. Y lo mismo
podria decirse de la ganaderfa y, con mayor razén, de la mineria,
aunque entendiendo que el caricter mercantil de esas actividades
no significa atribuirles una naturaleza capitalista.

En cuanto a que sea errdneo ver en las condiciones existen-
tes en el siglo xvim “la vispera del capitalismo como sistema domi-
nante y aun manifestaciones especificas de relaciones capita-
listas (porque) ello lleva a dar por generalizado lo que era germi-
nal y vacilante”, es poco lo que podemos aiiadir. Acaso baste
decir que no recordamos haber empleado expresiones como las
que usa nuestro comentarista. Y aunque no es fécil, desde luego,
saber cuindo y c6mo aparecen y empiezan a desenvolverse las rela-
.ciones propiamente capitalistas, parece claro que tales relaciones
surgen mucho tiempo antes de que el capitalismo se convierta en
el modo de produccién dominante, toda vez que esto Gltimo ocu-
rre cuando las relaciones sociales capitalistas se han extendido en
forma apreciable, y esto, a su vez, no se produce inesperada, sibi-
tamente, sino que es fruto de un proceso histérico.?

7) Sugiere Unzueta que nosotros atribuimos “la bancarrota”
de la sociedad colonial a “la falta de desarrollo de las fuerzas
productivas” y no a la contradiccién entre éstas y las relaciones

1 %, .el régimen del capital brota en un terreno econémico que es
fruto de un largo proceso de evolucién”. C. Marx. El capital, tomo 1, p.
163, México, 1946. .
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de produccxén De nuevo nos causa profunda extrafieza ese pun-
to de vista, pues a lo largo del capitulo 4 sostenemos una posicién
muy diferente y aun opuesta a la que se nos atribuye. Asi por
ejemplo, al abrir tal capitulo, expresamos (pigina 42):

“La nota mis caracteristica de este lapso es la descomposicién
y crisis definitiva de la economia colonial, proceso que se des-
envuelve en medio de profundas contradicciones entre el in-
tento metropolitano de aherrojar la economia de la Nueva
Espafia y las fuerzas renovadoras que, con creciente vigor, se
dejan sentxr en América a partir de la revolucxén industrial
inglesa. .

En la pigina 45, afiadimos:
“La vieja fortaleza colonial acaba por ceder ante el embate
de un capitalismo exterior en ascenso, y ante las propias fuer-
zas internas, no por débiles inexistentes, que han venido ges-
tdndose de mucho tiempo atras”,

En la pégina 46, volvemos sobre el tema:

“Mientras toda la vieja estructura comercial exterior se des-
integra, tiene lugar también un sensible desarrollo de las fuer-
zas productivas y nuevos cambios en las relaciones de pro-
duccién.

“La agricultura, por ejemplo, . . .pese a que el marco social. . .
esti lejos de ser favorable, experimenta un sensible progreso,
en particular durante la segunda mitad del siglo xvin y pri-
meros afios del xx...” -

En la pagina 56 sefialamos que:
“Las siguientes tres décadas (o sea las tres ultimas anteriores
a la iniciacién de la guerra de independencia) son, probable-
mente, el periodo en que la Colonia goza de mayor prospe-
ridad. En ellas, como hemos recordado, aumenta la produc-
cién agricola, minera e inclusive industrial, y se expande el
comercio interior y exterior.”

Y asi, sucesivamente. . .

8) En fin, en su ultima y mds severa critica, que segiin él im-
plica “una divergencia central”, Unzueta rechaza el empleo del
“capitalismo del subdesarrollo” por tres razones: a) porque “la
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categoria. . . no tiene rigor cientifico... (ya que) Mezcla dos fac-
tores de diferente caricter: la palabra capitalismo que expresa rela-
ciones de produccién, y subdesarrollo, que se refiere a fuerzas pro-
ductivas principalmente. ..”, b) porque se postula “la creacién de
un determinado tipo de capitalismo en México fuera de las leyes
generales del sistema capitalista...”, y c) porque, “para expresar
con rigor el capitalismo y sus particularidades en nuestro pais po-
dria decirse que llegé a imperar. .. un capitalismo deformado vy, si
se quiere abarcar la siguiente etapa, dependiente, aunque aqui de-
formado o dependiente tienen sélo el valor de adjetivos.”

Creemos que Unzueta no exagera al hablar de una “divergen-
cia central”, y aunque no intentaremos repetir o reformular aqui
lo que en la Dialéctica y en otros estudios hemos escrito sobre el
tema,? las observaciones antes transcritas nos dan la oportunidad
de hacer algunas aclaraciones tendientes a que el lector comprenda
mejor el alcance de nuestra posicién. Veamos:

Unzueta —deciamos— rechaza el “capitalismo del subdesarro-
llo” porque “mezcla dos factores de diferente caracter...” Lo pri-
mero que cabrfa aclarar es que, para nosotros, la palabra capita-
lismo no expresa tinicamente relaciones de produccién, y que sub-
desarrollo no sélo o siquiera’ principalmente se refiere a fuerzas
productivas. Aceptar esto ultimo llevaria a asociar el fenémeno a
una fase inicial o inferior en la expansién de las fuerzas productivas,
o sea a una variante de la teoria burguesa del subdesarrollo, y, lo
que es mas grave, vincular el capitalismo solamente a ciertas rela-
ciones de produccién implicaria romper, por una parte con la con-
cepcién totalizadora, y por la otra con el método dialéctico de
Marx, para caer en una posicién unilateral y formalista.

Para nosotros, “...el proceso capitalista... representa una

forma histéricamente determinada del proceso social de pro-
“duccién. Este es tanto proceso de produccién de las condi-
ciones materiales de existencia de la vida humana como un
proceso que se desarrolla a través de relaciones especificas,
histérico-econémicas de produccién. . .: la totalidad de estas
relaciones mutuas. . . es precisamente la sociedad, considerada
en cuanto a su estructura econdmica. El proceso capitalista de

2 Teoria y Politica del Desarrollo Latinoaﬁericano, Problemas Estruc-
turales del Subdesarrollo y “El Capitalismo del Subdesarrollo”, Problemas
del Desarrollo, No. 8. UNAM, México, 1971.
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produccién, al igual que cuantos lo precedieron, se desarrolla
bajo determinadas condiciones materiales, que son al mismo
tiempo exponentes de determinadas relaciones sociales. .. Lo
mismo aquellas condiciones que estas relaciones son, de una
parte, premisas y de otra parte resultados y creaciones del pro-
ceso capitalista de produccién; son producidas y reproducidas
por éL.3

El profesor Lange lo resume en unas cuantas palabras: “Las
fuerzas productivas sociales y las relaciones de produccién ligadas
a ellas. .. constituyen en su conjunto lo que denominamos el modo
de produccién.” Y éste —agrega el mismo autor— “...forma un
todo interiormente equilibrado, en el que las relaciones de produc-
cién. .. se adaptan a las exigencias del grado de desarrollo en que
se encuentran las fuerzas productivas.”* Lo que claramente demues-
tra que al hablar del capitalismo no es cientificamente inaceptable
examinar las fuerzas productivas y las relaciones de produccién; es
incluso indispensable, pues si se divorcia a una de las otras se vuelve
imposible entender la dialéctica del proceso social, o sea sus inter-
conexiones y contradicciones fundamentales. Todavia mas: si al
aludir al capitalismo pensamos en él como un sistema global, como
una formacién socioeconémica —y no sélo como un modo de pro-
duccién especifico— junto a la interaccién fuerzas productivas-rela-
ciones de produccién tendriamos que afadir la relacién estructura-
superestructura, lo que nos apartaria atin mas del marco de refe-
rencia y de la identificacién capitalismo =relaciones de produccién,
propuesta por Unzueta,

Algo similar podria afirmarse respecto al subdesarrollo, debido
a que tampoco puede éste referirse principalmente a fuerzas produc-
tivas. El subdesarrollo es un fenémeno estrecha, indisolublemente
ligado, aun determinado por factores estructurales, esto es, por el
conjunto de las relaciones de produccién propias del capitalismo,

3 C. Marx, El capital, tomo 11, vol. u, pp. 949-50.

4 Oscar Lange, Economfa Politica, 1, México, 1966, p. 25. “El modo de
produccién de la vida material condiciona el proceso de vida social... En
una fase determinada de su desarrollo, las fuerzas productivas de la socie-
dad entran en contradiccién con las relaciones de produccién existentes. ..
De forma evolutiva de las fuerzas productivas que eran, estas relaciones se
convierten en trabas de estas fuerzas. Entonces se abre una época de revo-
lucién social...” C. Marx. Contribucién a la critica de la Economia Poli-
tica. La Habana, 1966, p. 12.
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sobre todo en su fase monopolista, y del que, en consecuencia, s6lo
ser4 posible librarse mediante un cambio estructural.

Capitalismo y subdesarrollo, por ende, pueden y deben “mez-
clarse”. No son categorias excluyentes ni, en otro sentido, mera-
mente adjetivas: son hechos complementarios y sustantivos. Para
entender la misién histérica del capitalismo en paises como el nues-
tro no basta tener presentes ciertas leyes generales o siquiera espe-
ciales que influyen en su desarrollo; es preciso verlo en la perspec-
tiva concreta del subdesarrollo, por ser éste la otra cara, la cara
obscura del sistema. Y para comprender el fenémeno del subdesa-
rrollo hay que situarlo, a su vez, en el marco del capitalismo y su
evolucién histérica, pues el subdesarrollo no es, en cierto modo, sino
la consecuencia de ese proceso, y al propio tiempo, la forma que
asume el capitalismo y en particular el capitalismo monopolista en
las naciones que hoy constituyen el llamado “Tercer Mundo”.

Pasemos a la segunda objecién. ¢De dénde saca el compafiero
Unzueta la idea —casi podria decirse el grave cargo-- de que yo
sugiero la existencia'de un capitalismo mexicano “fuera de las leyes
generales del sistema capitalista”? Sinceramente, lo ignoro, aunque
admito que, de haberlo intentado, ello bastaria para exhibir la in-
consistencia y dejar en el aire nuestra tesis.

El capitalismo, como toda formacién social —es obvio— no se
desenvuelve caprichosamente, Lo hace conforme a ciertas leyes obje-
tivas; generales —como sefiala nuestro critico— y también espe-
ciales. Mas ni unas ni otras operan como las que rigen cierios
fenémenos de la naturaleza. La historia del capitalismo —decia
Marx en una opinién que transcribimos en las pigina 96 de este
libro— “...presenta una modalidad diversa-en cada pais y en
cada uno de ellos recorre las diferentes fases en distinta gradacién
y en épocas. . . diversas.” Y al referirse a su obra principal, rechaza
que él haya preténdido construir “...una teoria filoséfico-histérica
sobre la trayectoria general a que se hallan sometidos fatalmente
todos los pueblos, cualesquiera que sean las circunstancias histéricas
que en ellos concurran...” Suponer tal cosa, escribe: “...es ha-
cerme demasiado honor y, al mismo tiempo, demasiado escarnio.”

El problema, en consecuencia, no consiste principalmente en dis-
cutir si “las leyes generales adoptan expresiones particulares en cada
pais, pero que en tltima instancia. .. esas leyes terminan por im-
ponerse.” Impénganse o no, el meollo de la cuestién es otro: es
més bien saber cmo se expresan, c6mo operan, cémo se entrelazan
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e interactiian, en un marco histérico diferente, tanto las generales
como las especiales; en qué es andlogo y en qué no —y en tal caso
por qué— su comportamiento, del observado en otros paises y otras
épocas. Si ello no se determina con cierto rigor, el capitalismo se
convierte en una abstraccién simplista y aun dogmatica, divorciada
de la realidad histérica especifica en que surge y se desenvuelve,
y el desconocimiento de sus contradicciones fundamentales —que
en la prictica son nada menos que las formas que adopta la ope-
racién de ciertas leyes bajo el peso de la lucha de clases y, en
general, de la accién del hombre-— hace imposible o al menos muy
dificil actuar sobre ellas.

¢Mas no ocurrird que, en efecto, “para expresar con rigor el
capitalismo y 'sus particularidades en nuestro pais. ..” baste recor-
dar que se trata de un capitalismo “deformado vy, si se quiere abar-
car la siguiente etapa, dependiente. ..”? A nuestro juicio, no. Y no
porque dudemos de que el capitalismo que el pueblo de México
padece tenga, ciertamente, esos atributos, sino porque creemos que
son insuficientes para descubrir lo que es fundamental en su dini-
mica interna y en sus relaciones con el resto del sistema.

El capitalismo, y en particular el capitalismo monopolista, es
un régimen efectivamente deforme, un régimen que adolece de
profundos, aun monstruosos desequilibrios y desproporciones que,
en ultima instancia, resultan del caricter anirquico de la produc-
cién, de la explotacién del hombre por el hombre, del parasitismo
de la clase dominante, de la imposibilidad de absorber el potencial
productivo en forma socialmente Gtil y de la dilapidacién impro-
ductiva y aun criminal que, bajo el mévil de lucro, se hace de la
riqueza social. De ahi que limitarse a recordar que el capitalismo
es deforme no basta para comprender la forma en que opera el sis-
tema en paises como el nuestro.

¢Y qué decir de su caricter dependiente? Desde luego, este
cs un hecho fundamental del que seria imposible prescindir para
avanzar ante el problema que nos ocupa. Pero tampoco la depen-
dencia es suficiente para descubrir ciertos rasgos esenciales del sub-
desarrollo. No lo es por dos razones: una, podriamos decir, de
método, que consiste en que si elevamos la dependencia al rango
de tinica causa del subdesarrollo, caeremos, inevitablemente, en una
simplificacién inaceptable y aun en un peculiar y paradéjico fun-
cionalismo que, como hemos apuntado en algin otro estudio, haria
de la dependencia la nueva variable independiente en la explica-
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cién del atraso. Y si en cambio asignamos a ella el papel de uno
de los factores en juego, quedarian al margen otros que, segura-
mente, debieran merecer atenci6n.

Pero hay otros motivos para no aceptar una caracterizacién tan
esquemdtica. Histéricamente, la dependencia no sélo se dio en los
paises que hoy son subdesarrollados. Australia, y aun los propios
Estados Unidos fueron, durante mucho tiempo, naciones sometidas
a la dominacién extranjera; y, por otra parte, el capitalismo de-
pendiente no es hoy privativo de los paises atrasados. Es mas bien
un rasgo que estd presente y afecta a muchas naciones que, no siendo
propiamente subdesarrolladas y habiendo incluso sido, en otra etapa,
independientes, bajo el peso de la ley del desarrollo desigual han
caido, una tras otra, en una severa dependencia. Canada, por
ejemplo, es un pais capitalista dependiente, acaso cada vez mas de-
pendiente, como lo son también Bélgica, Dinamarca, Luxemburgo
Yy, en no pequeiia escala, inclusive Inglaterra y Japén. Pero en to-
dos ellos, a la vez, el capitalismo se desenvolvié en condiciones di-
ferentes de las que han sido propias de México, Venezuela o Brasil.

No insistiremos en esta cuestién. Nos limitaremos a recordar
que, a diferencia de lo que acontece en el llamado “modelo clésico™
y en versiones posteriores del desarrollo del capitalismo, en que cste
fue el factor determinante de un rapido y aun espectacular pro-
greso y de una sélida afirmacién nacional, al conformarse como
modo de produccién dominante, en otro marco histérico —concre-
tamente en México—, si bien contribuyé a impulsar el crecimiento
anarquico de las fuerzas productivas y a extender las nuevas rela-
ciones de produccién, no fue ya capaz de repetir sus hazafias de
otros tiempos. En vez de actuar como la palanca del desarrollo, el
nuevo papel del capitalismo serfa aqui el de acentuar el subdesarro-
llo. Por eso, precisamente, lo designamos como ‘“capitalismo del
subdesarrollo.”

Unas lineas mas para concluir este apéndice que, sin darnos
cuenta, se ha alargado excesivamente.

En las paginas anteriores hemos dejado constancia de algunas
de las criticas hechas a este ensayo; y, al presentarlas y tratar .de
aclarar nuestra posicién, hemos hecho ya cierta autocritica. No obs-
tante, quisiéramos sefialar otras fallas de nuestro estudio.

Las reflexiones sobre la encomienda son, sin duda, insuficien-
tes. Al revisar el tema habria que ahondar en su estudio, asi como
cn el correspondiente al papel de la hacienda a partir del siglo xvir.
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Aun sin pensar en un trabajo de otras dimensiones, seria menester,
también, reelaborar y enriquecer la parte relativa al régimen colo-
rial, tanto para seguir mas de cerca el desarrollo del mercado y
de las relaciones puramente mercantiles en esa fase, como a fin de
comprender mejor la forma en que aparecen y se desenvuelven
las relaciones propiamente capitalistas, sobre todo desde la segunda
mitad del siglo xvmm.

Seria muy interesante, por ejemplo, a partir de una caracteri-
zacién rigurosa de la estructura social del México precortesiano,
seguir la pista a ciertas relaciones prefeudales y estudiar c6mo se
entrelazan, modifican y a la postre disuelven —al menos en gran
medida— bajo el peso del feudalismo en decadencia, del capital
mercantil en ascenso y del naciente capitalismo, que a partir del
siglo xv1, y sobre todo desde la segunda mitad del xvi, empieza a
ejercer creciente influencia en todas partes; y cémo, a la vez, evo-
lucionan los sistemas de explotacién del trabajo y de generacién y
utilizacién social del excedente.

A menudo tiende a pensarse que el desarrollo del mercado es
un proceso mas o menos simple en el que, al amparo del comercio,
las comunicaciones y el crecimiento de las ciudades la produccién
para el uso se convierte gradualmente en produccién para el cam-
bio. Y si bien es cierto que el proceso evoluciona en esa direccién,
la produccién generalizada de mercancias corresponde a una fase
superior, cuyo advenimiento supone cambios muy profundos en el
nivel de desarrollo de las fuerzas productivas, en el régimen de pro-
piedad, la organizacién de la produccién y las relaciones de clase.

Mientras el excedente se extrae y transfiere a través de una u
otra forma de renta feudal —péguese ésta en especie o inclusive
en dinero— y mientras el productor esti sometido a un tipo de
servidumbre o de trabajo compulsivo, la produccién para el mer-
cado es forzosamente reducida y las relaciones capitalistas son casi
inexistentes. Mas apenas se inicia la desposesién en grande escala
de los antiguos pequefios productores —hecho que en México pa-
rece configurarse especialmente, aunque con ritmo diverso de una
regiéon a otra, a partir de la segunda mitad del siglo xvm para
culminar en la segunda mitad del xx— el proceso no sélo sufre
cambios de grado sino de fondo. El despojo masivo del campesi-
nado tradicional rompe, inevitablemente, la vieja relacién con la
clase terrateniente; separa al campesino de ella y con frecuencia
de la tierra, pues da a'la mano de obra rural una movilidad de la
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que antes carecia, y aun en aquellos casos en que el campesino
permanece en el campo —ahora como peén o jornalero inicuamente
explotado— se produce una transformacién de gran importancia,
ya que el régimen de apropiacién directa del excedente empieza a
ser sustituido por uno de explotacién de trabajo asalariado.

Parece indudable que las relaciones feudales que se aprecian
bajo el régimen colonial mexicano acusan, por una parte, una pro-
funda descomposicién, y por la otra no corresponden a lo que fue
tipico del feudalismo europeo. Pero también es cierto que no basta
sefialar que ese régimen econémico es “fundamentalmnte hibri-
do... que empieza a dejar de ser feudal y no logra atn convertirse
en capitalista. ..”, y, menos todavia, limitarse a indicar que si el
mode de produccién dominante no era alin capitalista, entonces
debia ser por fuerza precapitalista y, méis concretamente, feudal.

Para comprender mejor los rasgos més caracteristicos de la eco-
nomia colonial, asi como los cambios propiamente estructurales
que sufre a lo largo de tres centurias seria preciso examinar a fon-
do, y por tanto m4s cerca de los hechos y menos de los modelos
europeos, los cambios que experimentan la organizacién social y el
modo de explotacién de la fuerza de trabajo. Habria que deter-
minar de dénde procede, en cada etapa, la mano de obra dispo-
nible y no tanto cémo se contrata juridicamente —aunque este
dato puede ser también de gran interés— sino qué relaciones de
trabajo se establecen realmente en las diversas actividades de la
economia colonial. Habria que tener presente que esa economia
es desarticulada, que en ningin momento alcanza el grado de uni-
dad, de integracién y coherencia que, mis tarde, lograri el capita-
lismo; y habria inclusive que estudiar y comprender las miltiples
formas que asume la violencia —desde la arbitrariedad cotidiana
y el atropello rutinario de los trabajadores urbanos hasta las fre-
cuentes rebeliones campesinas y su aplastamiento militar— vy lo
que esa violencia significa en el proceso que culmina en la liqui-
dacién de la vieja sociedad y en la creacién de las condiciones his-
téricas en que ha de surgir el capitalismo mexicano.

El mayor problema que en nuestro concepto plantea el estudio
del régimen econémico colonial consiste en que si aceptamos que
la era capitalista se abre en el siglo xvi, que el capitalismo se afirma
en Inglaterra y Holanda en el xvir y que, especialmente a partir
de la segunda mitad del xvim, cobra un gran impulso que culmina
en la internacionalizacién del mercado y del sistema en su conjun-
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to en la segunda mitad del siglo x1x, se vuelve necesario, pero a la
vez muy dificil, descubrir la forma en que se entrelazan la desinte-
gracién del feudalismo y el nacimiento del capitalismo.

Si bien cada uno de tales fenémenos tiene su propia dinamica,
el que ambos se den en el mismo marco histérico y el que se des-
envuelvan estrechamente ligados entre si, en forma simultinea y no
sdlo sucesiva, vuelve muy riesgoso intentar ciertos deslindes, sobre
todo si éstos son demasiado tajantes. Y sin embargo, solamente
penetrando sin temor en el trasfondo del proceso social, en el exa-
men de cémo se extrae y utiliza el excedente econémico, podremos
avanzar en la apreciacién de los hechos mis importantes y en la
explicacién tedrica de los mismos. El caso mexicano y, en general,
latinoamericano, tiende a ser mis complejo, porque ademés de que
la conquista entrafia una violenta ruptura histérica que incluso trae
consigo la destruccién inmediata de buena parte de la vieja socie-
dad, a partir de ella interactian y con frecuencia entran en pugna
—bajo un régimen colonial— las relaciones propiamente precapi-
talistas y el naciente capitalismo que primero se proyecta desde
fuera y mds tarde empieza a tomar cuerpo, como un fenémeno
interno, en el seno de cada economia.

En realidad poco hemos estudiado lo que fue la fase anterior
al capitalismo en nuestros paises. Poco sabemos, concretamente, de
las fornmas que asumié el feudalismo, al que a menudo se tiende a
identificar con lo que fue tal régimen en el occidente de Europa,
incluso en su forma clisica. Y aunque parece indudable que el
advenimiento del nuevo sistema social debe haberse producido tras
una fase de transicién mis o menos larga en que, en las palabras
de Engels, atin bajo el régimen feudal la sociedad sc fue volviendo
cada vez més burguesa, la verdad es que, por lo que concierne espe-
cificamente a nuestro pais, ain no sabemos cuindo se inicia esa
transicién, cudnto tiempo dura, qué modalidades adopta, cémo y por
qué se agudizan ciertas contradicciones y cuiles son aquéllas que, en
Gltima instancia, determinan la liquidacién del viejo régimen.

Pese a ello algo empieza a aclararse: por ejemplo la creciente
importancia del cambio y de la produccién mercantil, sobre todo
en las postrimerias de la colonia; la forma en quc a partir de cierto
momento empiezan a desplazarse y a ser sustituidos el trabajo coer-
citivo y la' extraccién coactiva del excedente, por otras relaciones
sociales y otras formas de contratacién; la creacién de un mercado
laboral debido al despojo de numerosos y pequeiios productores,
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que al ser privados de sus medios de produccién sélo pueden sobre-
vivir como jarnaleros, y, en resumen, la sustitucién del régimen de
explotacién directa del trabajador mediante una u otra forma de
servidumbre, por la retencién del excedente que, a través de la
produccién y el intercambio capitalistas, produce el trabajo asala-
riado. No obstante todo lo cual, a la vez, el capitalismo sigue a
menudo sin ser advertido, especialmente por los capitalistas y sus
ideblogos, quienes tienden a soslayarlo en una u otra variante del
dualismo, o demagégicamente lo hacen desaparecer y sustituyen
por una “economia mixta” en la que los intereses individuales y
colectivos se funden, supuestamente, de manera armoniosa y casi
idilica.

Podriamos mencionar otras fallas de nuestro cnsayo, como la
de haber descuidado el examen de la influencia que ejerce el brusco
descenso’ de la poblacién mexicana a lo largo del siglo xvi, o la de
no haber apreciado debidamente lo que significa la guerra con
Estados Unidos y la pérdida de medio territorio a mediados del
xrx: Pero quizd los mayores defectos consisten en no haber lo-
grado sistematizar el estudio del proceso de acumulacién originaria,
examinando méas de cerca y en forma mais rigurosa y ordenada el
proceso histérico a través del cual se despoja al grueso de la pobla-
cién de sus condiciones o medios de produccién hasta convertirlos
en fuerza de trabajo a disposicién de la naciente burguesia, y sobre
todo el que, al sostener que el capitalismo se convierte en México
en el modo de produccién dominante en las dltimas décadas del
siglo Xix, si bien recordamos los hechos principales que a nuestro
juicio comprueban que la explotacién de trabajo asalariado por
los capitalistas tiene ya una significacién innegable —sin que ello
‘quiera decir que las nuevas relaciones de produccién se extienden
de inmediato a todo el proceso econémico— aun asi, falta una sus-
tanciacién rigurosa, hechos mas concretos e incluso cifras que per-
mitan sustanciar y afirmar esa tesis.®

5 Quienes tienden a situar el nacimiento del capitalismo en México
hacia los afios treinta y aun cuarenta del presente siglo, porque es hasta
entonces cuando empieza a cobrar impulso el desarrollo industrial, con-
funden a nuestro juicio lo que generalmente ha sido una etapa relativa-
mente avanzada del desarrollo capitalista con lo que es la implantacién de
este modo de produccién. Quienes asi piensan, probablemente no enten-
derian por qué se conviene en que Inglaterra era un pais capitalista en
la primera mitad del siglo xvi, y aun cien afics antes, pese a que por
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Para subsanar en minima parte tal falla, en esta segunda edi-
cién del ensayo hemos agregado, en el Gltimo capitulo, unas cuan-
tas paginas que pueden contribuir a recordar algunos de los hechos
que acompaiian en México la implantacién del capitalismo, como
modo de produccién dominante. Pero lo que tendria que hacerse
para fundar debidamente nuestra tesis es mucho mas que eso, y
mucho més de lo que en este apéndice pudiera afiadirse.

Dec poco serviria subrayar nuestros argumentos centrales si no
aportamos elementos que permitan apreciar mejor la naturaleza,
el papel y la magnitud real de los fenémenos determinantes del
cambio estructural y del advenimiento del nuevo régimen; como
tampoco seria 1itil reparar, en un plano puramente pragmaético, en
acontecimientos aislados y de muy diverso nivel y grado de impor-
tancia. Para ubicar con mayor certeza el fenémeno capitalista, lo
que se necesita es reapreciar criticamente nuestra historia moderna;
y ello desborda el radio de accién y por tanto la responsabilidad
académica de un investigador aislado. Al margen del innegable
interés ceintifico de tal esfuerzo, y de lo que, conjugando su accién,
puedan hacer los historiadores, los economistas y socidlogos que
tengan frente al sistema una actitud critica, a la postre serdn los
trabajadores, al conquistar el poder politico y empezar realmente
a emanciparse, quienes comiencen también a reformular la his-
toria del capitalismo y a reescribir, asi, su propia historia, pues el
desarrollo de ese sistema descansa esencialmente, como se sabe, en
la explotacién del trabajo asalariado.

entonces estaba todavia muy lejos el momento en que se iniciaria la revo-
lucién industrial. Holanda, Francia y otros paises también se volvieron
capitalistas antes de industrializarse. Y la explicacién de este hecho es
légica y ficil de comprender, no sélo es la consecuencia de un répido
desarrollo econémico sino la condicién histérica para que éste se produz-
ca; es decir, para que en un nuevo marco social pueda reanudarse, con
creciente impulso, la expansién de las fuerzas productivas que el régimen
precapitalista tendia a frenar. Lo que no implica negar, naturalmente, que
la industrializacién, a su vez, contribuye a afirmar el nuevo sistema econé-
mico y a extender, a un ritmo mis ripido que antes, las relaciones capi-
talistas.
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